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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:                                                                                                A                                                 
Kvalifikační práce zaměřené na regionální tematiku nezřídka sklouzávají k přílišné popisnosti, resp. nechuti hlouběji analyzovat popisované jevy. To není případ diplomové práce Sáry Barcuchové. Diplomantka si vytkla nelehký úkol - pohlédnout na proces modernizace vybraných čtyř měst (Tovačova, Hulína, Chropyně a Kojetína), a to v kontextu obecného vývoje i regionálních specifik. V tomto ohledu je diplomová práce přínosná a s ohledem na stav regionální dějepisné práce rovněž originální a inovativní.
Metodologie a struktura práce






                      B
V závěru své práce Sára Barcuchová konstatuje, že čtyři vybraná města byla typickými maloměsty, která nenabyla nadregionálního významu. Přesto se jich modernizace dotkla. Domnívám se, že toto tvrzení je platné pro všechna města českomoravského prostoru v druhé polovině 19. století. Klíčovou badatelskou otázkou tedy není, jestli se modernizace projevila, ale v jaké míře a v jakých oblastech, a v neposlední řadě, zda jsme vůbec s to – vzhledem k dochované pramenné základně – tyto procesy a jevy podchytit a studovat. Sára Barcuchová se dobře orientuje ve vymezení klíčových pojmů i v současných trendech ve výzkumu městského prostoru a vůbec formování občanské společnosti. Z toho pramení i použitá metodologie a portfolio pramenů. Je však škoda, že v úvodu precizněji nevymezila, co z širokého portfolia subprocesů modernizace bude chtít ve své práci analyzovat a co naopak ne. Diplomantka se soustředila na výklad k sekundárnímu (potažmo terciálnímu) sektoru (důraz byl položen na výklad k cukrovaru a k místním živnostníkům a obchodníkům), na spolkovou činnost a některé bezesporu důležité sociální jevy (mobilita obyvatelstva, gramotnost). Už ale nevysvětlila, proč ve své práci nevěnuje pozornost i jiným jevům, které hrály výraznou úlohu ve vývoji zmíněných lokalit. Namátkou zmiňme samosprávu či roli osobnosti nadregionálního významu a místních politických subjektů. Jsem si vědom složité heuristiky ve výzkumu těchto témat, na druhou stranu diplomantka mohla (bez nároku na zevrubný výklad) tyto okruhy účelově zakomponovat do stávajícího výkladu (politické aktivity v rámci spolkového života apod.) nebo nastínit některé souvislosti skrze angažmá místních výrazných osobností (ostatně v úvodu sama uvádí, že se maloměsto posunovalo vpřed také díky progresivně smýšlejícím jedincům). Text by si na každý pád zasloužil více „zalidnit“, než tomu je. Tím, že se věnovala jen některým vybraným aspektům modernizace a jiné jsou zmíněny jen velmi stručně (a to spíše v rámci obecného výkladu), nebo vůbec, působí text na některých místech nesourodě a nevyváženě. Nesourodost textu je však na některých místech způsobena i limity samotné pramenné základny, z čehož někdy vychází i určitá vágnost v interpretaci analyzovaných jevů. Někdy chybí pohled i z druhé strany, například ve výkladu k hospodářskému nacionalismu postrádáme pohled Němců, resp. německého tisku na dění v regionu (vhodné by k tomu byly noviny s celomoravským dosahem). Rušivě pak působí některé části práce, u kterých by vůbec nevadilo, kdyby v práci nebyly (například na s. 9 podkapitola metodologie, kde je řečeno, že práce vychází z konceptu regionálních dějin…). Myslím, že metodologicky je diplomová práce položena někde jinde – viz výše. Na druhou stranu, kapitoly, které jsou nabídnuty čtenáři, jsou obsáhlé, zpracované především na základě poctivého studia archivních a tištěných pramenů, je v nich patrná snaha nahlížet na celou problematiku v širším kontextu a v neposlední řadě obsahují celou řadu zajímavých souvislostí a statistických údajů.
Práce se sekundární literaturou a prameny; forma a jazykové zpracování                                       B
Jak již bylo zmíněno a jak je patrné z bohatého poznámkového aparátu i seznamu literatury, Sára Barcuchová konstruktivně pracovala s relevantní literaturou obecného i regionálního zaměření. Otázkou do diskuze je, zda nebyly některé kapitoly analyzující obecně termín modernizace a subprocesy, které ji vytváří, zbytečně obsáhlé. V textu jsou několikrát uvedena jména ostravských historiků. Vzhledem k tématu diplomové práce bych si dovolil ještě doplnit práce Petra Popelky, jenž se mimo jiné podrobněji věnoval také budování železniční sítě na Moravě a ve Slezsku. Co se týče pramenné základny, pro své stěžejní kapitoly diplomantka použila široké spektrum tištěných i archivních pramenů, které náležitě interpretovala. Je jen škoda, že v závěru nebyla uvedena precizněji další východiska výzkumu, včetně potenciálu dalších pramenů (například z činnosti obecních samospráv). 
Přestože se diplomantka nevyvarovala formálních chyb, celkově lze práci po jazykové a formální stránce označit za zdařilou.
Celková navržená známka:
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