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Vhodnost tématu: 
Téma je vhodné pro zpracování v rámci BDP.
Cíl práce: 
Cílem práce je zvolit nejvhodnější andragogický nástroj, který by mohla zisková organizace využívat vzhledem k psychickým a osobnostním odlišnostem andragogického aktéra. Podle informací z úvodu práce se jedná o propojení osobnostní struktury jednotlivce a motivace v organizaci. Tento cíl, i když zpočátku poněkud tajemný, je pro BDP vhodný. Nejsem si jistý, zda autorka k jeho naplnění postupuje správně. 
Hlavní část: 
První kapitola je překvapivě krátká – autorka zde v několika odstavcích prezentuje definici andragogického aktéra, jeho osobnosti se však věnuje dále. Otázkou však je, zda se tyto kapitoly nedaly spojit do jedné. V následující kapitole se autorka věnuje teoriím osobnosti, ze kterých vybírá Jungovu teorii a navazující typologii MBTI. Tu rozpracovává striktně z Čakrta, což je na jednu stranu pochopitelné, na druhé straně zde vyvstává otázka nad schopností autorky vyhledat další zdroje a pracovat s nimi. Práce pokračuje kapitolou o motivaci, i zde se autorka místy drží struktury jednoho zdroje. Projevuje se to např. jednostrannou definicí složek motivace (Plamínkovo dělení není, předpokládám, v této oblasti jediné) a definicí motivace dle Armstronga (z publikace, která se věnuje obecně všem oblastem personálního managementu a nemíří tak specificky na oblast motivace) – vyvstává tak otázka, zda jsou odborné zdroje vybrány podle stanovené struktury (a cíle) práce, nebo zda tyto jednotlivé zdroje určují strukturu práce.  Projevuje se to i v další kapitole (s. 25–30), kdy autorka pouze přejímá závěry Crkalové s Riethofem, vypisuje závěry Bělohlávka, Čakrta (jejich kombinaci lze považovat za určitý pokrok) či Tureckiové. Naplnění cíle je nejasné, autorka nekomentuje, podle jakého kritéria probíhal výběr nejefektivnějšího nástroje managementu. Ani v tomto ohledu tedy práce nedosahuje vysoké úrovně. 
Literatura a práce s literaturou: 
Je škoda, že některé informace autorka necituje z primárních zdrojů – např. Freudův model osobnosti je dostupný i v českých překladech. Jinak je celkem pochopitelné, že jsou některé kapitoly zpracovány z jednoho inspiračního zdroje – právě v případě využití původních autorů. V případě Čakrta, který teorii MBTI nejvíce rozpracoval v ČR, také rozumím autorčině volbě zpracovat kapitolu č. 3 (s. 15–22) z jednoho zdroje. Uvítal bych ale demonstraci autorky v odborných zdrojích poukázáním na další autory, kteří tuto teorii používají či interpretují. V této podobě působí klíčové kapitoly jako prostý výpis z jedné knihy bez nutnosti využít pokročilé funkční gramotnosti, tedy propojit informace z oblastí, které ještě nejsou zpracovány dohromady v nějaké konkrétní publikaci, kterou autorka vypisuje.
V částech textu, ve kterých autorka využívá pro doplnění pochopení další autory, bych očekával jejich větší pestrost (s. 10; 12–13;). Vzhledem k tématu bych doporučil vyšší zapojení cizojazyčné literatury, která se zabývá originální „licencovanou“ verzí MBTI testu či využitelností této techniky v organizaci.
Některé části textu nejsou citovány vůbec (i když se dá odtušit, o jaký zdroj se jedná – viz s. 35–36). 
Formální náležitosti:
Práce obsahuje menší množství typografických nedostatků. 
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Autorka si zvolila originální téma, jehož potenciál však není naplněn nízkou úrovní zpracování. Největším nedostatkem je pouhé přejímání zdrojů, které jsou často použity vždy v rámci jedné kapitoly/problematiky. Práci tak chybí diskuze nad jednotlivými přístupy, doplnění informací ze strany dalších zdrojů a přínos studentky v jejich spojování, komparaci apod., což bych vzhledem k teoretickému charakteru práce očekával. Pro dosažení cíle chybí, dle mého názoru, jasnější kritéria výběru nejefektivnějšího nástroje. Níže navrhovanou známku navrhuji v případě velmi dobré obhajoby práce.
Otázky / připomínky do diskuse: 
1. Existují i jiné typologie osobnosti, které by byly využitelné pro Vámi stanovený cíl?
2. Pokuste se vysvětlit, podle jakých kritérií jste vybírala nejefektivnější nástroj?

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm E.
V Olomouci, dne 7/5/2015
Mgr. Vít Dočekal, Ph.D.

