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1) HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE
Název

 FORMCHECKBOX 

dobře vystihuje obsah práce, je věcný a stručný

 FORMCHECKBOX 

vystihuje obsah práce, ale není jednoznačný, věcný či stručný

 FORMCHECKBOX 

nevystihuje obsah práce

Úvod (a literární přehled)
 FORMCHECKBOX 

jasný a přehledný, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostatečné množství informací, shrnuje na přiměřené úrovni současný stav poznání, kriticky hodnotí shromážděné informace

 FORMCHECKBOX 

nepřehledný, nelogicky členěný, bez kritické analýzy, ale s dostatečným množstvím informací
 FORMCHECKBOX 

příliš stručný, odbytý, nevýstižný, k problematice se vztahuje jen částečně
Cíle (a hypotézy)
 FORMCHECKBOX 

cíle navazují na témata rozebíraná v úvodu, jsou jasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle jsou nejasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle chybějí
Materiál, metody, popis lokality
 FORMCHECKBOX 

metody jsou adekvátní cílům, jasné, přehledné, srozumitelné, nechybí nic podstatné, umožňují jednoznačnou představu a zopakování výzkumu, design dobře naplánován
 FORMCHECKBOX 

metody popsány neúplně, chybí podstatné údaje o metodách či lokalitě
 FORMCHECKBOX 

vzhledem k cílům nevhodně zvolené metody, nesrozumitelný popis
Výsledky
 FORMCHECKBOX 

jasně a přehledně prezentované, rozsah vyhodnocení adekvátní, vhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

opakování výsledků (tabulky a grafy), nevhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

chaotická prezentace, vyhodnocení výsledků chybí
Diskuze
 FORMCHECKBOX 

odpovídající interpretace výsledků, vhodně cituje dostatečné množství literárních pramenů
 FORMCHECKBOX 

diskuze výsledků nedostatečná, chudá, vzhledem k výsledkům chybějící pasáže
 FORMCHECKBOX 

diskuze je daty nepodložená, zavádějící, spekulativní
Závěry 

 FORMCHECKBOX 

jasné, jednoznačné, podloženy textem práce, odpovídají na cíle/hypotézy

 FORMCHECKBOX 

sice přesné, ale neodpovídají formulovaným cílům/hypotézám

 FORMCHECKBOX 

nepodložené, nekorespondují s vlastní prací, neobsahují všechna důležitá zjištění

Použitá literatura

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství a kvalitě

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství, ale převážně české/slovenské nebo knižní prameny

 FORMCHECKBOX 

v nedostatečném množství či kvalitě

Obsažené informace jsou 
 FORMCHECKBOX 

pro obor nové, výrazně rozšiřují poznání, výsledky či metodické postupy mohou tvořit aplikovatelný výstup či základ pro publikaci 
 FORMCHECKBOX 

jsou pouhým opakováním obecně známých skutečností bez výrazného přínosu
2) HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE

Rozsah a členění

 FORMCHECKBOX 

přiměřený rozsah, formálně správné členění

 FORMCHECKBOX 

příliš stručná či naopak zbytečně rozsáhlá, chybějící důležité kapitoly
 FORMCHECKBOX 

po formální stránce nevyhovující
Obrázky a tabulky
 FORMCHECKBOX 

přehledné, výstižné
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, ale prezentují důležité údaje
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, zbytečné či nedostačující
Literatura
 FORMCHECKBOX 

citována bez chyb, jednotně, seznam literatury odpovídá citovaným pracím
 FORMCHECKBOX 

citována nejednotně, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtížná, ale možná
 FORMCHECKBOX 

citována s chybami, v použité literatuře některé citace chybějí či nadbývají, orientace v odkazech nemožná
Jazyk
 FORMCHECKBOX 

gramaticky bez chyb, text srozumitelný a čtivý, formulace a větná stavba odpovídající danému oboru
 FORMCHECKBOX 

text s chybami, rozvláčný, nejasný, formulace neobratné
 FORMCHECKBOX 

neodpovídá gramatické správnosti a zvyklostem v daném oboru
3) CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE

 FORMCHECKBOX 

práce je excelentní, přínosná, hodnotím ji velmi kladně 
 FORMCHECKBOX 

práce obsahuje chyby nebo je místy slabší, ale celkově je kvalitní
 FORMCHECKBOX 

práce je slabá, ale splňuje požadavky kladené na tento typ práce
 FORMCHECKBOX 

práce je velmi špatná, nedosahuje úrovně tohoto typu práce
4) DOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ
 FORMCHECKBOX 

práci doporučuji k obhajobě
 FORMCHECKBOX 

práci nedoporučuji k obhajobě (zdůvodněte prosím v bodě 5)
5) DOPLŇUJÍCÍ KOMENTÁŘ( K OPONOVANÉ PRÁCI

Připomínky k práci :

str.2 -  Úmluva o odálkovém znečišťování ovzduší - není uvedena v informačních zdrojích

str.18, ř.13 - odměrná baňka - né varná
str.19 - ve vzorci pro absorbanci - základ přirozeného logaritmu (10) se nepíše; není uveden informační zdroj ke kapitole 3.6.2
str.21 a dále - jednotky koncentrace měřených kovů (mg/l) jsou jen v názvech tabulek, ale v záhlaví vlastních tabulek už nejsou
str.22 - Obr.5 - "česko-anglické" popisky, chybí legenda - není zcela patrné která garfická značka odpovídá které části rostliny

str.22,  ř.1 - zinku, ř.5 - zinku, né niklu

str.29 a dále - srovnávání výsledků s celostátním průměrem z předcházejících let je trochu zavádějící - pro srovnání by bylo potřeba porovnávat s daty ze sledovaných lokalit, nebo aspoň regionu.
str.31, 2. odst. - meď ne zinek

str.32,1.odst.zdola - meď ? olovo?

Literatura - není řazena abecedně, Bencko, Cikrt, Lenert - určitě ne z r.1955; Petrů-Anorganická chemie-1966??; Hašek-Čistota ovzduší- 1968?? překlepy, nebo opravdu tak starší literatura?                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         18 informačních zdrojů z toho pouze 3 zahraniční a 1-2 internetové.
Přílohy - Příloha 1- není jednoznačné označení čísla vzorku - pak vyhledávání konkrétních hodnot výsledků pro lokalitu je komplikované. Příloha 2- mapa odběrových lokalit je nevhodná! Příloha 3- tabulky jsou dost nepřehledné

Dotazy k práci 
- v metodice není uvedeno, jestli byly vzorky mechů před sušením omývány (dest.vodou) - mohlo by omytí ovlivnit výsledky stanovení TK?

- na str. 13 - při tavení rudy (ZnS, ZnO) se uvolňují i Cd, Pb, As …. Proč?

- proč jsou ve starších částech mechu většinou vyšší koncentrace sledovaných kovů?
V praktické části práce autorka odebrala a zpracovala velké množství vzorků, tato činnost jí nejspíš zabrala tolik času, že psaní textové části bylo v časovém "presu" - tato skutečnost se však bohužel podepsala na kvalitě některých úseků textu. Kladně hodnotím pracovní nasazení se kterým autorka velmi samostatně zpracovávala vzorky pro analýzy.  Přes uvedené připomínky považuji práci za přínosnou a doporučuji k obhajobě.




…………………………………….

V    Olomouci 28.5. 2012
RNDr. Petr Hekera, Ph.D. 
( Pokud jej považujete za nutný, či potřebujete rozvést hodnocení některých bodů. Zde můžete uvést konkrétní výtky, ocenění či dotazy. Pokud práci nedoporučujete k obhajobě, uveďte zde důvody.
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