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Zhodnotenie vyznamu dizertdcie pre prislusny odbor

Vyznam dizertaénej je zjavny v celkovej tematizdcii a jej obsahovom zamerani. Spojenie
viacerych zaujimavych pohladom na problematiku objektu a objektového ucenia prinasa
nielen nové pohlady, ale aj mnoistvo otazok, diskusiu a dalsie badanie. Len odputanie sa od
tradi¢ného a zauZivaného, alebo tiez navrat k prapévodnému so stcasnym kontextom moze
prispiet k rozvoju vytvarnej vychovy ako takej. Iste nemozeme len suhlasit s prezentovanymi
nazormi autora, ale jeho pohlad na problematiku nesie zndmky vyzretych a jasnych nazorov,
ktoré su podloZené teoreticky, filozoficky aj prakticky.

Vyjadrenie k postupu riedenia, pouzitym metddam a splneniu stanovenych cielov

V ramci dizertaénej prace bola v teoretickej ¢asti vyuZitd predovsetkym literdrna metdda
analyzy poznatkov. Autor s informaciami naraba zruéne, tematizuje jednotlivé kapitoly svojho
textu do celkov. Celkovo viak text pésobi viac filozoficky ako vytvarno-didakticky.
Problematika vytvarnej pedagogiky sa z textu straca predovsetkym v prvej kapitole. Vyber
troch konkrétnych autorov, ukazky a kratka interpretacia ich tvorby nie je celkom jasny. Iste
chapem nadviznost na celkovd tému prace, ale prosim autora aby sa k vyberu autorov vyjadril,
preco prace uvedeni autori, aby uviedol svoje konkrétne dévody vyberu (otazka €. 1).
Zarover nie velmi tradi¢ne pdsobi druha kapitola. Autor tu prepojil teoretickd a vyskumnu
gast svojej prace. Je to sice zaujimavé, ale taktieZ nie velmi beiné. Moze sa stat, Ze Citatel sa
v spleti informacii strati. Tematicky sa tato éast pohybuje na pomedzi psycholdgie a filozofie.
Chépem v3ak jej zaradenie a rieSenie v rdmci teoretického ukotvenia problému dizertanej
prace. Nie som viak zadstanca vynasania jasnych a jednoznacnych stidov, o sa autorovi
v zapale a zahlbeni sa do problematiky stalo na niektorych miestach. Napriklad hovorit o tom
ktoré druhy myslenia st najdoleZitejiie nepovaZujem za velmi stastné, zvlast ak autor nie je
psycholdg a ked' by sme sa mali pohybovat v rovine vytvarnej pedagogiky. Za velmi vhodnu
¢ast povazujem tretiu kapitolu, ktorej, z méjho pohladu, autor mohol venovat viac priestoru
a pozornosti. Podla mna prave tato ¢ast mala byt nosnou éastou teoretického ukotvenia témy



dizertacnej prace. Avsak aj tu sa stalo, Ze nazov kapitoly nie celkom koresponduje s jej
obsahom. Napriklad edukacny potencial nie je v texte 3.1 zrejmy.

V ramci druhej Casti dizertaénej prace, vyskumnej casti autor pouZil metody typické pre
pedagogicky vyskum. V tejto Casti absentuje nadvaznost na metodologicky zdroj a autora i
autorov. Je to déleZité, nakolko autori metodolégii vyskumu sa vo svojich nazoroch mozu lisit.
Prosim autora aby objasnil svoje inspiracie u autorov v ramci metodologie vyskumu, nielen

.....

Stanovisko k vysledkom dizerta¢nej prace a povodnym, konkrétnym prinosom predkladatela
dizertacnej prace

Vysledky autorovho snaZenia sa premietli predovsetkym do vyskumnej Casti dizertacnej casti
prace, z ¢asti do teoretickej ¢asti. Autor si zadefinoval pomerne jasné a zrozumitelné
vyskumné ciele a vyskumné otazky. Formulacia smeruje obsahovo k naplneniu hlavného ciela
dizertacnej prace. Som si istd Ze autor vynaloZil znaéné Usilie v ramci vyskumu, ale nenasla
som relevantné odpovede, i ciele a vyskumné otazky boli naplnené a akym spésobom. V texte
sa nachadza pomerne obsiahle vysvetlujlice zhodnotenie, ktoré je skor opisné. Prosim autora,
aby pocas obhajoby jasne a zrozumitelne vyhodnotil jednotlivé ciele a vyskumné otazky
(otdzka €. 3). V ramci uvedenych metdd je uvedena len jedna metdda, podfa mia ich autor
pouZil viac. Pomerne zmatocne vyznievaju pojmy pracovny dennik a pripadova 3tudia. Oba
pojmy autor pouZiva v texte rézne a to spbsobuje problémy v orientacii v texte. V texte
o metddach autor uvadza, Ze pouZil dva druhy kédovania. Proces kddovania je narocnym
vyskumnym procesom a preto som ocakavala, Ze prave procesu kddovania budem venovana
pozornost. Z textu nie je jasné, ako a akym sposobom bolo pouzité koédovanie, ako
prostrednictvom kddovania autor dospel ku kategériam a akym. Prosim aby sa k tomuto autor
vyjadril pocas obhajoby (otazka ¢. 4). Za zaujimavé povaZujem casti, kde autor vyhodnocuje
praktické vytvarné zadania, ktoré realizovali Studenti. PovaZiujem za velmi vhodné Ze
z vyskumnej Casti sa vytratila filozofia a nahradila ju vytvarno-pedagogicka rovina rieSenia
problematiky. Prave to povazujem za spravny smer.

Vyjadrenie k usporiadaniu, prehladnosti, formalnej Uprave a jazykovej urovni dizertacnej
prace

Praca ma 3tandardné usporiadanie a velmi zaujimavl formalnu Upravu textu. Mam vsak
niekolko pripomienok. Za problematicky povazujem pomer medzi teoretickou a vyskumnou
¢astou. Standardne by dve tretiny textu mali byt venované vyskumnej &asti. Napriek usiliu
ktoré autor iste vynaloZil pri tvorbe dizertaénej prace, tento pomer je skor opacny. V texte
autor pouZiva pojmy vytvarna vychova, vytvarna edukdcia, vytvarna pedagogika v réznych
kontextoch. Bolo by vhodnejsie pouZivanie uvedenych pojmov vysvetlit a zjednotit. V texte
prace uvadza autorov rdzny spdsobom, niekedy celé krstné meno a priezvisko, inokedy
skratku krstného mena a priezvisko, alebo len priezvisko. Bolo by vhodnejSie uvadzanie
autorov zjednotit. Jazykova a Stylisticka Urover textu je vhodna, v texte sa nachddza len
niekolko nespisovnych slov inSpirovanych ¢eskym jazykom.



Vyjadrenie k publikdciam Studenta doktorandského $tidia

K publikdciam doktoranda sa méZem vyjadrit len Ciastocne. Nemala som k dispozicii cely
sumar jeho publikaénej ¢innosti pocas celého 3tudia. Z toho ¢o som mala moznost &itat
a oboznamit sa, méiem konitatovat, Ze rozsah ale hlavne obsah publika¢nej €innosti je
zodpovedajuci stupriu 3tudia. Doktorand ma v problematike svojho odboru prehlad
a diapazénom svojej témy sa zaoberal niekolko rokov a svoje vysledky publikoval primerane.

Zaverecné vyjadrenie

Na zaklade vyjadrenia v posudku, dizertaént pracu Mgr. Timoteja BLAZEKA s ndzvom Objekt
ako podnet na rozvoj myslenia a vizualnej gramotnosti odpordéam prijat k obhajobe.
Napriek pripomienkam v texte posudku som presved¢end o tom, Ze praca doktoranda
zodpoveda vietkym poziadavkam kladenym na takyto druh prace. Realizovany vyskum prinasa
jedineény pohlad na problematiku témy dizertaénej prace.

Prosim autora aby sa pocas obhajoby vyjadril k mojim otazkam uvedenym v texte posudku.

Autorovi prajem vela eldnu a tvorivého nepokoja do dalsej prace a do Zivota.

V Bratislave 10.01. 2019 prof. PaedDr. Daniela VALACHOVA, PhD.
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Zhodnoceni vyznamu disertace pro pfislusny obor

Vyznam disertaéni prace T. Blazka pro obor vyrlsta z nepfehlédnutelné komplexity jejiho
pojeti, které je fundované zaloZeno ve filozofickém kontextu a dobfe se rozviji pfes
zohlednéni teorie vytvarné vychovy k praktickym vystupim v jeji praxi. Autor ve své koncepci
opravnéné piekraéuje meze jen lingvistického pfistupu, v némiz, jak sam konstatuje (s. 13
posuzovaného dila), ,absentuje zohladnenie velkej ¢asti kognitivnych fenoménov.” To mu
umoziuje citlivé pfihlizet ke zvlastnim potfebam oboru vytvarna vychova a dospét

k funkénimu spojovani mezi jeho teorii a vzdélavaci praxi. Pravé v tomto nakroceni od
filozofie pfes teorii oboru smérem k praxi vidim prvni vyznaény pfinos Blazkova dila.

Nepominutelnym pfinosem je i Blazkovo funk&ni zavadéni inspirativnich teoretickych
konstrukt@ z jinych oboril do oblasti teorie vytvarné vychovy, napf. Gibsonova affordance
nebo Meyer(yv a Land(iv prahovy koncept (threshold concept). Jejich pFiléhavym a rozumné
zdivodnénym uZivanim pro konkrétni témata a vysvétlovani konkrétnich problém autor
pfispiva k rozvijeni odborného oborového diskurzu.

Vyjadreni k postupu Feseni problému, pouZitym metodam a spinéni stanoveného cile

Timotej Blazek se ve svém dile zabyva objektem jako mistem unikavych a prostupnych hranic
mezi hmotnou smyslovou a ideovou jazykovou strankou svéta. On sam o tom pise (s. 53
posuzovaného dila): ,N43 zaujem sa upriamil na miesto stretu clovéka a sveta objektov,
ktoré Malafouris pomenoval ako sivi zénu (gray zone). Popisuje ju ako zonu, v ktorej sa telg,
mozgy a veci spajaju, a tvoria jeden druhého.” Nebo jinde (s. 29): ,,vnimat objekt ako produkt
ludskej mysle, ktory ju zaroveri ovplyviiuje”. Tento zpisob mysleni autorovi umozZnuje
komplexni systémovy pfistup k feSeni zkoumané problematiky, v némzZ kognitivni procesy a




tvorba — manualni zachdzeni s hmotou — jsou rovnocenné a stejné duleZité. Pro tvirci obor
jako je vytvarna vychova, jeho? vyrazovym a sdélovacim nastrojem jsou materialové objekty,
je to potifebné a vlastné i nezbytné fedeni. Objekt zde vystupuje soucasné jako autorsky
projev a jako jsouci jev —zuzeni na jednu z obou téchto stranek postrada smysl. Mozna by
mélo cenu hledat sloveso, které obé tyto stranky provazuje, napf. syntéza, sjednoceni,
spojovdni. Pak by bylo mozné mluvit tieba o syntetickém pfistupu k objektu. Bylo by to
uZiteéné pro nahled na protipohyb: analyzu. K tomu se jesté nize vratim v navaznost na
rozliSeni pojmu obsah vs. vyznam.

Problém, ktery disertace Fesi, je tedy velmi komplexni, ma hluboké filozofické zazemi a je T.
Blazkem podnétné formulovan na pomysiném ,Svu” mezi ontologickymi a
epistemologickymi aspekty oboru vytvarna vychova: objekt je nastrojem &i instrumentem,
jenz slouzi jako médium intersubjektivniho sdileni autorem vybirané ¢asti obsahu. Vyzva

k tvorbé& objektu se stava otevienou uéebni & poznavaci tlohou — otevienost zde podle
autora spociva v tom, Ze ,,pedagdg nemal dopredu stanovené kognitivne ciele, ktoré by mali
byt objektom iniciované, pretoZe dopredu nevie, aky objekt si Student prinesie” (s. 340 -
autoreferat). Pro obor vytvarna vychova, v némz je klicovym momentem edukace
souvztainost mezi tviréim procesem a pozndvanim nebo uéenim, tento pfistup povaZuji za
vhodny a pfiznacny.

Hlavnimi stanovenymi cili zakotvenymi ve vyzkumu a podloZenymi teoretickym zazemim byly
tyto (s. 141): ,Definovat objektové uéenie a tvorbu a rozsirit ich moZnosti v ramci vytvarnej
pedagogiky. Navrhnut a overit model objektového uéenia a tvorby, v ktorom je objekt
podnetom pre rozvoj myslenia a vizualnej gramotnosti. Popisat, akym sp6sobom uciaci sa
subjekt reaguje na objekt, akym sp6sobom objekt akceleruje kognitivne procesy a procesy
tvorby na konkrétnych subjektoch (na zaklade dennikov), a vyvodit vSeobecné zakonitosti.”
Z cilG byly vhodné odvozeny vyzkumné otazky pro kvalitativné koncipovany vyzkum (s. 141).
Uvedené cile povazuji za spInéné a vyzkumné otézky za zodpovézené do té miry, ktera je
standardné poZadovana v disertaéni praci tohoto typu v oboru vytvarna vychova.

Postup Fe3eni stanovenych cilil vyZzadoval od autora zjednat si dostatecné teoretické, resp.
filozofické porozuméni. Teoretické &ast prace je proto vénovana sloZitym otazkam vztah(
mezi objektem slouZicim jako pfedmét tvorby a subjektivnim tvarcim pristupem k nému ze
strany autora objektu. T. Blaiek zde vychazi ze vzajemné podpory dvou zakladnich
konstruktii: objektové uceni, zaméFeného na kognitivni procesy, a objektovd — prostorovad
tvorba. Autor se pfitom zabyva objektem paralelné jako pfedmétem (,dilem-véci“) a jako
kategorii, ktera chrakterizuje tvardi dilo v ideovém a symbolickém smyslu a je pfiznaéna pro
uméni. Objekt je tedy, jak autor konstatuje, materialni véc, které se Ize dotykat a vidét ji; ale
je to soucasné predmét vnimani, mysleni, poznavani, a je to pfedmét, na néji je zaméfena
néjaka ¢innost, zkoumani anebo pozorovani.

Aby mohl vyloZit souvislosti mezi vécnou a ideovou dimenzi tohoto propojeni, vyuZiva
disertant pojmy kdédovdni a dekddovdni nebo transformace vyznamu. Cituiji (s. 195):
,Kodovanie, teda transformovanie vyznamu z jednej podoby do druhej, kedy vznika kod —
vyznam priradeny znaku, je spdsob, ktory vyuziva kazdy jedinec v celom procese tvorby vo



forme textu, obrazov, hmotného artefaktu, a teda materialneho znaku v priebehu
prezentacie do hovoreného slova.” BlaZek zde pfistupuje k vykladu kédovani prostfednictvim
terminu z teorie obsahové transformace, kterou jinak v textu dobfe vyuziva, ale pravé na
tomto misté se k ni — ke $kodé& véci — explicitné nehlasi a nevyuZiva ji hloubéji. Kdyby to
uginil, mohl by zpFesnit analyzu mikrostrategii tvorby nebo interpretovani i v dal3ich ¢astech
svého textu (kupf. pasaze o horizontdlni a vertikalni analyze, s. 170-180), protoZe by
predeviim zfeteln&ji rozlisil &dst oproti celku objektu tim, Ze by mu nesplyvaly kli¢ové
terminy: termin obsah pro interpretaéni potencial objektu a termin vyznam pro
(uskuteénény) vyklad vybrané ¢asti objektu. Tim by si disertant téZ otviral lepsi 3ance pro
analyzu.

PfestoZe ve vytvarné vychové vime o relativni omezenosti jazykové analytického pfistupu,
neméli bychom pfehliZet jeho plodné podnéty, v tomto pfipadé zietel k pojmu struktura
(vyznamd) jako k vystiZeni abstraktnich souvztainosti mezi ¢astmi a celkem nebo pojem
konstrukce (vyrazu), resp. konstruovdni (vyrazu), ktery oznacuje realné utvareni objektu

z jeho dilgich éasti — nositell vlastnosti. Proces kddovani by z tohoto hlediska byl
transformaci nikoliv vyznamu, ale transformaci obsahu (ve smyslu apercepéni a interpretacni
potence), ktera mize (ale nemusi!) mit vliv na interpretaci vyznamové struktury objektu,
muze (ale nemusi) byt spojena s pietvarenim vyrazové konstrukce a muze (ale nemusi)
ovlivilovat funkéni uziti nebo akéni interpretovani objektu v riznych kontextech a z riznych
hledisek ko-textovych.

V uvedenych souvislostech je daleZité mit na paméti, Ze vyse popisovany synteticky pfistup
k objektu ma nutné disledky pro zjemfovani terminologického aparatu uréeného k analyze
tviréiho procesu (produktivniho i receptivniho) smétujiciho k symbolizaci prostfednictvim
vytvarného jednani — k expresivni (tj. metaforické) tvorbé vyznamda. Pravé tento ukol si
vyZaduje zvlastni terminy z teorie obsahové transformace nebo z teorie exprese. Autor by je
potieboval jesté jemnéji precizovat na téch mistech, kde se zabyva zménami. Jeden pfiklad
z jeho textu za vechny: ,,denni kolobé&h” Zivota porceldnového salku (s. 181). Zde autor
mimo jiné pise o ,rotacii objektov a ich kontextualnosti” jakoZto soucastech jejich
reprezentaci a posléze zobecriuje: ,Objekt ako znak sa v procese tvorby meni — transformuje
sa rdznym spdsobom jeho hmota. Zmenou tvaru sa meni aj jeho vyznam.”

Podstatné je, Ze tyto zmény sice byvaji, ale nemusi byt na sobé zavislé — fyzicka zména tvaru
nemusi ménit interpretovani vyznamu a naopak i beze zmény tvaru mdze byt intepretace
odli¥na, napf. s ohledem na pozménény ko-text, na jinak zvoleny kontext nebo na zvlastni
intersubjektivni rozdily mezi interprety. Objekt se tedy mizZe promériovat, mnohdy i do velké
miry, ve své vyrazové konstrukci, pfesto viak nikoliv ve vyznamové struktufe, nebo miZe byt
neménny ve své funkci znaku, pfitom se viak mizZe promériovat jeho expresivni funkce,
ktera svou komplexitou (véetné somatického vlivu) pfekracuje rovinu ideové nebo kognitivni
plsobnosti vyznam( atp. ZaleZi zde tedy na mnoha okolnostech aktudlnich vztah( mezi
kontextem, kotextem, denotaci, exemplifikaci a expresi. (srov.
http://www.kuv.upol.cz/index.php?seo url=aktualni-cislo&casopis=12&clanek=154). Tyto
subtiln&jsi souvislosti by pfi vykladu takto komplexni problematiky bylo vhodné brat peclivéji
v Uvahu.




Ponékud peclivéjsi ohled k teorii obsahové transformace zejména v didaktickych
souvislostech by byl Zadouci jiz proto, Ze T. Blazek chape proces nabyvani schopnosti
kodovani a dekodovani jako Ustfedni didaktické téma své prace: jako cestu ke kompetencim
vizudiné gramotného jedince. Vizudlné gramotny jedinec je podle autora vybaven
schopnosti ,Cist”, interpretovat a porozumét vizualné vnimanym informacim. Z toho je
ziejmé, ze vzdélavaci pfistupy k vizualni gramotnosti se stéZi obejdou bez dostatecné
hluboké analyzy tvircich postupd.

Nabyvani vizualni gramotnosti u studentl prostfednictvim hmotného objektu se stalo
predmétem vyzkumu v empirické ¢asti posuzované disertacni prace, v niz T. BlaZzek zkouma
roli objektu v procesu tvorby a uéeni. Problémové otazky k této ¢asti povazuji za vhodné
zvolené (s. 141): ,Za akych okolnosti a akym spésobom méze objekt v ramci tvorby fungovat
ako podnet na rozvoj réznych dimenzii myslenia? Za akych okolnosti mdze objekt sluzit ako
podnet na nadobudanie a rozvoj kompetencii vizudlne gramotného jedinca?
Prostrednictvom akého spdsobu zaobchadzania s objektom je mozné vyuZivat jeho edukacny
potencial?” Otazky jsou pfihodné zaméfeny na tizké vztahy mezi tvlrci produktivni a tvardi
receptivni i rozvijejici strankou interakci s objektem.

Za dobfe promysleny povaZuji i zplsob ziskavani informaci formou deniku, v némz se
rozmanité objektivizujici informace proplétaji s poznatky provazejicimi autorskou sebereflexi
(s. 146—147): ,rozpravanie o objekte sa stalo rozpravanim o Studentke samej. V tomto
rozpravani bol objekt len impulzom, iniciatorom tém, ktoré spdjaju svet objektov a
Studentov, nastrojom na premyslanie, ktoré nebolo len o objekte, ale aj o sebe samom.”
Autor charakterizuje bohatstvi edukaénich funkci takto koncipovanych denikd (s. 149-150):
autoregulaéni, sebepozndvaci, transformacni, kreativni zdkladna, komunikaéni, evaluacni,
intervencni, dokumentachni.

U&eni, které provazi tvlréi aktivity s objektem, T. BlaZek vystihuje terminem objektové uceni.
Pojeti objektového uéeni je charakteristické tim, Ze ,,pozornost je zamerana na spdsob, ako
sa s objektom pracuje a akym sa o fiom premysla — spdsoby prace so vzdeldvacim obsahom*
(s. 121). Objektové uéeni ma sméfovat k zvladani tzv. prahovych konceptu (threshold
concept), tj. takovych koncept(, jejichZ zvldadnutim je podminén vhled do urcité
specializované instrumentalni oblasti — do zvlastniho oborového kontextu, jenz neni moine
bez prahovych koncepti zvladnout. Disertant spravné konstatuje (s. 129), Ze k osvojeni
prahovych konceptl ,dochadza v momente, ked Studenti zacnu mysliet ako profesionali v
uritych disciplinach, ¢o vyZaduje uréity posun v ich uvazovani. Prahové koncepty su
vysledkami prehodnocovania, overovania odborovych vedomosti, ktoré Studenti pretvaraju,
¢o im prinasa iny pohlad na svet.” Nabizi se zde otazka po souvislosti s pojmem
instrumentalizace zkusenosti. L. Kvasz (Instrumentdlny realizmus, s. 2015) poklada
instrumentalni zkudenost za novou kvalitu poznani, k jejimuz dosaZeni je nutné pfekonat
,propast” nevédomosti. Osvojeni prahovych konceptl by mélo byt diikazem o prekonani
néjaké casti této , propasti”.

Pedagogickym vyusténim teorie objektu v pojeti T. Blazka jsou zfejmé predevsim jeho
myslenky o vzdélavacich objektech, které zahrnuji pedagogicky zamér a jsou strukturované.



BlaZek o nich pise (s. 15, 129-130): ,Vyhodou je, Ze takto Strukturované vzdelavacie objekty
mozno uchovavat v online kniZniciach — databazach vzdeldvacich objektov, pristupnych pre
ucitelov, Ziakov, lektorov na celom svete. [...] Databaza umozriuje lektorom zostavovat lekcie
vyberom tychto vzdeldvacich objektov a ich réznou kombinéaciou. Schopnost interpretovat
najréznejsie vizualne podnety je jednym z predpokladov vizualne gramotného jedinca. [...]
Pedagogicky potencial [vzdelavacich objektov] spociva v rozdeleni u¢ebného predmetu na
malé, opatovne vyuzitelné ¢asti, s ktorymi moino vdaka metadatam pracovat, zostavovat ich
do celkov a vyhladavat ich.” Tento BlaZkuiv pFistup povaZuji za nadéjny pro operacionalizaci
teoretickych a vyzkumnych poznatkl do praxe zejména pfi vyuZivani videozaznamd

z edukacnich situaci a jejich didaktickych analyz.

Stanovisko k vysledkim disertacni prace

V celkovém pohledu povaZzuji disertaci T. Blazka za velmi podnétné a pro teorii i pro praxi
oboru pfinosné dilo zejména s ohledem na kvalitu spojovani mezi teorii a praxi vytvarné
vychovy. Prace pfinasdi cenné poznatky o objektovém uceni a nabizi inspirativni, teoreticky
solidné podloZeny model jeho realizace v praxi. Vyhledové doporucuji vénovat
soustfedénéjsi pozornost analyze mikrostrategii béhem tvorby a tviréi percepce nebo
interpretace objektu. Text ma k tomuto prohlubovani analytického zdbéru dobré
predpoklady. Pro obhajobu doporucuji vénovat této pfipomince urcitou pozornost.

Zaveér

Disertace spliiuje podminky standardné kladené na prace tohoto typu v daném oboru a
doporuéuiji ji k obhajobé. Text disertace doporucuji po potiebné Gpravé a zohlednéni
pfipominek oponentl predlozZit k nakladatelskému fizeni.

Jan Slavik

V Plzni dne 30. prosince 2018



