Univerzita Palackého v Olomouci

Právnická fakulta

Mgr. Lucie Hrůšová
Právní aspekty v archeologii
Diplomová práce

Olomouc 2014

Prohlašuji, že jsem diplomovou práci na téma „Právní aspekty v archeologii“ vypracovala samostatně a citovala jsem všechny použité zdroje.

V Olomouci dne 24. 4. 2014




          …………………………….








       Mgr. Lucie Hrůšová
Děkuji JUDr. Monice Horákové, Ph.D. za odborné vedení a pomoc při tvorbě této diplomové práce.
SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK

AÚ AV ČR
Archeologický ústav Akademie věd České republiky

AV ČR

Akademie věd České republiky

č. 


číslo

čl.


článek

EU

Evropská unie

LZPS

Listina základních práv a svobod

MK

Ministerstvo kultury České republiky

Např.


například

NPÚ

Národní památkový ústav

odst.


odstavec

PamZ

Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších

předpisů

PřestZ

Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů

SAS ČR

Státní archeologický seznam České republiky

Sb.


sbírka

sp. zn.


spisová značka

SŘ

Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů

SŘS

Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších

předpisů

StavZ

Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu

(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů

TZ


Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů

ÚArcheo

Úmluva o ochraně archeologického dědictví Evropy 

(Maltská konvence)

Ústava


Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, 

ve znění pozdějších předpisů
z.


zákon
ZAV

záchranný archeologický výzkum

ZUOK

Zákon č. 18/2004 Sb., o uznávání odborné kvalifikace a jiné 




způsobilosti státních příslušníků členských států Evropské unie 

a o změně některých zákonů (zákon o uznávání odborné kvalifikace)

Obsah

Seznam použitých zkratek
Úvod…………………………………………………………………………………........
1
1.
Obecná charakteristika archeologie……………………………………………….
3
1.1.
Základní pojmy……………………………………………………………….
3
1.2.
Začlenění archeologie do veřejného práva……………………………………
4
2.
Historie právní úpravy…………………………………………………………….
5
3.
Rozbor současné právní úpravy…………………………………………………...
7
3.1.
Ústavní základy………………………………………………………………..7
3.2.
Listina základních práv a svobod……………………………………………..
8
3.3.
Památkový zákon……………………………………………………………...9

3.3.1. Oprávnění k archeologickým výzkumům……………………………...
12

3.3.2. Provádění archeologických výzkumů………………………………….
16

3.3.3. Archeologické nálezy………………………………………………….
28

3.3.4. Vlastnictví archeologických nálezů…………………………………….31

3.3.5. Plány území s archeologickými nálezy………………………………...
32

3.3.6. Náhrady za majetkovou újmu………………………………………….
33

3.3.7. Opatření při porušování povinností……………………………………
34
3.4.
Úmluva o ochraně archeologického dědictví Evropy………………………...
38
4.
Detektory kovů……………………………………………………………………
41
Závěr………………………………………………………………………………………
46
Seznam použité literatury…………………………………………………………………
48
Shrnutí…………………………………………………………………………………….
53
Abstract……………………………………………………………………………………
53
Klíčová slova……………………………………………………………………………...
54
Přílohy…………………………………………………………………………….............
55

Č.1. Mapa významných archeologických lokalit…………………………………………………
55

 HYPERLINK \l "_Toc386013516" 

Č.2. Typy archeologického výzkumu ve vztahu k zahájení stavebních prací ohrožujících lokalit
55

 HYPERLINK \l "_Toc386013517" 

Č.3. Vzor dohody o provedení archeologického výzkumu………………………………………
56

Č.4. Ceny a počet ZAV za roky 2004 a 2007……………………………………………………
59



Úvod 
Touha po poznávání dávné minulosti byla vždy spjata se samotným vývojem lidstva. Pro dobu, ze které nemáme písemné prameny, se staly základním vypovídacím prvek materiální artefakty. Proto se postupem času začala formovat vědní disciplína, archeologie, která přinášela právě tyto důležité informace nejen z dob pradávných. Od konce 19. století se již dá hovořit o archeologii jako oboru, ve kterém začali pracovat specialisté na danou problematiku, tedy nejen amatéři a nadšenci, jako tomu bylo předtím. Proto bylo logickým důsledkem právní zakotvení, které bylo nezbytné pro nastolení přesných a rovnocenných pravidel. Zákonný rámec je důležitý především pro stanovení ochrany archeologického dědictví jako veřejný zájem celé společnosti.
V současné době má archeologie složité postavení. Na jedné straně je od široké veřejnosti spíše pozitivně, někdy až idealizovaně, vnímána jako disciplína nacházející nejrůznější hodnotné věci z naší minulosti. Hlubší zájem o archeologii však chybí. Druhou stranu tvoří stavebníci, kteří v převážné většině považují archeology za pouhé zdržení jejich projektu s nutností vynaložení větších finančních nákladů.

Archeologie je dnes vědní obor, který vynakládá znalost mnoha dalších oborů. Alespoň základy práva jsou nezbytností. Proto cílem této diplomové práce bude rozebrání právních předpisů nejvíce se dotýkajících archeologie, aby i široká veřejnost měla představu, jaká práva a povinnosti mají. Hlavní důraz bude kladen na rozebrání třetí části Památkového zákona týkající se archeologických výzkumů a nálezů, a také na problematiku detektoru kovů.
Ve své diplomové práci budu uplatňovat především metodu popisnou. Tato metoda bude sloužit k vymezí obecných pojmů a výkladu zákonů. Dále bude využita i metoda indukce, která se bude projevovat vytvářením obecných závěrů při práci s návrhem nového zákona o památkovém fondu a současnou judikaturou. V dílčím textu bude využita i metoda dedukce.
Práce bude členěna na čtyři hlavní kapitoly a podkapitoly. V úvodní části nastíním základní archeologické pojmy pro snadnější představu o dané problematice. Nebude chybět ani začlenění archeologie do systému práva. 
Následovat bude kapitola, která bude stručně přibližovat historii právních úprav.
Nosnou částí bude kapitola třetí, která bude rozebírat jednotlivé právní předpisy. Vymezím základy stanové v Ústavě České republiky a v Listině základních práv                   a svobod. Následovat již bude Památkový zákon. Ten bude rozebrán s ohledem na chystaný nový zákon. Pokusím se vždy shrnout, zda současná právní úprava je vhodná    a zda nový zákon bude případně nedostatky odstraňovat. Třetí kapitolu uzavře krátké rozebrání Úmluvy o archeologickém dědictví Evropy. 
Diplomovou práci zakončí kapitola s názvem Detektory kovů. Ta bude nastiňovat jeden ze základních problémů současné archeologie, tedy nelegální prospekci prováděnou pomocí těchto zařízení. Pokusím se vytyčit možnosti řešení situace.
Odborné literatury k tématu této práce není mnoho. Zcela základní pramenem je Komentář k zákonu o státní památkové péči od dvojice autorů Varhaník – Malý. Byl publikován v roce 2011 a má za cíl seznámit zájemce s právní úpravou státní památkové péče v širším rozsahu. Další podobnou, avšak starší publikací napsala dvojice Zídek – Klusoň v roce 2005 s názvem Zákon o státní památkové péči a jeho prováděcími předpisy s komentářem. Ostatní prameny tvoří jednotlivé zákony a odborné články především z časopisů Zprávy památkové péče a Archeologické rozhledy. 
Archeologie se v současné době vyučuje na mnoha vysokých školách. Studenti jsou však spíše teoreticky orientováni na přípravu samotné archeologické činnosti v praxi, tedy na terénní práce. Právní stránka nebývá studována zcela do hloubky. Proto                        i příspěvků na toto téma je málo. V archeologických odborných kruzích se tomuto tématu věnují různí autoři, aktivní archeologové i pracovníci Archeologického ústavu,  atd., avšak ne zcela detailně a jejich výstupem jsou právě již zmíněné články v odborných časopisech. 

Problematikou archeologických výzkumů z právního hlediska se dříve zabývali především diplomanti na Masarykově univerzitě, např. Petr Polánka, Michal Jankových  Klára Prokopová.
Diplomová práce bude vycházet z právních úprav ke dni 31. 3. 2014.
1. Obecná charakteristika archeologie

1.1.  Základní pojmy

Úvodem bych chtěla krátce vymezit základní archeologické pojmy, které budu v této práci používat. 

Archeologie je samostatný vědní obor, který se zabývá především shromažďováním, hodnocením a vytěžováním pramenů hmotné kultury. Pojednává                 o určitém segmentu lidského světa založeném na artefaktech. Začala se formovat již v 19. století. Postupně se z ní stala samostatná vědní disciplína, která se opírá o řadu pomocných vědních oborů.
 
Termín archeologický nález označuje věc (soubor věcí), která je dokladem nebo pozůstatkem života člověka a jeho činnosti od počátku jako vývoje do novověku                              a zachovala se zpravidla pod zemí.
 Jedná se o zákonnou definici, která je užší než obvyklý archeologický výklad. Území s archeologickými nálezy se označují místa výskytu archeologických nálezů.

Pod pojem archeologické naleziště obvykle řadíme místa či lokality s vysokou koncentrací archeologických nálezů, která jsou chápána jako samostatné prostorové                 funkční celky.
 Z archeologického hlediska je důležité vědět, zda se zkoumaný prostor nachází v takovéto lokalitě a lze tedy důvodně očekávat archeologické nálezy. Jsou proto vytvářeny plány s vyznačenými významnými lokalitami (viz příloha č. 1).
Archeologickým výzkumem se rozumí souhrn specializovaných výzkumných, průzkumných a jiných odborných činností zajišťujících vědecké poznání, záchranu, uchování a dokumentaci archeologických nálezů, vyhodnocení jejich kulturního významu a cílené vyhledávání archeologických nálezů.
 Zjednodušeně lze říct, že jde                 o heuristický proces, který vede ke zjištění archeologických pramenů. Samotný výzkum se skládá z více fází, mezi základní patří: projektování, příprava terénních prací, vlastní terénní práce a závěrečné procesy jako je ošetření, evidence, uložení a vyhodnocení získaných nálezů. O celém postupu se sepíše nálezová zpráva, která se předá příslušným orgánům k evidenci a archivaci. 

Archeologické výzkumy se různě dělí. Dle důvodu jejich potřeby rozlišujeme dva základní typy terénních výzkumů. Prvním je záchranný archeologický výzkum, který je vyvolán stavební činností. Tento druh výzkumu v současné době drtivě převažuje. Někdy se též uvádí i předstihový či zjišťovací výzkum. Pro přehlednost uvádím schéma v příloze č.2.

Druhým primárním typem je badatelský výzkum, který se provádí kvůli vědeckému poznání konkrétní významné lokality. Dalším typem rozdělení je dle užívané metody,             a to na destruktivní a nedestruktivní výzkumy, tedy na ty co mají či nemají ničivý zásah do terénu. 

Různých členění je velké množství a různě se mění, zde uvádím pro jasnější představu o pojmu pouze tyto základní typy.
1.2.  Začlenění archeologie do veřejného práva
Archeologie je od počátku svého vývoje spjata s památkovou péčí. Ochrana kulturního bohatství, mezi které se řadí i archeologické nálezy, je jedním z významných veřejných zájmů. Proto péči o ochranu kulturních památek řadíme do práva veřejného, konkrétně do správního správa na úseku kultury, které vytváří jednu z jeho zvláštních částí. 
Klíčovou roli zde hraje veřejná správa, ale i samospráva. Na samotný výkon v této oblasti se podílí celá řada státních i dalších veřejných orgánů veřejné správy.
 Jednotlivá práva a povinnosti subjektů, orgány a organizace státní památkové péče v archeologii budou rozebrány v následujících kapitolách.
2. Historie právní úpravy 
Od vymezení základů teorie archeologie k psané právní úpravě uplynulo řadu let. Až v roce 1941 byl přijat zvláštní právní předpis, který systematicky upravoval tuto problematiku. Vládní nařízení č. 274/1941 Sb., o archeologických památkách, se tak v době německé okupace stalo prvním moderním českým právním předpisem v oblasti památkové péči. Upravovalo základní otázky spojené s prováděním výzkumů, stanovil režim archeologických nálezů, vymezil práva a povinnosti držitelů archeologických památek, atd.


Ve 40. a 50. letech 20. st. došlo k menším legislativním změnám, jako bylo přijetí vládního nařízení č. 112/1951 Sb., o reorganizaci státní památkové péče, č.55/1954 Sb.,                         o ochraně Pražského hradu, atd.
 
Přelomovým se stal až zákon č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách. Ten již upravoval problematiku památkové péče komplexně. Vymezoval základní pojmy, zdůvodňoval společenský význam památek pro jejich kulturní hodnoty, objasňoval smysl i poslání památkové péče, snažil se o jejich zachování jako nedílnou součást života tehdejší doby, ale i pro budoucí generace.
 
Dalším významným mezníkem bylo přijetí nového zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (dále jen „PamZ“). Tento zákon je po dílčích novelizacích platný dodnes. Je však již připravovaný nový zákon o památkovém fondu, který by měl v dohledné době dospět do závěrečného, tedy schvalovacího procesu.

Z mezinárodních závazků nelze opomenout Úmluvu o ochraně archeologického dědictví Evropy (dále jen „ÚArcheo“). Ta byla sjednána ve Valletě ze dne 16. 1. 1992, platná je od roku 1995. Česká republika se stala signatářem později, je tedy pro nás platná od 23. 9. 2000. Byla publikována pod č. 99/2000 Sb. m. s. Cílem této úmluvy je ochrana archeologického dědictví jako zdroj evropské kolektivní paměti, dále nástroj historického a vědeckého studia.


V současné době je schválena i Koncepce památkové péče v České republice na léta 2011 – 2016, která analyzuje současný stav a nastiňuje možný vývoj v této oblasti.  

Dále lze za dílčí prameny týkající se archeologie považovat i další platné a účinné zákony: 
z. č. 122/2000 Sb., o ochraně muzejní povahy a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 
z. č. 71/1994 Sb., o prodeji a vývozu předmětů kulturní hodnoty, ve znění pozdějších předpisů, 
z. č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, 
z. č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů, 
z. č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, 
z. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 
a další řada zákonů či jiných podzákonných předpisů.
3. Rozbor současné právní úpravy 
3.1.  Ústavní základy

Již v samotné Ústavě České republiky (dále jen „Ústava“) nalezneme důležité zmínky o ochraně kulturního bohatství. V preambuli je řečeno, že my, občané České republiky jsme odhodláni společně střežit a rozvíjet zděděné přírodní a kulturní, hmotné a duchovní bohatství. 
Základní myšlenka článku 1 stanovuje, že Česká republika je demokratický právní stát založený na úctě k právům člověka. Každý má proto právo znát naši minulost.                    A právě v poznávání naší historie má archeologie zásadní význam. Odst. 2 tohoto článku vymezuje povinnost dodržování závazků, které pro Českou republiku vyplývají z mezinárodního práva. V oblasti archeologie je takovýmto závazkem především ÚArcheo, která bude rozebrána v následující kapitole.
V článku 2 je vymezeno, že lid je zdrojem státní moci, kterou vykonává prostřednictvím orgánů moci zákonodárné, výkonné a soudní. Tato státní moc slouží všem občanům, uplatňovat ji lze v zákonných případech, a to v jeho mezích                          a způsoby, které takový zákon přesně stanoví. V oblasti památkové péče stanovuje tyto zákonné meze PamZ a další právní předpisy.
Další důležité ustanovení je článek 7, ve kterém se opět zdůrazňuje ochrana přírodního bohatství, do kterého spadají i archeologické artefakty.

Inkorporační norma stanovená v článku 10 je důležitá i pro toto odvětví. Ratifikované mezinárodní smlouvy jsou součástí našeho právního řádu a v případu rozporu se zákonem, mají aplikační přednost. To platí i pro ÚArcheo.
I v dalších článcích lze spatřovat spojitost s archeologií v důsledku provázanosti práv a povinností jednotlivých orgánů památkové péče a subjektů (např. čl. 78, 79                 u moci výkonné, atd.).
3.2.  Listina základních práv a svobod


I Listina základních práv a svobod (dále jen „LZPS“) se v mnoha článcích dotýká problematiky památkové péče. Článek 11 se věnuje problematice vlastnických práv. Stanovuje, že vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah a ochranu. Možnou výjimku z tohoto ustanovení určuje odst. 2, který zmiňuje, že majetek nezbytný k zabezpečování potřeb celé společnosti a veřejného zájmu smí být jen ve vlastnictví státu, obce nebo určených právnických osob. To je více rozebráno i v PamZ, který hovoří např. o právu státu na přednostní koupi kulturních památek (§ 13), vlastnictví movitých archeologických nálezů (§ 23a). 
V dalších odstavcích článku 11 jsou stanoveny určité limity vlastnického práva. Zákonné pravidlo, že „vlastnictví zavazuje“ v důsledku znamená, že nesmí být zneužito na újmu práv druhých a nesmí být v rozporu se zákonem chráněnými obecnými zájmy. Výslovně se např. uvádí, že výkon práva nesmí poškozovat lidské zdraví, přírodu                   a životní prostředí nad míru stanovenou zákonem. V tomto případě řadíme kulturní památky, včetně těch archeologických, mezi významné činitele životního prostředí                  a přírody.
 Jsou součástí kulturní krajiny a jejich určitá část nemovitého archeologického dědictví představuje výrazný a specifický prvek krajinného rázu.
 
Odstavec 4 vymezuje tři základní podmínky, za kterých může dojít k vyvlastnění či nucenému omezení vlastnického práva. Je to možné pouze ve veřejném zájmu, na základě zákona a za náhradu. V PamZ se o této možnosti hovoří v § 15 v souvislosti se zanedbáváním povinností vlastníka nemovité kulturní památky. Za nucené omezení vlastnického práva lze z obecného hlediska považovat i prohlášení věci za kulturní památku, i když Ústavní soud dovodil, že prohlášení za kulturní památku není zákonem pojato jako jednostranné omezení vlastnického práva bez náhrady.
 

Článek 34 odstavec druhý uvádí, že za podmínek stanovených zákonem je dáno právo přístupu ke kulturnímu bohatství. Specifikace opět nalezneme v dílčích zákonech.
Za nejdůležitější ustanovení LZPS v kontextu archeologie vnímám článek 35: „Každý má právo na příznivé životní prostředí. Každý má právo na včasné a úplné informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů. Při výkonu svých práv nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat životní prostředí, přírodní zdroje, druhové bohatství přírody a kulturní památky nad míru stanovenou zákonem.“ Zde je v obecné rovině nastíněno to, co by každému z nás mělo být zřejmé. Avšak kulturní vědomí společnosti a jejich svobodně zvolených zástupců do nejvyšších orgánů státní správy                                a zákonodárných sborů je vždy poplatné konkrétní době. Závisí na politické vůli jak v rovině legislativní, ale i rozpočtové, jak bude ochrana a záchrana kulturních hodnot v praxi účinná.

3.3.  Památkový zákon

V současné době, tedy v prvním čtvrtletí roku 2014 je platný a účinný zákon                    č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů a prováděcí vyhlášky Ministerstva kultury č. 66/1988 Sb. a č. 187/2007 Sb. Avšak jak již bylo výše řečeno, je v paragrafovém znění připraven nový zákon o památkovém fondu. Ten by měl nahradit stávající úpravu a zcela tak změnit dosavadní a v mnoha směrech nevyhovující stav v oblasti památkové péči, tedy i v archeologii. Je však otázkou, jaká bude výsledná podoba, tedy co vše se během schvalovacího procesu pozmění. V této práci budu vycházet z doposud účinné právní úpravy s přihlédnutím na změny, které by měly nastat s účinností nového zákona dle Návrhu zákona o památkovém fondu ve stavu ke dni 7. říjnu 2013. Pomocným zdrojem bude i studie o Hodnocení dopadů regulace pro věcný záměr zákona o památkovém fondu a Koncepce památkové péče                 v České republice na léta 2011 – 2016. 

Současný PamZ byl za dobu své existence již 23x novelizován. Některé novely si vyžádal vstup České republiky do Evropské unie (č. 18/2004 Sb. – úprava uznávání odborných kvalifikací). Další podstatné změny přinesl nový stavební zákon a správní řád, kdy dotčené orgány (orgány památkové péče) již nevedou samostatná správní řízení, ale vydávají závazná stanoviska dle § 149 správního řádu do řízení stavebních úřadů. Z archeologického hlediska byly důležité změny z let 2005 a 2006, kdy se upravila otázka nabývání vlastnictví archeologických nálezů, které ve většině případů připadnou místně příslušnému kraji. Novinkou z těchto let je možnost kraje vydávat svá nařízení k vymezení území s archeologickými nálezy, kde platí oznamovací povinnost před prováděním zásahu do archeologického dědictví. Důležité byly i změny v uspořádání odborných organizací památkové péče. Vznikla jediná státní příspěvková organizace Národní památkový ústav (dále jen „NPÚ“), jehož zřizovatel je Ministerstvo kultury. V průběhu let došlo k vybudování poboček NPÚ ve všech krajích.


PamZ komplexně upravuje problematiku památkové péče. Je členěn do šesti částí, z toho archeologická sekce je řazena do části třetí nazvaná Archeologické výzkumy                    a nálezy. Zde je poměrně stručně nastíněna problematika archeologie, především archeologických výzkumů. 
Samozřejmě se i na otázky archeologické aplikují základní ustanovení v první části, především účel zákona a evidence kulturních památek. V prvním paragrafu
 se vymezuje účel zákona, který nese známky dobových výrazových prostředků                               a nenastiňuje správné vymezení předmětu úpravy. Nový zákon tento úvodní paragraf bude vystihovat stručněji a výstižněji.
 Další problém úvodních paragrafů sleduji                            v absenci základních archeologických pojmů, především archeologického výzkumu                 a nálezu. Archeologický nález by měl být výslovně zařazen do památkového fondu,                   a tím by se mělo ukotvit jeho lepší postavení v celé oblasti památkové péče. 

Stávající evidence kulturních památek se uskutečňuje zápisem do Ústředního seznamu kulturních památek České republiky, kterou vede odborná organizace státní památkové péče. Nově by měl být nahrazen Seznamem památkového fondu. Do tohoto fondu se budou zapisovat i památky místního významu a archeologické nálezy. Ke stanovení obsahových náležitostí jednotlivých typů zapisovaných památek by mělo mít Ministerstvo kultury zmocnění k provedení prováděcích vyhlášek. Velkým přínosem                a v dnešní době již samozřejmostí, by mělo být zpřístupnění fondu v elektronické podobě. Tím se i naplní závazek daný Úmluvou o ochraně archeologického dědictví Evropy v čl. 9, který uvádí nutnost přístupu veřejnosti k důležitým součástem archeologického dědictví.
Druhá část PamZ, Péče o kulturní památky, především stanovuje práva a povinnosti vlastníků, jiných osob, orgánů státní správy a státu. Jsou zde vymezeny povinnosti vlastníka kulturních památek. Ty spočívají v péči o jejich zachování a udržování, chránění před poškozením, znehodnocením či odcizením. Kulturní památky se dále musí používat pouze způsobem, který odpovídá jejímu kulturně politickému významu, památkové hodnotě a technickému stavu. Nelze opominout ani oznamovací povinnost, kdy je vlastník kulturní památky bez zbytečného odkladu povinen oznámit každé její  ohrožení nebo poškození příslušnému orgánu. Při zamýšlené obnově kulturní památky ve formě údržby, opravě, rekonstrukci, restaurování nebo jiné činnosti je její vlastník povinen si předem vyžádat závazné stanovisko příslušného orgánu, tedy obecního úřadu obce s rozšířenou působností nebo krajského úřadu. Tyto povinnosti byly i v mnoha případech předmětem soudních sporů, proto je k tomuto bohatá judikatura.

Vlastníkům kulturních památek stát přiznává nárok na uplatnění nejrůznějších práv. Jedná se především o poskytování bezplatných informačních a poradenských služeb od NPÚ. Vlastník kulturní památky může žádat i o příspěvek na zachování a obnovu památky. Nově by měla být přiznána možnost žádat o tento příspěvek i těm vlastníkům, kteří nevlastní kulturní památku, ale jejich majetek se nachází v památkové rezervaci či zóně. Těmto vlastníkům nebyla dána možnost žádat o příspěvek, ale povinnosti vycházejí z PamZ měli stejné jako vlastníci kulturních památek. V současné době tedy stále ještě dochází k porušování ústavního principu rovnosti subjektů před zákonem                a principu obsaženého v čl. 11 odst. 4 LZPS,
 který stanoví, že nucené omezení vlastnického práva je možné jen za náhradu. Nově by všechna zmíněná práva měli mít                   i vlastníci nemovitostí v památkovém území. Navíc by měl být zaveden nový příspěvek na podporu prezentace kulturní památky a nemovitosti.
Nyní již bude následovat samotný rozbor třetí části PamZ. Budou rozebrány oblasti dle řazení v zákoně: oprávnění k archeologickým výzkumům, provádění archeologických výzkumů, archeologické nálezy, vlastnictví archeologických nálezů, plány území s archeologickými nálezy, náhrady za majetkovou újmu a opatření při porušování povinností.

3.3.1. Oprávnění k archeologickým výzkumům 


Na provádění archeologických výzkumů se nevztahuje z. č. 455/1991 Sb.,                         o živnostenském podnikání, neboť to výslovně stanovuje v § 3 odst. 1 písm. e). Nasvědčuje tomu i povaha činnosti provádění archeologických výzkumů a specifický význam, který vyžaduje zvláštní, náročnější samostatnou zákonnou úpravu. 
 Ta je obsažena v PamZ, je proto lex specialis pro tuto problematiku a stanovuje tak subjekty oprávněné k archeologickým výzkumům. Dále upravuje i uznávání odborné kvalifikace uchazeče, kompenzační opatření pro archeology a povinnosti osoby oprávněné k výzkumům.

Dle zákonných ustanovení můžeme rozdělit oprávněné subjekty do tří kategorií:

a) subjekty oprávněné provádět archeologické výzkumy přímo zákonem (§ 21 odst. 1)
b) subjekty oprávněné na základě povolení (§ 21 odst. 2)
c) subjekty oprávněné na základě oznámení (§ 1 z. č. 18/2004 Sb.),
 jiné subjekty nemohou provádět archeologické výzkumy.

Do první kategorie spadá dle zákonného zmocnění Archeologický ústav Akademie věd České republiky (dále jen „AÚ AV“). Zákon hovoří v dikci existence jediného takového ústavu, avšak již od roku 1970 se jedná o dvě instituce, a to AÚ AV v Praze                      a AÚ AV v Brně. Jedná se o příspěvkové organizace a dle § 31 z. č. 341/2005 Sb.,               o veřejných výzkumných institucích, jsou tedy od roku 2007 i veřejnými výzkumnými institucemi. Tyto Ústavy mají svoji působnost místně rozdělenou a to i bez bližšího určení v zákoně. Naopak výslovně jsou zmocněny se vyjadřovat k ochraně archeologického dědictví v řízeních podle zvláštních právních předpisů.
 
Nový zákon by měl definovat Archeologický ústav již v úvodních paragrafech. Nebude chybět dosavadní oprávnění provádět archeologické výzkumy, ale i vymezí dalších funkcí, jako je např. příprava plánů území s vyloučením záchranných archeologických výzkumů a provoz databáze nálezových zpráv, která bude veřejně přístupná. 
Druhou skupinu tvoří subjekty, které mohou provádět archeologické výzkumy na základě povolení dle vlastní žádosti. Toto povolení vydává Ministerstvo kultury v odůvodněných případech a po dohodě s Akademií věd ČR. Tuto činnosti lze povolit:
· vysokým školám, pokud archeologické výzkumy provádějí při plnění svých vědeckých nebo pedagogických úkolů,

· muzeím,

· jiným organizacím, případně fyzickým osobám, které mají odborné předpoklady. 

Zákon pro tyto subjekty užívá legislativní zkratky „oprávněné organizace“. Mezi potřebné předpoklady těchto subjektů řadíme materiální vybavenost, ale především kvalifikační (personální) zdatnost. Žádá-li o povolení organizace rozdílná od fyzické osoby, spočívá personální předpoklad v zajištění žadatele v pracovním nebo jiném obdobném poměru, který bude zabezpečovat odbornou úroveň archeologických výzkumů. Odborná kvalifikace spočívá ve dvou kumulativních prvcích. Prvním je dosažení vysokoškolského vzdělání v akreditovaném magisterském studijním programu v oblasti společenských věd se zaměřením na archeologii. Druhým bodem je splnění dvouleté odborné praxe. Materiální hledisko spočívá ve vybavenosti žadatele laboratorním zařízením a nezbytné prostory pro poznání, dokumentaci a dočasné uložení nálezů. Zákon nezakazuje si toto materiální hledisko zajistit smluvně u jiné oprávněné osoby, která se na toto specializuje.
Jak již bylo zmíněno, řízení je návrhové, zahajuje se proto zásadně na žádost. Forma dohody není blíže specifikována, avšak k přihlédnutí k zásadě písemnosti českého správního řízení je vhodné tento návrh učinit písemně. Akademie věd v tomto řízení hájí veřejný zájem na zajištění úrovně vědeckého poznání a v případě zamítavého postoje není Ministerstvo kultury oprávněno povolení vydat. Ministerstvo kultury v tomto procesu zkoumá faktické zákonné požadavky (viz kvalifikační a materiální)                    a může stanovit další podmínky. Těmito podmínkami je žadatel do budoucna zavázán                            a projeví se v plnění dohody s Akademií věd, se kterou je dohoda realizována. Dle                z. č. 189/2008 Sb. se na toto řízení vztahuje režim správního řádu.
 Jedná se                          o subsidiární použití ustanovení Správního řádu, jako předpisu obecného. 
V zmiňované dohodě s Akademií věd by se mimo jiné měly projevit základní zásady tzv. „správné archeologie“, tedy ochrany archeologického dědictví v jeho původním místě, tedy tzv. „in situ“ a využívat především nedestruktivních metod. K destruktivním metodám, tedy k archeologickým výzkumům, by se vždy mělo přistupovat až jako ke krajnímu řešení, kdy není jiné volby.

Na udělení povolení není právní nárok, je v plné kompetenci správního uvážení Ministerstva kultury. To po dohodě s Akademií věd může povolení k provádění archeologického výzkumů oprávněné organizaci odejmout správním rozhodnutím, a to za podmínek, za jakých jí bylo povolení uděleno. Lze předpokládat, že odejmutí se provádí především na základě ztráty předpokladů k provádění archeologických výzkumů. Proti výsledku tohoto řízení lze podat rozklad dle § 152 Správního řádu.
 Ze zákona je přípustná i žaloba dle § 65 n, kterou se může ten, kdo tvrdí, že byl na svých právech zkrácen rozhodnutím správního orgánu, domáhat zrušení takového rozhodnutí, popřípadě vyslovení jeho nicotnosti.
 

Otázka oprávnění k archeologickým výzkumům by v novém zákoně měla být v hlavních rysech upravena stejným způsobem, avšak u jednotlivých druzích výzkumu.  Rozhodující postavení bude mít AÚ AV, avšak budou moci provádět výzkumy                          i oprávněné osoby na základě předchozího povolení ministerstva. Nově budou již k žádosti o oprávnění k badatelskému archeologickému výzkumu předkládat samotný projekt výzkumu. Stávající oprávněné organizace budou mít lhůtu jeden rok na doplnění údajů do Seznamu oprávněných organizací dle nového zákona. Tato lhůta i konkrétní informace, které by měly být doplněny, jistě budou předmětem dalších jednání před samotným schválením zákona.
Třetí skupinu tvoří subjekty oprávněné k provádění archeologických výzkumů na základě oznámení. Tato možnost vznikla v důsledku přistoupení České republiky do Evropské unie, kdy jsme se zavázali k volnému pohybu osob a ke svobodě poskytování služeb. Byl proto zaveden zvláštní právní režim provádění archeologických výzkumů v České republice osobami, které získali kvalifikaci nebo archeologické výzkumy vykonávaly v jiném členském státě Evropské unie, jiném smluvním státě Dohody                             o Evropském hospodářském prostoru nebo Švýcarské konfederaci.
 Dle tohoto zákona je provádění archeologických výzkumů tzv. regulovanou činností, kterou mohou provádět pouze fyzické osoby.
 Zároveň se toto uznávání odborné kvalifikace aplikují i § 21 - §21b PamZ. Zde se uvádí, že na osobu, která Ministerstvu kultury oznámí záměr provést archeologický výzkum, přiloží patřičné doklady a doloží náležitosti oznámení dle § 21a odst. 3, se již nevztahuje ustanovení § 21 odst. 2, tedy oprávnění dle povolení. Tyto osoby jsou zákonem označovány jako „osoby oprávněné k výzkumům“. Ministerstvo kultury vede evidenci takovýchto uchazečů, včetně všech nutných zákonných údajů. Osobní údaje získané zápisem do tohoto seznamu jsou chráněny z. č. 256/1992 Sb., o ochraně osobních údajů v informačních systémech. Seznam bývá kritizován a označován za nesmyslný, neboť osoba, která obdržela povolení je již i osobou oprávněnou k výzkumům. Navíc se zde nezapisují všechny osoby, ale pouze ty, kterým bylo o jejich uznání odborné kvalifikace rozhodnuto ve společném řízení, tedy řízení o udělení povolení k provádění archeologikcých výzkumů a o uznání odborné kvalifikace uchazeče (dle §21 odst. 7). Seznam má pouze evidenční charakter. Chybí navíc údaje               o výzkumech provedených těmito osobami.
 Jedná se tedy o seznam bez většího významu.
Dále PamZ uvádí kompenzační opatření pro archeology formou rozdílové zkoušky nebo adapčního období, které může Ministerstvo kultury před uznáním odborné kvalifikace požadovat (§ 21b PamZ). 
Z povinností vyplývajících osobám oprávněným k archeologickým výzkumům je důležitá především oznamovací, tedy obeznámení AÚ AV o zahájení samotného archeologického výzkumu a o jeho výsledcích ve formě závěrečné zprávy. Další povinnosti platí pro všechny osoby provádějící archeologický výzkum bez rozdílu                   a bude o nich pojednáno níže. 

Regulovaná činnost bude podrobně rozebrána i v novém zákoně, a to hned v několika ustanoveních v obecné rovině, ale i u konkrétního vymezení oprávnění k výkonu regulované činnosti. 
V současné době dochází k trendu, že si oprávněné organizace, které mají příslušné povolení k provádění archeologických výzkumů, najímají další, tzv. „suborganizace“, které samotnou terénní činnost vykonávají za ně. Dochází tak k nepřijatelné situaci, že samotné výzkumy provádějí nespecializovaní pracovníci a vedoucí archeolog oprávněné organizace na ně dohlíží, někdy pouze formálně zaštiťuje. Domnívám se, že by se tomuto problému měla věnovat větší pozornost a oprávněné organizace by při samotném výzkumu měly být více kontrolováni od AÚ AV.  

3.3.2. Provádění archeologických výzkumů
Jakýkoliv archeologický výzkum na nemovitosti či na stavbě znamená zásah do práv vlastníka, správce nebo uživatele. Proto tuto intervenci do vlastnických práv PamZ v § 22 odst. 1 uvádí dva právní tituly. Dohodu,
 která je častější a je preferována, druhým titulem však může být i správní rozhodnutí. 
AÚ AV a oprávněná organizace jsou povinny před zahájením archeologických výzkumů uzavřít dohodu s vlastníkem, správcem či uživatelem nemovitosti, na které se mají archeologické výzkumy provádět. Jedná se o dvoustrannou smlouvu, která by měla obsahovat všechny náležitosti právního úkonu. Není stanovena zákonná forma dohody, avšak z povahy předmětu smluvního vztahu je písemná forma nezbytností. Návrh dohody předkládá AÚ AV, resp. oprávněná organizace (tzv. výkopce) vlastníkovi pozemku na základě jeho předchozího ohlášení. Nejedná se tedy objednávku, ale                      o specifický vztah na základě zákona. Avšak zde narážíme na problém, že zákon přesně nestanovuje náležitosti dohody. Z praxe je však dovozováno, že musí být identifikovány konkrétní subjekty, předmětná nemovitost (pozemek), rozsah vlastních výkopových prací, doba trvání výzkumu a řada organizačních a provozních otázek, jako např. zajištění přístupu na nemovitost, zabezpečení před přístupem nepovolaných osob, vytvoření materiálních podmínek pro provádění výzkumu, zázemí pro pracovníky, atd.
 
Doporučuje se i sjednání sankcí za překročení doby trvání výzkumu. Zde ovšem může opět nastat problém, a to při zjištění nepředvídatelných archeologických situací, které si budou žádat větší a náročnější průzkum. Strany si mohou v dohodě sjednat                   i uvedení nemovitosti do konkrétního stavu po skončení výzkumu, podmínky nakládání s vytěženou zeminou či náhradu za omezení v užívání nemovitosti.

Zákon výslovně nepředpokládá předání závěrečné zprávy o provedené realizaci archeologického výzkumu od výkopce vlastníkovi, avšak z důvodu smluvní volnosti lze i o tomto ustanovení v dohodě uvažovat. Zpracování těchto materiálů ovšem nepatří mezi standardní náklady archeologického výzkumu. Znamenalo by to, že tyto výdaje by platil vlastník nemovitosti a to i tehdy, když není povinen platit náklady výzkumu ze zákona.
 
V dohodě lze ujednat i otázky finanční, tedy hrazení archeologického výzkumu. Pokud toto ustanovení ve smlouvě chybí, platí zákonné pravidlo, že náklady výzkumu platí subjekt, který výzkum provádí. Výjimku tvoří záchranné archeologické výzkumy, pro které platí pravidlo v § 22 odst. 2 PamZ.
 
Vše by mělo být stvrzeno datem a podpisem obou stran. Porušení takovéto dohody má pouze soukromoprávní důsledky. Znamená to, že stranu, která poruší smluvní ujednání, může druhá strana žalovat v občanskoprávním řízení a tím se domáhat nápravy vadného jednání.
 Vzor dohody viz příloha 3.
Druhým právním titulem je správní rozhodnutí. To připadá v úvahu, když nedojde k dohodě mezi subjektem, který hodlá archeologický výzkum provádět, a vlastníkem, správcem nebo uživatelem nemovitosti. Příslušný rozhodnout je krajský úřad. Jedná se tedy o správní rozhodnutí vydávané na návrh jedné z dotčených stran v procesním režimu Správního řádu.
 
Účastníky řízení jsou vlastník, správce nebo uživatel nemovitosti a subjekt, který bude archeologický výzkum provádět. Tato identifikace účastníků je nutným předpokladem pro následné řádné provedení archeologického výzkumu. Vlastník je vždy zřejmý, lze si ho zkontrolovat v katastru nemovitostí. U výkopce je nutné osvědčit projev vůle směřující k uzavření dohody, tzn. aby bylo relevantním způsobem doloženo podání návrhu dohody vlastníkovi nemovitosti. Kdyby nebyla tato podmínka splněna, nemůže krajský úřad vést řízení, protože potenciální výkopce by nebyl legitimován k účastenství v řízení.
 

Dalším krokem v řízení je, že se krajský úřad pokusí o smír, tedy že účastníky povede k odstranění rozporů, které mezi nimi v průběhu jednání vznikly. Avšak bude-li zřejmé, že by takový pokus nevedl k cíli, nemusí se krajský úřad o smír pokoušet z důvodu naplnění základních zásad rychlosti a hospodárnosti řízení.
 
V rozhodnutí krajský úřad stanoví povinnost vlastníka nemovitosti strpět provedení archeologického výzkumu a uloží konkrétní podmínky, za kterých výzkum bude proveden. Toto rozhodnutí nahrazuje již zmíněnou dohodu, proto je zřejmé, že                         i v rozhodnutí budou vymezeny všechny potřebné okolnosti týkající se výzkumu, tedy rozsah, doba trvání a další potřebné údaje, které jsou zmíněny výše.
Krajský úřad však může vydat i takové rozhodnutí, že vlastník nemovitosti není povinen strpět provedení archeologického výzkumu navrženého AÚ AV, oprávněnou organizací nebo osobou oprávněnou k archeologickým výzkumům. Jedná se např.                         o výzkum provádění destruktivními metodami, lze-li ho provést nedestruktivními metodami na základě naplnění čl. 3 odst. 1 písm. b) ÚArcheo.
 

V průběhu řízení mají účastnící právo vyjadřovat se a vznášet požadavky. Správní řád jim přiznává i právo na opravné prostředky, tedy možnost odvolat se proti vydanému rozhodnutí. 

Ustanovení § 22 odst. 2 se věnuje záchrannému archeologickému výzkumu, avšak bez přesné definice.
 Vymezují se zde povinnosti stavebníků v případě zamýšlené stavební činnosti na území s archeologickými nálezy. Jedná se především o ohlašovací povinnost již od doby přípravy stavby vůči AÚ AV,
 o povinnost strpět provedení samotného výzkumu a nedílnou součást tvoří i povinnost hradit náklady arch. výzkumů subjekty, které jsou stanoveny zákonem. Uvádí se i nutnost dodržování těchto povinností na další činnosti, které by mohly ohrožovat provádění arch. výzkumu.
 

V tomto paragrafu vidíme i jisté nejasnosti v terminologii. Zákon zde užívá pojem „stavebník“, avšak v odstavci prvém se hovoří vždy o „vlastníkovi nemovitosti“. Je zcela nepochybné, že zákonodárce měl na mysli tutéž osobu. Podobně lze poukázat na problém s pojmem „území s archeologickými nálezy“, které nelze zaměňovat s pojmem „území, na němž uplatňuje svůj záměr památková péče“. Není totiž veden žádný seznam území s archeologickými nálezy v Ústředním seznamu. Zde tedy narážíme na problém, jak vlastně dostát zákonné podmínky ohlášení provedení stavební činnosti na území s archeologickými nálezy, když nejsou nastavena přesná zákonná pravidla, na které území se toto vztahuje. Nápomocný je AÚ AV či jiné oprávněné organizace, které by měly stavebníkovi sdělit, zda předmětné území je územím s archeologickými nálezy. Je zde především zájem stavebníka si tuto skutečnost zjistit, protože při zahájení stavební činnosti na takovémto území bez oznámení se vystavuje nebezpečí sankcionování. Praxe tuto otázku vyřešila jednoduše a na základě vzneseného dotazu stavebníka neformální informace poskytují příslušná pracoviště úřadu obce s rozšířenou působností nebo příslušné územní odborné pracoviště NPÚ.
 
Další pomůckou je i Státní archeologický seznam České republiky. Tento projekt však od samých počátků naráží na nepříliš velké pochopení a vstřícnost ze strany bezprostředně nadřízených osob i institucí. Charakterizuje to fakt, že projekt byl nastartován významným sponzorským darem od Velvyslanectví Spojeného království Velké Británie a Severního Irska v Praze.
 
Tento informační systém o území s archeologickými nálezy je spravovaný odbornou organizací státní památkové péče, tedy NPÚ. Byl vytvořen za účelem ochrany                         a záchrany archeologických nálezů na území České republiky, na základě současného stavu archeologického poznání v rámci řešení stejnojmenného účelově financovaného úkolu výzkumu a vývoje v resortu Ministerstva kultury v letech 1995 – 2003. 
„SAS má tři základní cíle: 
· zpracovat digitální mapu území s archeologickými nálezy v České republice                  v prostředí GIS propojenou s databází informací o archeologických nalezištích

· vytvořit metodiku identifikace území s archeologickými nálezy pro účely ochrany a záchrany archeologického dědictví

· vybudovat otevřený informační systém se zajištěnou aktualizací dat a přímými vazbami mezi regionálními zpracovateli a uživateli dat
   a za tímto účelem:
· zjednodušit, zkvalitnit a urychlit činnost orgánů veřejné správy především při územním a stavebním řízení

· posílit právní jistotu vlastníka při investičních záměrech

· docílit vyššího stupně ochrany a záchrany archeologických nalezišť a umožnit využití informací pro provádění záchranných archeologických výzkumů

· umožnit počítačové modelování a prostorovou analýzu výskytu archeologických nalezišť v závislosti na geografické poloze a dalších shromážděných informacích

· studovat vývoj a strukturu osídlení v regionech i na celém území republiky na základě sledování vztahů mezi kulturními jevy a složkami životního prostředí.“

Dle Státního archeologického seznamu lze považovat za území s archeologickými nálezy prostor, kde byly již registrovány nějaké archeologické nálezy movité                         i nemovitého charakteru nebo kde je možné vzhledem k přírodním podmínkám nebo historickému vývoji tyto nálezy s vysokou pravděpodobností očekávat. Byla zpracována metodika, která vyčlenila čtyři kategorie území s archeologickými nálezy. Kategorii I tvoří území s pozitivně prokázaným a bezpečně předpokládaným výskytem archeologických nálezů. Kategorie II je charakteristická územím, na němž dosud nebyl pozitivně prokázán výskyt archeologických nálezů, ale určité indicie tomu nasvědčují, pravděpodobnost výskytu nálezu je zde 51 – 100%. Kategorie III představuje území, na němž dosud nebyl rozpoznán a pozitivně prokázán výskyt archeologických nálezů                     a prozatím tomu nenasvědčují žádné indicie, ale toto území mohlo být osídleno či jinak využito člověkem, a proto existuje 50% pravděpodobnost výskytu archeologických nálezů, jedná se tedy o veškeré území státu, mimo kategorii IV. Kategorie IV je tvořena zbylým územím, na němž není reálná pravděpodobnost výskytu archeologických nálezů, např. doly, lomy, cihelny, pískovny, kde došlo k odtěžení vrstev a uloženin čtvrtohorního stáří.
 Díky vzniku Státního archeologického seznamu došlo i k naplnění čl. 1 a čl. 2 ÚArcheo, kde je definováno archeologické dědictví, jeho identifikace                   a opatření na jeho ochranu. 


I u záchranného archeologického výzkumu platí již popsaný postup uzavření dohody mezi vlastníkem nemovitosti a AÚ AV, a to již od doby přípravy stavby. Zákon však ani tento pojem přesně nedefinuje. Lze mít za to, že by se tak patrně mělo stát v návaznosti na ukončení územního řízení, ideálně ihned po nabytí právní moci územního rozhodnutí (§ 92 Stavebního zákona), tedy po vydání územního souhlasu               (§ 96 Stavebního zákona). U stavební činnosti, která nevyžaduje ani ohlášení stavebnímu úřadu je komplikovanější konkretizovat „dobu od přípravy stavby“, avšak oznámení by se mělo provést v co největším předstihu před zahájením samotné práce. Včasné oznámení je vedle veřejného zájmu na ochranu archeologického dědictví                      i zájmem stavebníka, protože na základě odborného vyhodnocení konkrétního území lze odhadnout složitost archeologické situace a zajistit dostatečnou personální, časovou, ale i finanční stránku věci.  Čím dřív dojde k oznámení plánované stavební činnosti, tím dříve bude realizován archeologický výzkum, a tak je možné minimalizovat časový odklad stavby a tím i snížit finanční náklady.
 

Stavebníci mají vždy povinnost oznámit provedení stavby na území s archeologickými nálezy, i když zamýšlenou stavební činností k zásahu do archeologického dědictví nedojde, nebo dokonce i v případě, že stavebníkům není známo, že jde o území s archeologickými nálezy. Jestliže stavebník oznamovací povinnost nesplní, dopustí se správního deliktu dle § 35 odst. 2 písm. f) PamZ,
 nebo přestupku dle § 39 odst. 2 písm. f), g) PamZ.
 Oznamovací povinnost je splněna informováním AÚ AV, který by měl následně zajistit zpřístupnění oznámení všem oprávněným organizacím. Opačným postupem, tedy prvotním oznámením oprávněné organizaci není tato povinnost splněna, navíc se tímto dopustí již zmíněného správního deliktu nebo přestupku.


Zákon stanovuje povinnost strpět archeologický výzkum, a to i tehdy, kdy stavebník není totožný s vlastníkem, správcem nebo uživatelem nemovitosti, tedy kdy tato osoba neuzavřela dohodu o provedení záchranného archeologického výzkumu. Další, již vlastní okolnosti výzkumu se vážou na podmínky uzavřené v dohodě. Rozsah takového výzkumu je územně determinován záměrem stavebníka o rozsahu stavby, nikoliv tedy potřebami vědců a výzkumníků. Vše, co přesáhne svým rozsahem dotčené území, není již za záchranný archeologický výzkum plošně považováno.
 Avšak vyžaduje-li to charakter nálezového celku a vzniklo by nebezpečí znehodnocení či ztráta vypovídací hodnoty celku, je nutné považovat za součást záchranného archeologického výzkumu také výzkum zbývající části nálezového celku, který přesahuje původní rozsah vymezený v dohodě.


AÚ AV nebo oprávněné organizace mají právo provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum. Nejedná se tedy o povinnost, ale o právo nenáležející jim ex lege, ale vždy pro konkrétní výzkum získávají právní titul, a to na základě dohody nebo rozhodnutí krajského úřadu.
 Tuto otázku řešil i Vrchní soud v Praze, kde jasně bylo řečeno, že se jedná o právo a ne o povinnost. V dané věci žalobce nechtěl využít svého oprávnění záchranný archeologický výzkum provést z důvodů, že na jeho provedení neměl dostatek finančních prostředků. Avšak nemusel toto své oprávnění realizovat. V důsledku by mu žádné náklady spojené s jeho provedením nevznikly.
 Může však v praxi nastat rozpor mezi tím, co je potřebné a na co jsou finanční prostředky.

Zásadní otázkou je proto hrazení nákladů za záchranný archeologický výzkum. V obecné rovině za archeologické výzkumy hradí náklady organizace, která výzkum provádí. To se týká především tzv. badatelských výzkumů. U záchranného archeologického výzkumu je situace složitější. Otázkou je, zda je stavebník fyzickou nebo právnickou osobou. Zákon uvádí, že je-li stavebníkem právnická osoba nebo fyzická osoba, při jejímž podnikání vznikla nutnost záchranného archeologického výzkumu, hradí náklady záchranného archeologického výzkumu tento stavebník, jinak hradí náklady organizace provádějící archeologický výzkum. K lepšímu pochopení tohoto ustanovení přispěl výklad soudu, který uvádí následující: „Ve výše citovaném ustanovení ve větě první není uvedeno „je-li stavebníkem právnická nebo fyzická osoba“, nýbrž „právnická osoba nebo fyzická osoba“ a protože zákonodárce použil jednotné číslo, vložená část věty „při jejímž podnikání“ se nemůže vztahovat k oběma podstatným jménům – podmětům, vztahuje se pouze k podstatnému jménu – podmětu bezprostředně předcházejícímu, tj. k „fyzické osobě“. Pokud tedy zákonodárce nepoužil v citovaném ustanovení legislativní zkratku „osoba“, která zahrnuje jak fyzickou, tak                 i právnickou osobu, nebo spojení, které nesprávně uvedl v odůvodnění rozhodnutí soud prvního stupně, „právnická nebo fyzická osoba“, vyjádřil tak povinnost hradit náklady záchranného archeologického výzkumu stavebníkovi právnické osobě bez ohledu na to, zda podniká či nikoliv, a pouze stavebník fyzická osoba hradí tyto náklady tehdy, vznikly-li v souvislosti s jeho podnikáním.“ 
 Z tohoto judikátu jasně vyplývá, že je-li stavebníkem právnická osoba, hradí náklady za záchranný archeologický výzkum vždy. Avšak je-li stavebníkem osoba fyzická, hradí tyto náklady pouze při provedení záchranného archeologického výzkumu pouze v souvislosti s jejím podnikáním. V ostatních případech hradí náklady organizace provádějící takový výzkum. Zjednodušeně si toto lze vysvětlit na příkladu: když si bude chtít pan Karel postavit rodinný dům k účelu bydlení své rodiny, tak za něho náklady za záchranný archeologický výzkum bude platit organizace provádějící výzkum, avšak když bude stavět dílnu na opravu automobilů, tedy k účelu podnikání, pak si již tyto náklady bude hradit sám. 
Problém nastává, když zamýšlená stavba má obsahovat prostory pro bydlení i pro podnikání. Zde je mezera v zákoně. Východiskem se zdá být rozdělení nákladů poměrně na základě způsobu užívání stavby podle podlahové plochy mezi majitelem nemovitosti a organizací provádějící výzkum. Pokud by nedošlo k dohodě o úhradě nákladů, je příslušný rozhodnout obecný soud.

Zákon dále uvádí, že obdobně se postupuje i v případě, že se na daném území má provádět jiná činnost, která by mohla mít za následek ohrožení provádění záchranného archeologického výzkumu. Zde se opět projevuje nepřesná interpretace zákona, kde by bylo vhodnější uvést, že by mohlo dojít k ohrožení archeologického dědictví namísto samotného archeologického výzkumu. Za jinou činnost se považuje především těžba dřeva na lesních pozemcích či jiné práce související s péčí o porosty, např. výsadba, dále provoz těžkých vozidel mimo komunikaci, provádění orby na polnostech na území s archeologickými nálezy, zřizování cyklostezek či tratí pro cyklokros, motokros a jiné činnosti.

Otázka hrazení nákladů archeologických výzkumů je často diskutované téma. Dosavadní zákonná interpretace je často kritizována z důvodu nerovnosti subjektů před zákonem, která vede k jeho obcházení. Především podnikatelé pak tohoto využívají, aby za záchranný archeologický výzkum nemuseli platit. Bohužel se celkem běžně stává, že stavba mnoha pokojového luxusního rodinného domu zaštiťuje ve skutečnosti hotel, který byl zcela jistě od prvotního záměru vybudován za podnikatelským účelem. 

Oprávněné organizace nejsou ve své podstatě výdělečnými subjekty, řada z nich byla dříve obecně prospěšnými organizacemi, které byly zřízeny za účelem poskytování obecně prospěšných služeb. Proto vznikají neutěšené situace. Stavebník, který nevyvíjí podnikatelskou činnost, za záchranný archeologický výzkum neplatí, platí dotčená organizace. Avšak může se stát, že tento výzkum proveden nakonec vůbec nebude, protože oprávněné organizace nemají dostatek finančních prostředků. Východiskem z tohoto dlouhodobě nevyhovujícího stavu by měl být nový zákon, kde by se otázka hrazení nákladů za archeologické výzkumy měla přehodnotit a nově upravit.
Nový Zákon o památkovém fondu si v oblasti provádění archeologických výzkumů především klade dva základní cíle, a to zvýšení ochrany archeologických nálezů                        a posílení spolupráce při provádění záchranných archeologických nálezů.
 Současně platný § 22 odst. 2 není již v praxi zcela efektivní. Ani samotné oznamování zásahů do archeologického dědictví ze strany původce není přehledné a účinné, a proto často dochází k nevratným škodám na archeologickém dědictví.
Ke zlepšení situace jsou navrhovány různé varianty. Jako žádoucí se jeví změnit režim oznamovací povinnost směrem k veřejné správě, avšak to by znamenalo nemalé zvýšení nákladů. Další navrhovaná změna by měla spočívat v ingerenci NPÚ a AÚ AV při rozhodnutí o povinnosti strpět záchranný archeologický výzkum. Toto se jeví jako dobrý krok, avšak opět může nastat problém, a to ve zdržení celého rozhodovacího procesu. Nebo ponechat rozhodnutí o povinnosti strpět záchranný archeologický výzkum na krajském úřadu či obecním úřadu obce s rozšířenou působností. Zde však může dojít k problému, aby rozhodovali opravdu odborníci v dané problematice.
Z obecné diskuze je taktéž zřejmé, že by se měl zavést tzv. projekt archeologického výzkumu, který by tvořil podklad pro posouzení toho, zda je daný archeologický průzkum odůvodněný, a zároveň by v něm byly vymezeny všechny podstatné obsahové náležitosti. Toto celé by tvořilo nezbytný podklad pro uzavření dohody mezi stavebníkem a oprávněnou organizací a bylo to nedílnou součástí této dohody. 
Další bod v návrhu je zavedení informačního systému, který bude vést evidenci všech archeologických zásahů. To by vedlo ke shromáždění údajů a ke zjištění                    tzv. účinnosti archeologické památkové péče. Jedná se o odhad počtu zásahů do archeologických terénů zahrnující jak stavební povolení a ohlášení, tak i jinou činnost. V současné době totiž nemáme relevantní údaje o všech archeologických zásazích. Počet skutečně nahlášených akcí je odhadován pouze na 10 až 20 tisíc za rok. Avšak dle kvalifikovaného odhadu odborníků by se skutečný počet zásahů do archeologických terénů mohl pohybovat až na úrovni 60-80 tisíc za rok z celkového počtu cca 200 tisíc celkem realizovaných akcí. Evidenci by spravovalo Ministerstvo kultury                                 a provozovatelem by byl NPÚ. Tak by se zajistila odbornost a zároveň nestrannost. Zavedení této evidence by vedlo k větší informovanosti o archeologických výzkumech, a také k větší právní jistotě pro všechny dotčené subjekty. Informace by prospěly především stavebníkům, a to v tom ohledu, že díky zveřejnění informace o povinnosti strpění archeologického výzkumu budou moci oprávněné organizace kontaktovat stavebníky a nabízet jim své služby.
  Došlo by tedy k částečné tvorbě systému nabídky                      a poptávky dle situace na trhu a toto konkurenční prostředí by tlačilo ceny archeologických výzkumy dolů. Zde ovšem hrozí riziko, aby se cena nestala jediným měřítkem a netratilo se na kvalitě provedení výzkumu, tedy odborného poznání archeologického dědictví. Navíc se obávám, že by mohlo docházet k situaci, kde oprávněné organizace jako jsou muzea a vysoké školy nebudou dostatečně konkurence schopné a hrozí tak, že se stane z provádění archeologických výzkumů pouhý byznys.
Nově by již přímo v zákoně měla být zmíněna nutnost písemného sjednání dohody. Pokud nedojde ke sjednání dohody, tak na žádost AÚ AV, oprávněné archeologické osoby nebo stavebníka, rozhodne krajský úřad. Žádost již v zákoně bude mít přesně definovaný obsah. Následné provedení archeologického výzkumu zpečetí vyhotovení nálezové zprávy, jehož obsah bude v zákoně opět definován a to i s lhůtou, ve které je nutné ji odevzdat AŮ AV.
 V tomto spatřuji velký význam, protože dojde ke sjednocení vyhotovení nálezových zpráv. V současnosti si každá oprávněná organizace může vytvářet různé nálezové zprávy, jelikož kromě Směrnice č. 8/2007,
 není zavedena jednotná zákonná forma obsahových náležitostí nálezových zpráv a tato nejednotnost může vést k nepřehlednosti a neúplnosti informací z konkrétního výzkumu. 
K zásadní změně by mělo dojít především rozdělením archeologických výzkumů na badatelský a záchranný. V novém zákoně by v několika samostatných paragrafech měly být tyto druhy výzkumů přesně definovány, stanoveny podmínky jejich povolení, dále pak určeno samotné provádění těchto výzkumů a všechny tyto informace by měly být zaznamenány do evidence archeologických zásahů.

V neposlední řadě budou nově stanoveny podmínky hrazení archeologických výzkumů, které by měly vést k zrovnoprávnění subjektů a zjednodušení určování plátce. U badatelského výzkumu je nepochybné, že náklady ponese organizace, která bude samotný výzkum, vyvolaný za vědeckým účelem, provádět. 

Dosavadní určení hrazení nákladů za záchranný archeologický výzkum bylo rozebráno výše a jasně z něho vyplynuto, že zásadní je, zda je stavebník právnickou nebo fyzickou osobou a zda fyzická osoba vykonává stavební práce v důsledku své podnikatelské činnosti. Tento fakt se však jeví z hlediska rovnosti subjektů jako nespravedlivý, téměř až nezákonný. Proto byly navrženy tři varianty. První by znamenala ponechat původní smíšený model, který by však nic nevyřešil a situace by nadále zůstala stejná, tedy nevyhovující. Druhou možností je přenesení nákladů komplexně na oprávněnou organizaci. To se jeví jako těžko realizovatelné z důvodu, že  oprávněné organizace nejsou ze své podstaty výdělečné,  a proto je těžko obhajitelné jejich zatížení úhradou těchto nákladů.
 Navíc by se tímto zamezil rozvoj těchto organizací, a tak by mohlo dojít k celkovému útlumu v samotném výkonu archeologických výzkumů. 
Třetí možnost se proto zdá nejschůdnější a také zákonodárci se patrně touto cestou vydají. Spočívá v přenesení nákladů na stavebníka, který svou činností potřebu záchranného archeologického výzkumu vyvolal. I zde je mnoho rizik. Největší obava spočívá v samotné velké finanční zátěži stavebníků, tedy především fyzických osob. Proto by měly být v zákoně nastaveny limity, které budou tuto povinnost „změkčovat“. Bude stanovena výjimka, pro toho, kdo bude realizovat stavbu pro potřebu bydlení do 150 m2 zastavěné plochy. V tomto případě bude hradit náklady záchranného archeologického výzkumu AÚ AV nebo oprávněná archeologická osoba provádějící výzkum. Další pomoc bude spočívat v tom, že osobě, která hradí provedení záchranného archeologického výzkumu, bude moci ministerstvo na její žádost ze státního rozpočtu poskytnout příspěvek na jeho provedení.
 Ministerstvo bude každou žádost posuzovat jednotlivě, na základě toho, zda se jedná o zvlášť odůvodněný případ pro poskytnutí takového příspěvku a zda lze po této osobě spravedlivě požadovat, aby hradila náklady záchranného archeologického výzkumu, zejména s ohledem na její příjmy a majetkové poměry.
 I zde existuje hrozba, že rozsah kompenzací bude ovlivněn výší finančních prostředků daného rezortu. Vzhledem k úsporám, které se projevují ve všech oblastech, je více než pravděpodobné, že množství přiznaných příspěvků nebude vysoké. Může tedy nastat situace, kdy si fyzické osoby budou muset náklady záchranného archeologického výzkumu, vyvolané stavební činností za účelem postavení rodinných domů, hradit sami. Ve většině případů se nejedná o žádnou převratnou sumu, v průměru se počítá kolem 6 000 Kč.
 Avšak to bude u každé stavby jiné, částka může být samozřejmě i podstatně vyšší. Hrozí tak situace, že povinnost hradit záchranný archeologický výzkum bude mít i určitý sociální dopad.
 Osobně se především obávám toho, že se zvýší již tak vysoké procento neohlášených stavebních činností, u kterých by měl být záchranný archeologický výzkum proveden. 
V současné době je totiž často nepřiměřeně zdůrazňován vliv především záchranných archeologických výzkumů na zdržení stavební činnosti. To se bohužel stává i ve sdělovacích prostředcích. To, že se tak děje ve veřejném zájmu nebývá zmíněno, natož pak dostatečně vysvětleno.
 Důležité je proto nejen nová právní úprava, která přesně vymezený práva a povinnosti všech zúčastněných, ale především zvýšit informovanost veřejnosti. Je nutné, aby média, stavebníci, vlastníci a další, kterých se to dotýká, pochopili nutnost provádění archeologických výzkumů.
3.3.3. 
Archeologické nálezy 

PamZ definuje archeologický nález jako věc (soubor věcí), která je dokladem nebo pozůstatkem života člověka a jeho činnosti od počátku jeho vývoje do novověku                    a zachovala se zpravidla pod zemí.
 V dnešní době již tento výklad neodpovídá. Především časové zařazení „do novověku“ již dávno neplatí a archeologické výzkumy se provádějí i na mladší období, tedy i na lokalitách, na kterých se očekávají nálezy z 20. století. Neměla by tedy ani obstát častá argumentace nelegálních hledačů, kteří tvrdí, že svou činností se snaží vyhledat nedávné věci, které dle zákonné definice za archeologický nález nejsou považovány. 

I situování archeologických nálezů dle této definice „zpravidla pod zemí“ je nepřesné. Jedny z nejčastějších archeologických nálezů při povrchových sběrech, tedy jedné z nedestruktivních metod, jsou střepy z keramických nádob, které se často nacházejí přímo na povrchu. Nezřídka jsou archeologické nálezy nacházeny i pod vodou.
Rozpor vyvstává i s porovnáním definice v ÚArcheo. Zde lze za archeologický nález určit jakýkoliv prvek archeologického dědictví – pozůstatek, objekt či jinou stopu po lidstvu z minulých období.
 Tato definice taktéž není zcela vhodná, jelikož je příliš neurčitá. Avšak v dalších článcích je důležité ustanovení „dle okolností zajistí“ (čl. 4), které každému státu přiznává možnost ochrany archeologického dědictví dle možností           a schopností každého členského státu. V novém zákoně by měla být jasnější definice určující širší časové
, místní i věcné
 určení archeologického nálezu.  
V dalším odstavci § 23 PamZ je určena ohlašovací povinnost náhodného archeologického nálezů, které nebyly učiněny při provádění výzkumu. Nálezce musí učinit oznámení u AÚ AV nebo u nejbližšího muzea buď přímo, nebo prostřednictvím obce, v jejímž územním obvodu k archeologickému nálezu došlo. Nálezce nebo osoba odpovědná za provádění prací je povinna učinit toto oznámení nejpozději do druhého dne po objevení archeologického nálezu nebo potom, kdy se o nálezu dověděl. Pokud tak neučiní, může se dopustit i trestného činu zatajení věci.
 

V novém zákoně by se měla tato ohlašovací povinnost zjednodušit a oznámení bude vždy směřovat vůči dané obci. Odstraní se tak nesrovnalost v současném zákoně, která spočívala v tom, že nálezce měl povinnost ohlásit nález nejbližšímu muzeu, přičemž nezáleží na tom, zda má toto muzeum oprávnění k provádění archeologických výzkumů udělené Ministerstvem kultury. Nově by se již nemělo zapomenout ani na oznámení vlastníkovi pozemku, na kterého dosud pamatováno nebylo. Další předání informací bude již na obci, která bude muset informovat kraj.
 

PamZ upravuje postup při zjištění neočekávaného archeologického nálezu. Naleziště i archeologický nález musí být ponechány beze změny až do prohlídky AÚ AV nebo muzeem, nejméně však po dobu pěti pracovních dnů po učiněném oznámení. Zde narážíme na problém s termínem naleziště. Archeologové za naleziště považují místo s vysokou koncentrací archeologických nálezů, avšak dle tohoto zákonného ustanovení může jít i o místo, kde došlo k ojedinělému archeologickému nálezu. Zdánlivě drobná výkladový problém však naráží na otázku, zda se toto opět vztahuje na náhodný archeologický nález, tedy nikoli na nález při provádění archeologického výzkumu.
 Přitom by stačilo termín „naleziště“ nahradit pojmem „místo nálezu“. V novém zákoně snad již bude na tuto nejasnost pamatováno.
AÚ AV nebo oprávněná organizace učiní na nalezišti všechna opatření nezbytná pro okamžitou záchranu archeologického nálezu, zejména před jeho poškozením, zničením nebo odcizením. Jasná potřeba rychlé ochrany náhodného archeologického nálezu naráží na překážku příslušnosti oprávněné organizace k provedení těchto nezbytných opatření. Není totiž zákonem vymezeno, která organizace je k těmto úkonům zmocněna. Archeologické výzkumy jsou prováděny na základě dohody, avšak zde dohoda logicky není. V praxi se tedy tento nedostatek vyvažuje zájmem místně příslušných oprávněných organizací, které k tomuto přistupují na základě profesní etiky.

Nálezci archeologického nálezu, který nebyl učiněn při provádění archeologického výzkumu, náleží odměna. Ta je upravena jak v PamZ v §23 odst. 4, ale i v prováděcí vyhlášce č. 66/1998 Sb. v § 19. Tyto úpravy jsou zvláštními právními úpravami, proto se na ně nevztahují § 1051 n, z. č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku. 
Odměnu poskytuje krajský úřad, a to do výše ceny materiálu, je-li zhotoven z drahých kovů nebo jiných cenných materiálů. V ostatních případech se poskytuje odměna až do výše 10 % kulturně historické hodnoty nálezu určené na základě odborného posudku, který musí být vyjádřen v penězích. Když je podíl drahého kovu menší než 50 %, je vhodnější odvozovat výši nálezného dle druhého kritéria, tedy podle kulturně historické hodnoty.
Dále má nálezce právo na náhradu nutných nákladů, které mu vznikly v souvislosti s archeologickým nálezem (např. jízdné, výlohy za telefonické oznámení, atd.). Jejich výše musí být správnímu orgánu řádně prokázány. Nálezce musí nároky uplatnit                    u krajského úřadu nejpozději do jednoho roku od nálezu. Vyhláška stanovuje písemnou formu žádosti. Z obsahového hlediska je nutné, aby podání obsahovalo místo, datum                  a nálezové okolnosti. U nálezu z drahých kovů si krajský úřad vyžádá zkoušku                         u Puncovního úřadu. U nálezů z jiných cenných materiálů (např. jantar, drahé kameny) si vyžádá ocenění u znalce ceny v příslušném oboru. V ostatních případech je nutné určení kulturně historické hodnoty archeologického nálezu (např. nepoškozené nádoby, souboru nádob, mincí ap.) AÚ AV ČR nebo Národním muzeem. Krajský úřad rozhoduje o přiznání odměny a její výši i o náhradě nákladů ve společném řízení dle                § 140 Správního řádu.
Nově by se již nálezné mělo určovat pouze dle desetiny kulturně historické hodnoty archeologického nálezu určeného na základě odborného posudku. Nebude již dvojí určování dle materiálu. Vést by to mělo k větší právní jistotě a zjednodušení celého procesu. 
Nesmí chybět zmínka o tom, že u archeologického nálezů, ke kterým dojde v souvislosti s přípravou nebo prováděním stavby, platí zvláštní právní předpis, a to zákon č. 183/2006. Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon).
3.3.4 Vlastnictví archeologických nálezů

PamZ upravuje speciální úpravu majetkoprávních vztahů k archeologickým nálezům, nepoužijí se proto obecná ustanovení v občanském zákoníku o nálezu. Dříve byla situace jednodušší. Zákon stanovil, že veškeré movité archeologické nálezy jsou národním majetkem. V roce 2005 došlo k zásadní novele, která roztříštila jednotnou úpravu o vlastnictví těchto nálezů.
 Došlo k přechodu některých práv a závazků z majetku ČR do majetku krajů.

Obecně jsou movité archeologické nálezy vlastnictvím kraje, nejsou-li vlastnictvím státu nebo obce. Z obecné konstrukce vyvstávají složité výjimky. Movité archeologické nálezy jsou vlastnictvím kraje, v jehož územním obvodu byly učiněny, nejde-li o movité archeologické nálezy učiněné při archeologických výzkumech prováděných příspěvkovou organizací nebo organizační složkou obce, které jsou vlastnictvím této obce, nebo o movité archeologické nálezy učiněné při archeologických výzkumech prováděných státní organizací nebo organizační složkou státu, které jsou vlastnictvím České republiky. Z této zákonné úpravy vychází, že vlastnictví krajů se odvíjí od jejich územních obvodů, v nichž byly nálezy učiněny. Avšak státní a obecní vlastnictví nálezů se odvozuje od právního postavení výkopců.
 

Dále se zákon zabývá ukládáním movitých archeologických nálezů v muzeích. Movité archeologické nálezy, které jsou vlastnictvím kraje, se ukládají v jím zřízeném muzeu. Movité archeologické nálezy, které jsou vlastnictvím obce, se ukládají v muzeu zřízeném touto obcí, případně v muzeu zřízeném jinou obcí nebo krajem. Chybí zde vymezení územní nebo věcné příslušnosti muzeí. Ani přesné podmínky převzetí archeologických nálezů muzeem není stanoveno, a tak záleží na smluvních podmínkách mezi výkopcem a konkrétním muzeem.


S movitými archeologickými nálezy, které jsou vlastnictvím České republiky, jsou příslušné hospodařit státní organizace nebo organizační složky státu, které při provádění archeologických výzkumů nález učinily. Movité archeologické nálezy se ukládají zpravidla v muzeích zřízených ministerstvem kultury nebo v jiných státních organizacích nebo organizačních složkách státu, pokud jsou v nich trvale uchovávány sbírky muzejní povahy. Nový zákon s podstatnou změnou u vlastnictví archeologických nálezu nepočítá, pouze bude doplněno o údaje týkající se vojenského materiálu. Ten bude ve vlastnictví České republiky a hospodařit s ním bude ministerstvo obrany. Uloženy budou v jím zřízených organizacích nebo organizačních složkách státu. 

Poslední ustanovení § 23a počítá s uplatněním zájmu státu na nuceném výkupu archeologických nálezů, které jsou však ve vlastnictví kraje nebo obce. Pokud Ministerstvo kultury písemně požádá ve lhůtě tří let ode dne, kdy byl movitý archeologický nález učiněn, jsou kraj nebo obec povinny převést movitý archeologický nález do vlastnictví České republiky za cenu stanovenou v posudku znalcem. Ministerstvo kultury je povinno uhradit kraji nebo obci nutné náklady, které jim vznikly v souvislosti s movitým archeologickým nálezem. Výjimku tvoří odměny a náhrady poskytnutých nálezci podle § 23 odst. 4 (náhodný nález), které hradí kraj. Konkrétního znalce určí a náklady spojené s vyhotovením posudku nese ministerstvo kultury. 

Osobně bych se přikláněla spíše ke zjednodušení celého systému, jelikož v praxi mnohdy vznikají problémy s jasným určováním vlastnictví, a tím i povinností                          péče o archeologické nálezy. Navíc je toto naše složité štěpení vlastnictví v Evropě raritou.
3.3.5 Plány území s archeologickými nálezy

Plán území s archeologickými nálezy (dále jen „plán“) upravuje § 23b PamZ                 a vyhláška č. 187/2007 Sb., kterou se stanoví obsah a náležitosti tohoto plánu. Zákonodárci v roce 2006 novelizací PamZ přidali tento paragraf, kterým chtěli zabezpečit archeologické dědictví a naplnit tak ÚArcheo, avšak to se nepodařilo. 
V tomto ustanovení se říká, že kraj může vydat v dohodě s Ministerstvem kultury nařízením kraje plán v kraji nebo ve vymezené části kraje, ve kterém se vyznačí území, na nichž se vyskytují nebo se mohou odůvodněně vyskytovat archeologické nálezy,                 a který slouží pro zabezpečení archeologického dědictví a jako podklad pro plnění oznamovací povinnosti stavebníka. Tento plán lze vydat na dobu nejdéle dvaceti let              a lze ho změnit, pokud se významně změnily vědecké poznatky o archeologických nálezech a jejich výskytu v území. Kraji při vydávání plánu jsou nápomocny AÚ AV              a odborné organizace státní památkové péče.
Hlavní problém je, že dle ÚArcheo by do plánu musela být zahrnuta veškerá zastavěná území. Navíc zde není provázanost na Státní archeologický seznam, který vymezuje čtyři kategorie výskytu archeologických nálezů, takže samotný plán by byl vlastně duplicitou již prvních tří kategorií v daném regionu. Svěření této pravomoci krajům může mít za následek nejednotnost v rámci celostátního rozměru. Navíc časové rozmezí dvaceti let je příliš velké a nekoresponduje s aktualizací územně analytických podkladů, které se dle § 28 Stavebního zákona upřesňují každé dva roky.
 
Dle mého názoru je celé toto ustanovení naprosto zbytečné. Ani jeden plán území s archeologickými nálezy zřízený krajem se mi nepodařilo dohledat. 
Nová právní úprava by již plány území s archeologickými nálezy neměla obsahovat a celkově by se měla vydat opačným směrem, tedy vymezit území s vyloučeným výskytem archeologických nálezů.
3.3.6 Náhrady za majetkovou újmu

AÚ AV a oprávněné organizace mají zákonem stanoveny povinnosti. Jednou z hlavních je co nejvíce chránit práva a oprávněné zájmy vlastníků, správců či uživatelů nemovitostí nebo jiného majetku. Dále musí dbát zájmů chráněných zvláštními právními předpisy a také spolupracovat s orgány zabezpečující ochranu těchto zájmů. V praxi to znamená především uzavírání dohod v souladu s právními předpisy, dodržování soukromoprávních,
 ale i veřejnoprávních vztahů, tedy např. nutnost opatřit si rozhodnutí či souhlas orgánu veřejné správy.
 
V LZPS v čl. 11 odst. 3 je zakotvena zásada, že vlastnictví zavazuje, tzn., že vlastníkům nejsou přiznána pouze práva, ale i povinnosti, tedy v tomto případě povinnost strpět archeologický výzkum, jelikož ochrana archeologického dědictví je veřejným zájmem.
 Přesto zákon vlastníkům, správcům a uživatelům nemovitostí, nebo jiného majetku, přiznává právo, aby jim AÚ AV nebo oprávněná organizace poskytla přiměřenou jednorázovou náhradu. Ta je přiznávána za podstatné omezení běžného užívání nemovitosti nebo jiného majetku při provádění archeologického výzkumu nebo za vykonávání opatření na ochranu archeologického nálezu. Nejedná se o sankci, ale                o náhradu za určité podstatné omezení, tedy za to, že vlastník nemůže svůj majetek řádně užívat.

Co je „běžné užívání“ zákon nedefinuje. Lze předpokládat, že se jedná o stavební činnost jednorázového charakteru. Z účelu náhrady je zřejmé, že vlastníkovi pozemku, který vyvolal potřebu záchranného archeologického výzkumu svojí činností tato finanční pomoc nenáleží.

Dále má AÚ AV nebo oprávněná organizace povinnost uvést nemovitost nebo jiný majetek po ukončení prací do předešlého stavu. Není-li to možné nebo hospodářsky účelné, má vlastník, správce či uživatel nemovitosti nebo jiného majetku právo na peněžitou náhradu. Vždy je lepší si tuto povinnost sjednat přímo v dohodě o provedení archeologického výzkumu a vyhnout se tak případným sporům.
Pro uplatnění nároku na náhradu za majetkovou újmu je stanovena prekluzivní lhůtu šesti měsíců od ukončení archeologického výzkumu nebo od ukončení opatření na ochranu archeologického nálezu. Jinak toto právo zaniká. Za zakončení výzkumu se v praxi považuje konec terénních prací, tedy ne až samotné zhotovení nálezové zprávy. Ta se již na samotného vlastníka pozemku neváže.
 Nedojde-li k dohodě, rozhoduje              o náhradě a její výši krajský úřad.
Tyto náhrady se jeví jako účelné a měly by zůstat zachovány. 

3.3.7. 
Opatření při porušování povinností
PamZ v části páté upravuje opatření při porušování povinností, kam řadíme správní delikty smíšené a přestupky.
 Sankci za porušení povinností na úseku státní památkové péče ve většině případů ukládá ten orgán státní památkové péče, který v dané věci rozhoduje podle jednotlivých ustanovení PamZ. Neplatí to absolutně a pro řízení, která v první instanci vede Ministerstvo kultury toto neplatí vůbec.


Správní delikty smíšené
 jsou popsány v § 35, který konkretizuje skutkové podstaty správní deliktů právnických a fyzických osob při výkonu podnikání. Pachatel je v tomto případě jakákoliv právnická nebo fyzická osba, která se dopustila deliktu při výkonu svého podnikání. Následný postup při ukládání sankcí se řídí § 36 – 38 PamZ                  a především se aplikují obecná ustanovení správního řádu. 
Pro archeologii, tedy především v souvislosti s prováděním archeologických výzkumů, jsou důležité dva smíšené správní delikty. První je definován v § 35 odst. 2  písm. f) PamZ, který obsahuje tři skutkové podstaty. První skutková podstata spočívá              v nesplnění oznamovací povinnosti stanovenou v § 21 odst. 4, tedy neoznámení zahájení archeologických výzkumů od oprávněné organizace a od podnikající fyzické osoby oprávněné k archeologickým výzkumům. Druhá skutková podstata zahrnuje za subjekt jakoukoli právnickou osobu či podnikající fyzickou osobu, která neoznámí provádění stavební činnosti na území s archeologickými nálezy dle §22 odst. 2. Třetí skutková podstata sankcionuje neoznámení nalezení náhodného archeologického nálezu, která spočívá v povinnosti nálezce, tedy osoby odpovědné za provádění prací               (§ 23 odst. 2).
 

Druhý delikt je popsán v § 35 odst 2 písm. g) PamZ. Definována je zde skutková podstata provádění archeologického výzkumu v rozporu s § 21 odst. 2, tedy osobou neoprávněnou k výzkumům dle § 21a odst. 2 (nebylo uděleno oprávnění k provádění archeologického výzkumů od Ministerstva kultury) nebo postupuje v rozporu se zákazem podle § 35 odst. 4 nebo 39 odst. 4. V těchto paragrafech je definován zákaz od Ministerstva kultury k provádění archeologických výzkumů právnických osob nebo podnikajících osob fyzických, které mají oprávnění k provádění archeologických výzkumů, avšak provádí výzkumy, které nálezy ohrožují nebo poškozují. Tento zákaz může být dán až na dva roky.
Za tyto dva delikty může uložit krajský úřad pokutu až do výše 4.000.000,- Kč. V rámci tohoto rozhodnutí je nezbytné uložit i povinnost nahradit náklady řízení. Zákon přiznává možnost podání rozkladu proti zákazu provádění archeologického výzkumu dle § 35 odst. 4, avšak nemá odkladný účinek. Odpovědnost za správní delikt je odpovědností objektivní, není tudíž vyžadováno zavinění.
 Vydáním správního deliktu není dotčena odpovědnost za škodu.

PamZ v § 37 stanovuje, že pokuta je splatná do třiceti dnů ode dne, kdy nabylo právní moci rozhodnutí, jímž byla uložena. Druhý odstavec stanovuje jednoroční subjektivní a tříletou objektivní lhůtu u určení deliktu. Po uplynutí lhůt již není možné pokutu uložit a je dán důvod pro zastavení řízení podle § 66 odst. 2 správního řádu, protože zaniklo právo, jehož se řízení týkalo. Uložené pokuty jsou vybírány                            a vymáhány orgány státní památkové péče, které o jejich uložení rozhodly v prvním stupni. Vybrané pokuty jsou příjmem veřejnoprávní korporace, jejíž orgán pokutu uložil, vybral či vymohl (§ 35 a 37 PamZ).

Stanovená výše pokuty je vždy přímo úměrná k závažnosti a k době trvání protiprávního jednání, ke kulturně politickému významu kulturní památky a k rozsahu hrozící nebo způsobené škody (§ 36 PamZ). Jedná se tedy o typický příklad správního uvážení (diskrece). Uložením pokuty právnické osobě zůstává nedotčena odpovědnost podle zvláštních předpisů.
 
Druhým typem opatření při porušování povinností je přestupek. Je jím zaviněné jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je za přestupek výslovně označeno v přestupkovém zákoně (dále jen „PřestZ“) nebo v jiném zákoně.
 V PamZ jsou přestupky stanoveny v § 39. V § 40 se přímo říká, že není-li v tomto zákoně stanoveno jinak, platí o přestupcích a jejich projednávání obecné předpisy. Na přestupky v úseku památkové péče se proto vztahují i právní předpisy obecné – PřestZ, který stanovuje, že přestupky lze projednat pouze do jednoho roku od jejich spáchání             (§ 20) a postačuje zavinění z nedbalosti (§ 3).
Pokutu za přestupek dle § 39 PamZ je oprávněn uložit obecní úřad obce s rozšířenou působností až do výše 2 000 000 Kč, krajský úřad až do výše 4 000 000 Kč. Komise, zřízené obcemi jako pomocný kontrolní orgán památkové péče, v tomto případě o pokutě nerozhodují, neboť je výlučně stanovena funkční příslušnost obecního úřadu obce s rozšířenou působností. 

Za hlavní přestupek na úseku archeologie lze považovat provádění neoprávněných výkopů na území s archeologickými nálezy (§ 39 odst. 1 písm. f). Za tuto činnost lze fyzické osobě uložit pokutu až do výše 2 000 000 Kč. Tato skutková podstata může být naplněna dvojím jednáním. První jednání spočívá v tom, že pachatel provádí výkopy na území s archeologickými nálezy v rámci své činnosti, např. zemědělské, hospodářské či stavebné činnosti, které nesměřuje k samotnému získání archeologických nálezů či informací o nich. Zpravidla se dopustí vícečinného souběhu s přestupkem nesplnění oznamovací povinnosti (§ 39 odst. 2 písm. f). O druhé jednání půjde, kdy pachatel, který je obeznámen se skutečností, že jde o území s archeologickými nálezy, směřuje k jejich získání nebo identifikaci. Pod tuto činnost se například řadí nelegální prospekce pomocí detektoru kovů nebo neoprávněné provádění výkopů v areálu zřícenin, apod. Ani následné odevzdání archeologických nálezů tuto činnost nelegalizuje, protože již byla narušena nálezová situace a tím došlo ke ztrátám na archeologickém dědictví, konkrétně nenávratným ztrátám informací o něm.
 
V § 39 odst. 1 písm j) se za přestupek považuje i jiné porušení povinností stanové tímto zákonem. Jedná se o blanketní ustanovení, které může naplňovat různé skutkové podstaty. V případě archeologie může jít o neponechání archeologického nálezu                       a naleziště beze změny do prohlídky AÚ AV nebo muzeem (§ 23 odst. 3 PamZ).

Za další přestupky je považováno i nesplnění oznamovací povinnosti či provádění výzkumu v rozporu se zákazem (§ 39 odst. 2 písm f), g). To již bylo rozebráno výše                  u správních deliktů.
Samotná zákonná ustanovení o opatřeních při porušování povinností nepostačuje k ochraně našeho kulturního dědictví. Je třeba důsledně zabezpečit, aby byl zákon dodržován. Toho lze alespoň částečně dosáhnout razantním zvýšením jak finančních, tak případně trestněprávních postihů při jeho porušení podle příkladu rozvinutějších zemí. Dalším důležitým krokem je i zodpovědnějším přístupem státní správy při řešení zjištěných pochybení a porušení zákona.
 
Nový zákon by i dle mého názoru měl obsahovat přísnější finanční postihy za jeho nedodržování. Zde by bylo vhodné se inspirovat slovenským památkovým zákonem, který oproti původnímu znění až několikrát znásobil částky za případné nedodržení povinností. Vždy je nutné uplatňovat ochranu před následnou záchranou archeologického dědictví. V mnoha případech již ani není co následně ochraňovat, proto je účelné, aby výše případné pokuty splňovala preventivní, ale i represivní funkci.
3.4 Úmluva o ochraně archeologického dědictví Evropy

Úmluva o ochraně archeologického dědictví Evropy, tzv. Maltská konvence (č. 99/2000 Sb. m. s.) je úmluvou členských státu Rady Evropy a ostatních smluvních států. Revidovaná ÚArcheo byla přijata dne 16. ledna 1992 ve Vallettě. Jménem České republiky byla podepsaná ve Štrasburku dne 17. prosince 1998. S ÚArcheo vyslovil souhlas Parlament České republiky a prezident republiky ji ratifikoval. Ratifikační listina naší země byla uložena u generálního tajemníka Rady Evropy, depozitáře ÚArcheo, dne 22. března 2000. ÚArcheo vstoupila v platnost na základě svého článku 14 odst. 3 dne 25. května 1995. Pro Českou republiku vstoupila v platnost dle odst. 5 téhož článku dne 23. září 2000.

Na základě čl. 10 Ústavy je ÚArcheo součástí našeho právního řádu a v případě rozporu se zákony či jinými podzákonnými předpisy má aplikační přednost. PamZ by tak měl být v souladu s touto Úmluvou, ale jak již bylo pojednáno výše, ne vždy tomu tak je.

ÚArcheo vznikla z podnětu hrozby ohrožení archeologického dědictví poškozováním způsobeným narůstajícím počtem velkých rozvojových projektů, přirozenými přírodními riziky, tajnými nebo nevědecky prováděnými vykopávkami                a nedostatečnou informovaností široké veřejnosti.
 

Jejím cílem je ochraňovat archeologické dědictví
 jako zdroj evropské kolektivní paměti a jako nástroj historického a vědeckého studia. Za součást archeologického dědictví se považují veškeré pozůstatky a objekty a jakékoli stopy po lidstvu z minulých období, jejichž uchování a studium umožňuje vysledovat vývoj historie lidstva a jeho vztah k přirozenému prostředí.
 Hlavními zdroji informací jsou vykopávky nebo objevy a další metody výzkumu lidstva, které jsou situovány na jakémkoli místě, které spadá pod jurisdikci Stran.

ÚArcheo obsahuje 18 článků, ve kterých jsou smluvním státům dány povinnosti ochraňovat archeologické dědictví přiměřeným prostředky pro daný stát. V této „přiměřenosti“ lze spatřovat velký prostor pro rozdílnost právních systémů jednotlivých států. 

Každá Strana se přijetím ÚArcheo zavázala, že zavede opatření k fyzické ochraně archeologického dědictví, zajistí smysluplnost archeologických výzkumů, sladí požadavky archeologie a územních rozvojových plánů, bude podporovat ochranu archeologického dědictví nejlépe na původním místě, zajistí financování archeologických výzkumů a konzervace, umožní sběr a šíření vědeckých informací, zvýší veřejnou informovanost, zabrání nezákonnému oběhu součástí archeologického dědictví a bude podporovat vzájemnou technickou a vědeckou pomoc, atd.
Za účelem kontroly uplatňování ÚArcheo byl zřízen Výbor expertů, zřízený Výborem ministrů Rady Evropy. Jeho cílem je sledování uplatnění ÚArcheo členskými státy. Vydává o své činnosti zprávy, navrhuje opatření směřující k realizaci ustanovení ÚArcheo a předkládá doporučení ve věci výzev státům, které nejsou členy Rady Evropy, aby k ÚArcheo přistoupily.

Maltská konvence pojímá danou problematiku ze široka, tedy někdy až příliš obecně. To je dáno charakterem celé ÚArcheo, která má být pro smluvní státy spíše vodítkem a sjednocuje tak pouze hlavní principy ochrany archeologického dědictví. Je pak již na každém státě, aby si vnitřními právními předpisy upravil tuto problematiku podrobněji. V tomto má náš PamZ mezery, které snad nový zákon minimalizuje či zcela odstraní.
Navíc je v praxi vhodné, aby interpretace ÚArcheo byla aplikovala vždy na každý zásah do terénu individuálně. Ponechání neprozkoumané archeologické situace, tedy tzv. in situ, které Maltská konvence preferuje, není vždy účelné. Například zanechání neprozkoumaného archeologického dědictví pod základy hypermarketu či komunikace, tzn. pod „odstranitelnými stavbami“ bez zásahu, tedy bez provedení archeologického výzkumu s argumentací, že jde o zachování archeologického dědictví pro budoucí generace, kdy budou již pokročilejší metody výzkumu, není v celkovém hledisku obhajitelné. Takto dogmatická a doslovná aplikace by vedla k absurdním, mnohdy až neřešitelným situacím. Vždy by proto měli rozhodovat zejména archeologové či poučení pracovníci památkové péče, kteří nejlépe rozhodnout, zda je archeologický zásah nutný, či zda se lokalita pouze zakonzervuje.

Ačkoli je již ÚArcheo v platnosti řadu let, ne vždy se podařilo naplnit její základní principy. Jedním z problémů je i problematika detektoru kovů, která bude rozebrána níže.
4.  Detektory kovů

Problematika detektorů kovů je v dnešní době velice závažným problémem, který je hojně diskutován nejen v archeologické obci, ale i v široké veřejnosti. Jsou tzv. „detektoráři“ zkázou nebo přínosem pro archeologii? O tom se pokusím pojednat v této kapitole.

Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči hovoří jasně. Dle současné právní úpravy může archeologické výzkumy provádět pouze AÚ AV a organizace, které mají oprávnění vydané Ministerstvem kultury České republiky a které uzavřely dohodu                        o podmínkách a rozsahu archeologických výzkumů s Akademií věd České republiky. Na základě výkladu tohoto zákonného ustanovení je prospekce za pomoci detektorů kovů přípustná, pouze když je součástí archeologického výzkumu splňujícího uvedené zákonné podmínky. V opačném případě ji lze považovat za nelegální. 
 Archeologické nálezy jsou majetkem obce, kraje nebo státu. Dikce zákona je teda zřejmá. Pouze oprávněné organizace mohou provádět archeologické výzkumy, a tak i následně nakládat s archeologickými nálezy. 

Známe i sankce za nedodržení tohoto ustanovení. „Nelegální prospekce s detektorem kovů by měla být posuzována jako správní delikt podle § 39 zákona                       č. 20/1987 Sb., který umožňuje správnímu orgánu uložit pokutu do výše 4 mil. Navíc nelze rovněž vyloučit, že v případě objevení archeologického nálezu, hrozí také spáchání trestného činu zatajení věci podle § 219 trestního zákona, případně trestného činu poškození cizí věci podle § 228 trestního zákona v případě neodborné manipulace s archeologickým nálezem. Provádí-li nelegální prospekci přímo majitel pozemku, může se tak dopustit také trestného činu zneužívání vlastnictví podle § 229 trestního zákona.“
 
Dalším faktem je, že se většinou tito detektoráři nacházejí na pozemcích vlastníků, kteří k pohybu na jejich pozemcích nedali souhlas, a tak je vlastně dotčeno základní právo zaručené Listinou základní práv a svobod v čl. 11. Vstup na soukromý pozemek bez souhlasu majitele lze tedy patrně považovat za přestupek, za který dle přestupkového zákona lze udělit pokutu až ve výši 15.000,- Kč (§ 50 odst. 1 písm. b).
 V krajních případech by se na toto chování použilo ustanovení § 207 trestního zákona, tedy neoprávněné užívání cizí věci. 

I přes zřejmé právní zakotvení následků za nedodržení zákona je v praxi potrestání viníků obtížné. Složité dokazování a absence důkazů většinou vede k nedořešení dané věci. 

Další otázka vyvstává při otázce ohledně nálezného při samotném archeologickém nálezu pomocí detektoru kovů. PamZ přiznává nárok na nálezné při řádném objevení                         a ohlášení archeologického nálezu (rozebráno výše). Je však samozřejmě neúčelné přiznávat tuto odměnu i lidem, kteří archeologické nálezy cíleně vyhledávají, a to i když se posoudí nálezcova činnost jako archeologický výzkum, tak i v případě, kdy nálezcova činnost nebude za archeologický výzkum ve smyslu zákona o státní památkové péči považována.
 
Neoficiální odhady uvádějí, že na našem území operuje 20 – 30 000 amatérských hledačů, avšak archeologů je jen něco kolem 600. Již z tohoto porovnání je zřejmé, že tento hrubý nepoměr se projevuje i v praxi. Dlouho neřešený problém tak narostl do velkých rozměrů. Je o něm již řadu let v odborných kruzích diskutováno, avšak nalezení jeho řešení není zdaleka tak jednoduché, jak by se mohlo zdát. 
Příkladem tohoto problému byl případ, který vyšel na veřejnost v roce 2006. Úmrtí mladého muže, který neměl dědice, a proto jeho majetek připadl jako odúmrť státu, odstartovalo velkou aféru. V jeho bytě bylo nalezeno několik tisíc archeologických nálezů pocházejících z nelegální činnosti. Daná skutečnost vzbudila veliké zděšení nejen mezi archeology. Tato špička ledovce potvrdila to, čeho se odborníci již dlouhá léta obávali. Tedy to, že na našem území v nebývalých rozměrech bují nelegální činnost obchodování s archeologickými nálezy, a že se v mnohých případech patrně již jedná                 o organizovaný zločin.

A právě i tento případ spustil velikou vlnu odporu proti samotným detektorářům. Bylo jim vytýkáno, že rabují naší zemi a připravují nás všechny o významné kulturní dědictví. Největší problém archeologové vidí v tom, že vyjmutím nálezu bez patřičné dokumentace degradují samotné naleziště. Nenávratně se tak ztrácí informace typu: v jaké vrstvě se nález nacházel, jak přesně byl uložen, s jakými dalšími předměty v daném místě byl uložen, apod. Dochází tak k situaci, kdy máme „nález bez místa                     a místo bez nálezu“. A právě tyto archeologické okolnosti jsou nosnými informacemi, které zapadají do sledu dat nutných k určení archeologické skupiny.

Nelze však všechny hledače s detektory kovů brát za zločince, kteří vykrádají archeologická naleziště. I mnozí archeologičtí odborníci uznávají, že tzv. detektoráři mohou být přínosem. Ti, co s nimi spolupracují, jim ve velké míře pomáhají. Spolupráce usnadňuje archeologům jejich činnost, která je dlouhodobě podfinancována. V dnešní době se konají převážně záchranné archeologické výzkumy, protože na badatelské archeologické výzkumy nezbývá čas ani prostředky. Toto místo mohou v určitých sférách nahradit právě tito hledači. Informace o možných významných lokalitách pomáhá archeologům v sestavení map lokalit s možnými významnými artefakty. Dále ti, co precizně zdokumentují a odevzdají samotný archeologický nález, se podílejí na poznávání naší minulosti a připívají tak k větší informovanosti o naší historii. Těchto detektorářů naštěstí přibývá. Dokladem je i založené občanské sdružení Archeo LP 2010, které sdružuje tyto osoby, kteří jsou díky svému nadšení a špičkovému technickému vybavení ochotni archeologům pomáhat.
 Takovýchto sdružení je v České republice několik a neustále přibývají.

Argumentů pro a proti užívání detektorů kovů je tady hned několik. Otázkou zůstává, jak se k tomu odborníci, veřejnost, ale především zákonodárci mají postavit. Nutné jsou všeobecné diskuze směřované k celkovému řešení, tedy přesnějšímu právnímu zakotvení a určení postavení, tedy vymezení práv a povinností tzv. „detektorářů“. Za těmito účely archeologové v minulosti pořádali již několik konferencí, avšak bez většího úspěchu k nalezení celkového řešení.
 Převládá názor, že nekontrolovatelná aplikace detektorů kovů znamená dosud archeology nedoceněnou katastrofu, která ochudila, resp. znehodnotila nezjistitelnou, ale zřejmě značnou část nalezišť.
  

Nabízí se několik řešení celé situace. První alternativou je možnost vydat se po vzoru Slovenska, tedy razantně zpřísnit užívání detektorů kovů, kdy detektoráře lze dle z. č. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, s účinností novely od 1. 9. 2011, postihnout odnětím svobody od dvou do deseti let. Další možností je pouze zdatnější dodržování stávající legislativy. 

Třetí možnost, kterou bych preferovala já, je kombinace předchozích dvou alternativ řešení. Tedy zpřísnění sankcí za nedodržování zákona, hlavně větší pokuty za neodevzdání archeologických nálezů. Dále bych preferovala spolupráci archeologů                  a detektorářů. Tedy právně zakotvit povinnost detektorářů být členem některého občanského sdružení, které se smluvně bude zavazovat k úzké spolupráci s odbornými archeologickými pracovišti. Tato občanská sdružení by měla mít vyhrazena určitá práva, tedy podílet se na archeologických výzkumech, avšak za splnění přesně vymezených povinností, jako např. ručení za své členy, zhotovování detailní dokumentace, předkládání všech zpráv příslušných archeologickým organizacím, apod. Bezpředmětné není ani zavedení licencí na detektory kovu. To by však v praxi bylo složitější na realizaci, avšak přineslo by to větší přehled nejen o počtech detektorářů.  Tento model, by mohl spět k větší provázanosti různých oborů a zároveň přispět k většímu zájmu o archeologii u široké veřejnosti.
Nelze ani pomíjet fakt, že je Česká republika přímo vázána ÚArcheo, která v čl. 3 písm. iii uvádí: „Strana se zavazuje učinit používání detektorů kovů a jakýchkoliv jiných detekčních zařízení nebo postupů archeologického výzkumu předmětem specifického předchozího oprávnění, kdykoliv s tím počítá vnitřní právní úprava státu“. 
Bohužel naše právní úprava, a to ani nový zákon o památkovém fondu, s právním ukotvením detektorů kovů přímo nepočítá. Pouze v jednom paragrafu by mělo být zmíněno, že vyhledávání archeologických nálezů lze pouze v rámci archeologických výzkumů. Je tedy zřejmé, že cílené vyhledávání archeologických nálezů s pomocí detektorů kovů se mezi řádný výzkum nepočítá. Avšak dle mého názoru, by zde mělo být výslovně stanoveno, zda a jak lze detektory užívat, tedy měla by být určena práva                 a povinnosti při jejich používání. Naplnila by se tak 
ÚArcheo a hlavně by se odstranily stávající hlavní problémy. Pokud nic z toho v zákoně přesně stanoveno nebude, pravděpodobně bude i nadále trvat tento neutěšený stav. 
Je zcela nepochybné, že všeobecné spokojenosti archeologů i detektorářů nelze dosáhnout jedním novým paragrafem. Je ovšem povinností všech zúčastněných, ale                    i veřejnosti, aby se tohoto cíle co nejblíže dosáhlo a došlo tak ke zklidnění situace                            a zabránění ztrátám na našem kulturním dědictví. 

5. Závěr
V této diplomové práci jsem se snažila rozebrat hlavní právní úpravy z oblasti archeologie, především zákon č. 20/1989 Sb., o státní památkové péči                                       a z mezinárodních závazků pak Úmluvu o archeologickém dědictví Evropy. 
Metodika při psaní této práce byla zvolena tak, aby vše bylo dobře pochopitelné               i pro širokou veřejnost, protože právě v informovanosti veřejnosti o archeologii spatřuji mezery. Mnohdy je archeologům a jiným odborným pracovníkům vytýkáno, že se svoji činnost vyvíjí pouze pro odborníky a nedostatečně přispívají k veřejné vzdělanosti v této problematice. O tomto jsem se přesvědčila sama při absolvování několika archeologických výzkumů. Při výzkumu v historickém centru města procházející lidé nechápali, co vlastně odborní pracovníci přesně dělají, někteří lidé přímo osočovali archeology nejen ze zbytečného zdržování stavebních prací, ale i z plýtvání finančními prostředky. Zde je jasně vidět, že chybí osvěta veřejnosti především před a v průběhu archeologických výzkumů. Je nutné více lidem přiblížit samotný průběh záchrany, protože lidé se spíše ztotožní až s následnými archeologickými nálezy, které již berou za součást jejich historie, na které se mohou přijít podívat do muzea. 
V úvodní kapitole této práce jsem vyložila základní archeologické pojmy dle současného vnímání archeologickou obcí. Následný historický exkurz měl stručně přiblížit, že archeologie je neustále se vyvíjející vědní obor, jehož změny musí být reflektovány i v právních úpravách, avšak tato skutečnost se ne vždy podaří realizovat.

Nosnou částí je třetí kapitola o jednotlivých právních předpisech, s důrazem na Památkový zákon. V současné době se očekává zcela nová právní úprava, která by měla změnit dosud platný zákon, který i po řadách novel neodpovídá současné situaci v oblasti památkové péče. V mnohém by mělo dojít ke zlepšení (např. přesnější vymezení jednotlivých archeologických pojmů, v rozdělení archeologických výzkumů na dva typy, v úpravě jejich hrazení, atd.) avšak jak je patrné, že ne vše bude dořešeno. Vlastnictví movitých archeologických nálezů patrně zůstane nadále složitě rozlišováno a ani následná péče o nálezy nebude podrobněji stanovena. 
Podkapitola zmiňující Úmluvu o archeologickém dědictví líčí její hlavní cíle. Ne všechny jsou však u nás naplněny. Především z poslední kapitoly o detektorech kovů je to zřejmé. Přitom o problematice nelegální prospekce se hovoří už řadu let. Jedná se                   o jeden z nejzávažnějších problémů současné archeologie, která ani letos patrně nepovede k jeho vyřeší, přitom věřím, že mnou nastíněné řešení by minimálně vedlo ke zlepšení situace. 
Ani sebelepší zákon nedonutí lidi k odpovědnému chování k archeologickému dědictví. Nutnost prevence, tedy ochrany archeologického dědictví se ukazují jako stále nedostatečné. Proto již na základních školách by se mělo začít s výchovou mladé generace k odpovědnému přístupu k archeologickému bohatství. Žáci základních škol se již běžně učí o ochraně přírodního bohatství, především v souvislosti s přírodou. Např. ví, jak správně třídit odpad a stejně tak by měli vědět, co je archeologie, proč je archeologický výzkum důležitý, co vše nám přináší. Pak snad v budoucnu již nebudou tak hrozivé údaje o neohlášených výzkumech a nebude již nikomu připadat běžné                     s detektorem kovu nelegálně hledat naše hmotné dědictví.
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· Aktuální znění: zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů.
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Shrnutí

V diplomové práci na téma „Právní aspekty v archeologii“ se autorka věnuje především rozboru platných právních předpisů. Hlavní důraz je kladen na třetí část Památkového zákona týkající se archeologických výzkumů a nálezů, a také na problematiku detektoru kovů.

Práce je členěna na čtyři hlavní kapitoly a podkapitoly. V úvodní části jsou nastíněny základní archeologické pojmy pro snadnější představu o dané problematice. Nechybí ani začlenění archeologie do systému práva. Další kapitola ve stručnosti přibližuje historii právních úprav.

Nosnou částí je kapitola třetí, která rozebírá jednotlivé právní předpisy. Vymezeny jsou základy stanové v Ústavě České republiky a v Listině základních práv a svobod. Následuje podrobný rozbor Památkového zákona, který je vždy nastíněn i s ohledem na chystaný nový zákon. Třetí kapitolu uzavírá krátké definování Úmluvy                                               o archeologickém dědictví Evropy. 

Diplomovou práci zakončuje kapitola s názvem Detektory kovů. Zde autorka líčí jeden ze základních problémů současné archeologie, tedy nelegální prospekci prováděnou pomocí těchto zařízení. Následně uvádí možná řešení tohoto problému.
Abstract
In this diploma thesis with topic "Legal aspects of archeology", the author focuses primarily on the analysis of existing legislation. The main emphasis is on the third part of the Heritage Act regarding archaeological excavations and findings, and also the issue of the metal detector.

The work is divided into four major sections and subsections. In the introductory section outlines the basic archaeological concepts for easier idea about the issue. There is also the inclusion of archeology in the legal system. The next chapter in the brief history of the legislation.

The key part of the third chapter, which discusses the individual legislation. Are defined by statute in the Constitution of the Czech Republic and the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. The following is a detailed analysis of the Heritage Act, which is always outlined with regard to the planned new law. The third chapter concludes with a brief definition of the the Convention on the Protection of the Archaeological Heritage of Europe.
Finishing a thesis chapter titled Metal Detectors. Here the author recounts one of the basic problems of contemporary archeology, thus illegal prospecting carried out using these devices. Subsequently presents possible solutions to this problem.

Klíčová slova
Archeologie – památkový zákon – archeologický výzkum – archeologický nález – detektor kovu.
Keywords
Archaeology - Heritage Act - archaeological research - archeological discovery - the metal detector.

Přílohy

Č.1. Mapa významných archeologických lokalit
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Č.2. Typy archeologického výzkumu ve vztahu k zahájení 

        stavebních prací ohrožujících lokalit
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Č.3. Vzor dohody o provedení archeologického výzkumu

DOHODA O PROVEDENÍ ARCHEOLOGICKÉHO VÝZKUMU  č.  ------         

uzavřená dle ustanovení §22 odst. 1, zákona o státní památkové péči 20/87Sb., v platném znění, mezi:    

Archeologický ústav AV ČR, Praha, v.v.i.  Letenská 4 118 01 Praha 1  

zastoupený: Doc. PhDr. Lubošem Jiráněm, CSc. ředitelem  

bankovní spojení: Česká národní banka, Praha 1 číslo účtu:  68727011/0710  

IČ: 67985912                      DIČ: CZ 67985912                  

dále jen zhotovitel  

a  

------- ------- -------  

zastoupený: bankovní spojení: číslo účtu:         IČO:  DIČ:   

dále jen objednatel      

Článek I. PŘEDMĚT DOHODY A MÍSTO PLNÉNÍ  

1. Zhotovitel se zavazuje provést pro objednatele záchranný archeologický výzkum a veškeré s tím spojené odborné práce při akci „xxxx“. V příloze č. 1, která je nedílnou součástí této dohody, je přiložena kopie výpisu z katastru nemovitostí a situační plánek staveniště s vyznačením zkoumané plochy.  2. Objednatel na základě této dohody a za podmínek v ní stanovených umožní provedení záchranného archeologického výzkumu. 3. Záchranný archeologický výzkum na lokalitě zahrnuje: Výkopové a dokumentační práce (terénní část výzkumu). Dále laboratorní ošetření movitých archeologických nálezů, zpracování a vyhodnocení nemovitých a movitých archeologických nálezů v nálezové zprávě (zpracování výzkumu) a odborný dohled nad zemními pracemi prováděnými v lokalitě specifikované v odst. (1) tohoto článku po dobu dohodou sjednanou.   

Článek II. DOBA PLNĚNÍ  

1. Terénní část proběhne od xxxx  do xxxx. 2. Do sjednané doby se nezapočítává doba, po kterou nebylo možno z nepříznivých klimatických důvodů sjednanou činnost vykonávat a o tuto dobu přerušení činnosti se sjednaná doba prodlužuje. O každém přerušení bude vyhotoven písemný záznam, např. zápisem do stavebního deníku nebo deníku záchranného archeologického výzkumu.  3. Nepředpokládané komplikace archeologické, technické či organizační a jejich eventuální vliv na dokončení terénní části výzkumu budou řešeny dalším jednáním. 4. Výzkum (zpracování výzkumu) bude dokončen předáním souhrnné závěrečné zprávy. Ta bude vyhotovena do xx měsíců od ukončení terénní části archeologického výzkumu, tj. nejpozději ke dni xxxx.    

Článek III. CENA  

1. Objednatel se zavazuje uhradit náklady záchranného archeologického výzkumu na základě faktur - daňových dokladů, vystavených zhotovitelem. Celková předpokládaná cena za záchranný archeologický výzkum (terénní část i zpracování výzkumu) je xxxx Kč včetně DPH (tj. xxxx Kč bez DPH).  2. Kalkulace předpokládaných nákladů záchranného archeologického výzkumu je uvedena v příloze č. 2, která je nedílnou součástí této dohody.  3. Konečná cena provedených prací bude vyúčtována na základě skutečných nákladů vzniklých v průběhu realizace záchranného archeologického výzkumu. Zhotovitel si vyhrazuje právo ve zdůvodněných případech přesunout finanční prostředky mezi jednotlivými položkami při dodržení celkové sjednané ceny. 4. V případě že náklady překročí smluvní cenu z důvodu vyšší náročnosti záchranného archeologického výzkumu, kterou nebylo možno předvídat, bude smluvní cena upravena po dohodě obou stran formou písemného dodatku. 5. ARÚ je plátcem DPH.   

Článek IV. PLATEBNÍ PODMÍNKY  

1. Fakturace terénní části záchranného archeologického výzkumu bude prováděna měsíčně, a to tak, že první faktura (daňový doklad) bude vystavena za období xxxx, a to nejpozději k xxxx. Další faktura/faktury (daňový doklad) bude vystaven nejpozději xxxx a bude obsahovat údaje vždy ke dnům xxxx. 2. Fakturace nákladů zpracování výzkumu bude uskutečněna ke dnům xxxx.  3. Nejpozději s předáním souhrnné závěrečné zprávy objednateli, tj. xxxx, mu bude zhotovitelem vydána konečná faktura (daňový doklad). 4. Splatnost faktury - daňového dokladu se sjednává na 14 dní od jejího doručení objednateli. 5. Obě strany se dohodly, že zhotovitel je oprávněn účtovat smluvní pokutu ve výši 0,05% z účtované částky za každý den prodlení se zaplacením faktury po jejím termínu splatnosti.  6. V případě odstoupení objednatele od této dohody budou ze strany zhotovitele fakturovány pouze náklady, vzniklé do data odstoupení od této dohody. 7. Faktury (daňové doklady) budou zaslány na adresu  xxxx.  Tato adresa je fakturační adresou této dohody.   

Článek V. PODMÍNKY REALIZACE ARCHEOLOGICKÉHO VÝZKUMU  

1. Záchranný archeologický výzkum při akci „xxxx“, v rozsahu definovaném v článku I,1. této dohody, proběhne jako plošný odkryv zastavované plochy. Pro potřeby tohoto výzkumu zajistí objednatel skrývku plochy až na povrch archeologických nemovitých nálezů dle pokynů zástupce zhotovitele, a to na základě předchozí dohody s pověřeným zaměstnancem objednatele.  2. Veškeré zemní práce, spojené s přípravou plochy pro archeologický výzkum, proběhnou na náklady objednatele.   

3. Zvolená technika zemních prací musí být s přihlédnutím k objektivním možnostem objednatele maximálně šetrná k archeologickým movitým a nemovitým nálezům (UDS s plochou, tzv. dorovnávací lžíci).  4. Zhotovitel neodpovídá za odvoz a uložení vykopané zeminy. Místo eventuální dočasné deponie zeminy v místě výzkumu bude určeno po dohodě s objednatelem.  5. Objednatel se po celou dobu trvání archeologického výzkumu zavazuje učinit nezbytná opatření k zamezení vstupu cizích osob na plochu výzkumu. 6. Objednatel se zavazuje zajistit pro potřeby záchranného archeologického výzkumu sociální zázemí a dále poskytnout uzamykatelný prostor pro šatnu, uložení nářadí a dočasné uložení archeologických movitých nálezů. Náklady spojené s provozem těchto prostor hradí objednatel. 7. Vedoucí záchranného archeologického výzkumu vede stavební deník, ve kterém jsou zaznamenány především údaje o přítomných pracovnících záchranného archeologického výzkumu v terénu, zejména pak jejich jména, funkční zařazení a příslušné časové údaje o přítomnosti v terénu, případně při laboratorním zpracování. Tento deník je objednateli kdykoliv k nahlédnutí. Nebude-li zástupcem objednatele během záchranného archeologického výzkumu požadován ke schválení je po ukončení záchranného archeologického výzkumu považován za vzájemně schválený a je podkladem pro stanovení skutečných nákladů záchranného archeologického výzkumu a tedy pro jejich fakturaci. 8. Pověřeným pracovníkem zhotovitelem (vedoucím výzkumu) pro realizaci záchranného archeologického výzkumu je xxxx  (tel. ……, e-mail ……) 9. Pověřeným pracovníkem objednatele je  xxxx  (tel. ……, e-mail …..)   

Článek VI. KOORDINACE VÝKONU SMLUVNÍCH ČINNOSTÍ  

1. Objednatel je povinen poskytnout zhotoviteli veškerou součinnost nutnou k realizaci díla zejména pak veškeré jemu dostupné informace o území s archeologickými nálezy, kde bude realizován záchranný archeologický výzkum. 2. Objednatel se zavazuje poskytnout zhotoviteli dokumentaci o trasách vedení  inženýrských sítí v místě výkonu archeologických prací s tím, že prohlašuje, že k datu uzavření této dohody mu není známa žádná trasa inženýrských sítí, kromě jím plánovaných a zakreslených na situačním plánku (příloha č. 3).   

Článek VII. ODPOVĚDNOST SMLUVNÍCH STRAN  

1. Zhotovitel zavazuje sebe a své eventuální subdodavatele provádět práce s maximální šetrností k prostředí, dodržovat zásady bezpečnosti práce, předcházet vzniku škody na majetku objednatele a dodržovat pokyny pověřených zaměstnanců objednatele upravující pravidla pohybu osob na staveništi. Zhotovitel neodpovídá za škodu způsobenou na inženýrských sítích či objektu způsobené jeho pracovníky, pokud postupovali na základě nesprávných či neúplných informací objednatele.  

  Článek VIII. OSTATNÍ UJEDNÁNÍ  

1. Vypovězením této dohody před dokončením archeologického výzkumu v rozsahu znění čl.1.3. nezaniká zákonná povinnost umožnit archeologický výzkum na území s archeologickými nálezy. 2. Věci touto smlouvou neupravené se budou řídit podle příslušného ustanovení obecně závazných předpisů, zejména Občanského zákoníku. 3. Dohoda nabývá účinnosti podpisem oprávněných zástupců obou smluvních stran. 4. Dohodu lze doplnit nebo změnit pouze formou písemných dodatků. 5. Dohoda se vypracovává ve čtyřech vyhotoveních, z nichž po dvou obdrží každá smluvní strana.    

Přílohy: 1. Situační plánek akce a výpis z katastru nemovitostí  pozemku  

2. Kalkulace nákladů záchranného archeologického výzkumu 3. Situační plánek s vyznačením průběhu inženýrských sítí na zkoumané ploše.    

V Praze dne:                                                                              V                       dne:  

za objednatele:                                                                           za zhotovitele: doc. PhDr. Luboš Jiráň, CSc. Ředitel  ARÚ AV ČR, Praha, v.v.i.  







Č.4. Ceny a počet ZAV za roky 2004 a 2007
	Rok
	Počet provedených archeologických výzkumů v daném roce
	Celkový objem finančních prostředků fakturovaných za ZAV (Kč)
	Průměrný náklad na archeologický záchranný výzkum (Kč)

	Záchranné archeologické výzkumy hrazené investorem 

	2004 
	2 235
	104 371 686
	46 700

	2007
	3 451
	167 281 858
	48 473

	Záchranné archeologické výzkumy nehrazené investorem 

	2004
	1 765
	10 671 227
	6 046

	2007
	1 500
	9 013 780
	6 010


Zdroj: MK ČR, 2008
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   Praha, 2006, ročník 2, str. 156.


� KUNA, Martin. Nedestruktivní archeologie: teorie, metody a cíle. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004, 


   str. 19.


� Návrh zákona o památkovém fondu ke dni 7. říjnu 213, §3 písm. k.


  Poznámka: téměř totožné znění bylo již dříve prezentováno na internetových stránkách s archeologickou  


        tématikou, např. � HYPERLINK "http://www.archeologicke.misto.cz/online/pravo2.htm" �http://www.archeologicke.misto.cz/online/pravo2.htm�.
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  Praha: Leges, 2011, str. 335.


� VARHANÍK, Jiří - MALÝ, Stanislav. Zákon o státní památkové péči: komentář. Vyd. 1. Praha: Wolters


        Kluwer Česká republika, 2011, str. 23, 147.


� Tamtéž, str. 26.


� VINTER, Vlastimil. K padesátému výročí vydání zákona o kulturních památkách. In Zprávy památkové 


  péče. Praha, 2008, číslo 5, str. 347.


� Tamtéž, str. 149.


� KRUŠINOVÁ, Lenka. Archeologie v současných právních předpisech. Praha: Česká archeologická  
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