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Autorka si ke své práci vybrala poměrně náročné téma nepřímé diskriminace. V úvodu předesílám, že se tématu zhostila velmi dobře. 


Práce splňuje stanovený rozsah, má 87 stran, obsahuje vedle úvodu a závěru šest kapitol, seznam použitých pramenů, anotaci a klíčová slova. Z formálního pohledu práce splňuje všechny předepsané náležitosti, je psána pečlivě, bez chyb, čtivě, výstižně a přehledně.


Z hlediska systematiky práce lze ocenit logickou strukturu práce, chronologii a návaznost jednotlivých kapitol, i jejich vnitřní členění. Kapitoly zároveň obsahují vždy krátké dílčí shrnutí popisované problematiky. Autorka nejprve správě vymezuje obecně pojem rovnosti a její aspekty a v návaznosti na to pojem diskriminace, dále popisuje právní prostředky boje proti diskriminaci. Stejně tak autorka správně připomíná původ konceptu nepřímé diskriminace v USA a následně navazuje evropskou legislativou. Na závěr se potom věnuje úpravě české včetně nového antidiskriminačního zákona.

Z obsahového hlediska nemám k práci výhrady, autorka shromáždila relevantní literaturu k dané problematice, o kterou se opírá a přidává vlastní postřehy. V práci se autorce podařilo vybrat a zdůraznit důležité aspekty jak teoretického vymezování rovnosti a diskriminace, tak jednotlivých úprav a rozhodnutí. Práci s prameny lze hodnotit pozitivně, autorka korektně odkazuje na použitou literaturu i předpisy. 

Případné nedostatky jsou pak ve výše uvedeném kontextu podružné: např. usnesení I. ÚS 297/99 není nutno citovat z rozhodnutí ESLP, lze je nalézt v databázi nalus.usoud.cz – pozn. č. 334; v úvodu by bylo vhodné zmínit vedle řady neprávních rozdělování typů rovnosti či diskriminace  též ryze ústavněprávní dělení rovnosti na akcesorickou a neakcesorickou, jak často zmiňuje ÚS ČR; z pramenů mi v práci chybí důležitá stať doc. P. Svobody v Právních rozhledech č. 17/2008, která polemizuje s rozhodnutím ESLP ve věci D.H. proti ČR.

Uvedená práce může dle mého názoru sloužit po určitém doplnění a rozšíření o širší vlastní komentáře jako solidní základ pro práci rigorózní.


Pro ústní obhajobu navrhuji podrobnější vyjádření se k problematice 
· úskalí možných důkazů „statistikou“,

· z práce zcela neplyne názor autorky na kontroverzní a poměrně diskutované rozhodnutí D.H. proti České republice, bylo by vhodné názor autorky na obhajobě přiblížit. 

Závěr:

Práci doporučuji k ústní obhajobě a navrhuji hodnocení výborně.

V Olomouci dne 27. 4. 2010








JUDr. Michal Bartoň, Ph.D.
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