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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:
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Téma práce bylo zvoleno vhodně, bohužel je práce zatížena řadou chyb uvedených níže. 
C
Práce s prameny, kritika a interpretace:
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Ani po opravě nedošlo k přehodnocení klasifikace některých nástrojů a polotovarů a řada nástrojů artefaktů je určena chybně. Např. „vrub“ u de Sonneville-Bordes, Perrot (1955) představuje poměrně masivní nástroj. V předložené BP jsou tak označovány jak čepele s vkleslou retuší (č. 69, 117?), tak pravděpodobně mikroburiny (č. 52), exemplář č. 104 je spíše vrtáček. Vruby pak v celkové statistice polotovarů a nástrojů (obr. 13) představují po neopracovaných úštěpech druhou nejpočetnější kategorii, přitom ve většině mlado- i pozdně paleolitických souborů převažují buď škrabadla nebo rydla. Konečně jsou vruby dávány do souvislosti s řapovými industriemi Severoevropské nížiny (str. 75). Tam se ovšem jedná o hroty s řapem, nikoliv o vruby.
U některých „rydel“ nevidím rydlovou hranu (např. č. 65, 78). Bohužel opět chybí kresby, které by jí vyznačily. Proč je č. 90 jádro? Kde jsou negativy po předchozích odštěpech? Jde v případě č. 103 skutečně o jeden artefakt (obr. 22)? Proč je č. 109 hrot? Kde je retuš? Č. 121 má spíše drasadlovitou retuš, nikoliv otupující jako škrabadlo, naopak č. 33 je spíše škrabadlo atd. Výsledná statistika nástrojů je pravděpodobně nepoužitelná pro srovnání s dalšími pozdně paleolitickými/mezolitickými lokalitami, protože se nebude s žádnou další lokalitou shlukovat. Možná mohl být rovněž učiněn pokus oddělit od sebe pozdně paleolitickou a mezolitickou složku studované industrie. Bohužel ale nejsou v práci kvantifikovány patinované artefakty, které by mohly být (s výhradami, ovšem; Vencl 1964) vodícím kritériem.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:
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Oproti starší verzi byly použité další zdroje, což hodnotím kladně. Místy bych doporučil polemizovat při klasifikaci souborů Příborska s pracemi J. Diviše, protože neprošla recenzním řízením. Čím jsou např. podloženy jeho středopaleolitické nástroje? Na str. 14 a 15 si diplomant odporuje, protože uvádí geometrické mikrolity jako typické pro sk. Federmesser (s čímž by se dalo rovněž polemizovat) a zároveň vzácné pro pozdně paleolitické kultury. 
Metodologie a argumentace:
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I když byla vytvořena podrobná databáze artefaktů, diskuze je velmi krátká (jedna strana + odstavec). Zde mělo být provedeno srovnání s alespoň některými lokalitami ze str. 29–40. Vhodný by byl i obrázek zahrnující výrazné typů nástrojů Kopřivnice 2 a jejich analogie v moravských pozdně paleolitických a mezolitických souborech. Tím by bylo podpořeno i navrhované stáří kopřivnického souboru. Takto je diskutováno (str. 75) jen slovně s čepelkami s otupeným bokem a s výše uvedenými vruby. Pokud nelze statisticky porovnat data z povrchových sběrů a stratifikovaných nálezů (str. 76), proč je tak učiněno na str. 75 (mezolitická sídliště pod převisy)? 
V rámci BP mělo každopádně dojít ke kresebné dokumentaci artefaktů, jak jsem zmiňoval v minulém posudku. Fotografická dokumentace v dané formě nepostihuje veškeré detaily (např. průřez artefakty, znázornění rydlových hran, směr úderů dle negativů (percussion ripples) apod.). Z vlastní zkušenosti vím, že při kreslení nástrojů dochází k pozorování detailů, které mnohdy vedou k přehodnocení původního určení. Při fotografování k podobnému zamyšlení nedochází.
Struktura a forma, jazykové zpracování:
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Mám pocit, že u některých kapitol chybí číslování – např. str. 14: „Kulturní vývoj pozdního paleolitu na území Čech a Moravy“, to samé pak na str. 16, 18, 24, 26 atd. Někdy je citována v celé kapitole (Kapitola 3) jen jedna práce. Jak uvádím výše, řada informací z úvodních kapitol mohla být využita v diskuzi. Učiněný závěr, že Kopřivnice 2 je směs mezolitických a pozdně paleolitických artefaktů, by byl více podložený.
Celková navržená známka:
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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Jak se k sobě chronologicky mají kultura epimagdalénienu a sk. Federmesser? Mohly existovat vedle sebe jako dvě rozdílné entity? Proč se liší typologicky?
2. Proč byla u nás v 70. a 80. letech popírána existence mezolitu?

Další poznámky, etc.:

Předložená práce je na BP rozsáhlá, s dostatečným množstvím citované literatury. Ne všechna shromážděná data jsou ale využita pro podložení výsledků, určení řady artefaktů je chybné. Student nicméně prokázal, že je schopný pracovat s vědeckou literaturou a dojít k samostatným závěrům. Pokud nebyla vedoucím práce vyžadována kresebná dokumentace artefaktů, ke které se snad diplomant dostane v rámci své DP, je práce obhajitelná. Vzhledem k uvedeným výtkám jí proto hodnotím stupněm D v závislosti na průběhu obhajoby. 
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
Datum: 20. 8. 2020
Podpis vedoucího/oponenta práce:
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