Oponentský posudek na bakalářskou práci

Vliv prosvětlení porostu na společenstva střevlíků (Carabidae) v doubravách NP Podyjí
Autor: Jakub Kovář (Bi-Geo, PřF UP)

Předkládaná bakalářská práce Jakuba Kováře obsahuje 21 stran vlastního textu včetně seznamu literatury. Autor se v ní zabývá vlivem lesního managementu na společenstvo střevlíkovitých brouků s důrazem na prosvětlení vegetace. Cíle práce jsou formulovány jasně, práce je logicky členěná a obhajuje všechny formální náležitosti. Je napsána s tolerovatelným množstvím chyb a překlepů. Seznam citované literatury má ucelený formát a čítá celkem 42 položek, z toho 34 je cizojazyčných. 
K práci mám následující připomínky:
· Úvodní rešerši bych uvítala mnohem delší a s větším počtem citovaných zdrojů a to zejména v podkapitole Vliv lesního managementu na carabidofaunu. Střevlíkovití brouci patří k nejlépe prostudovaným a navíc bioindikačním skupinám hmyzu a vhodné literatury existuje celá řada. Minimálně v práci postrádám zásadní carabidologické knihy od Thieleho (1977) a Lindrotha (1992). 
· Často se v práci objevuje, že studie (citace) se zabývala vlivem nějakého environmentálního či antropogeního faktoru na střevlíky. V případě takovéto větné formulace by se mělo uvést jak, jakým směrem a případně na jaké konkrétní druhy vliv působí. To však v předkládané bakalářské práci často chybí. Navíc celá kapitola místy působí dojmem, že autor pouze uvádí výčet studií s popisem lokalit a publikovaných výsledků. Čtenář má tak problém vytvořit si komplexní představu o prezentované problematice.  
· Pokud se dává více citací do jedné závorky, je pořadí citací udáno rokem publikování studie, respektive počátečním písmenem prvního autora při shodném roce publikování.

· Autor by se měl při psaní vědecky založené práce vyhnout slovním obratům jako valná většina střevlíků či hrstka stromů.
· V metodice se čtenář v textu ztrácí a má problém pochopit, kolik experimentálních a kontrolních pasek, resp. plošek. Navíc při porovnání s diskuzí si některé části textu odporují. V metodice autor uvádí, že výzkum byl prováděn od května do září 2011 a 2012 a v diskuzi je hned v první větě napsáno, že výzkum probíhal vždy od dubna do června v letech 2011 – 2013. Kdy tedy výzkum probíhal?

· Výsledky jsou prezentovány velmi stručnou formou, což se v případě bakalářských prací, které mají být zejména rešeršního charakteru, dá tolerovat. Autor však v kapitole označuje zemními pastmi zachycené jedince jako „kusy“. Tento výraz se mi pro živé organismy zdá poněkud nepatřičný a raději bych použila slovo jedinec/jedinci. Autor by si také měl dát pozor na psaní procent, v práci chybí mezera před symbolem procent.
· Formát tabulky není z formálního hlediska správný. Je standardem, že ve vědeckých publikacích je tabulka tvořena pouze třemi vodorovnými čarami – dvě oddělující hlavičku ze shora a ze spodu a třetí čára je na konci tabulky. Navíc mi v popisu tabulky chybí uvedená literatura. Předpokládám, že si autor vybrané life-history charakteristiky všech 88 druhů střevlíkovitých brouků uvedených v práci z hlavy nepamatuje a musel je odněkud čerpat.  
· V diskuzi se objevují pasáže, které by měly být zařazeny do metodiky. Například až v diskuzi se píše, že na lokalitách sledovaných v roce 2011 byl materiál sbírán pouze z experimentálních ploch, zatímco na nově přidaných lokalitách v roce 2012 byly vzorkovány plochy jak experimentální, tak kontrolní. Proč tomu tak bylo?
· Některé části diskuze nejsou řádně ocitovány a hlavně se v diskuzi rozebírá výskyt a početnost jednotlivých druhů na výzkumných plochách, které však nejsou podloženy ve výsledcích. Zde autor uvádí pouze počet zachycených jedinců bez ohledu na typ habitatu. Doporučuji buď tyto věci do diskuze nedávat anebo tabulku ve výsledcích náležitě a lépe upravit. 
Tyto formální a obsahové připomínky by měly sloužit autorovi jako doporučení do budoucna.  Doufám, že se autor z uvedených připomínek poučí a vyvaruje se jich při tvorbě diplomové práce.  
Nakonec mám na autora tři dotazy:
· Dokázal by mi autor říci, který další u nás žijící rod střevlíků má parazitický způsob života larev a které skupiny brouků napadá?

· Autor v úvodu uvádí, že „většina střevlíků je tmavě zbarvena, existují však i výjimky“ a jako příklad uvádí červeně měděný druh Pterostichus burmeisteri. Jaké další druhy našich střevlíků nejsou tmavě zbarvené? 

· V kapitole Sběr dat autor píše, že byl výzkum zaměřen na širší spektrum taxonů. Mohl by je autor uvést?

Shrnutí: Ač jsou výsledky prezentovány stručně, těžištěm bakalářské práce by měla zejména být literární rešerše studované problematiky, kterou autor dle mého názoru ač s připomínkami zvládl, a proto lze absenci hlubších statistických analýz tolerovat. Autor prokázal, že je schopen samostatné vědecké činnosti a těším se na obsáhlejší výsledky v jeho budoucí diplomoví práci. Předkládaná bakalářská práce splnila požadavky kladené na práce tohoto typu a práci doporučuji k obhajobě.  
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