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Znalost literatury k tématu:
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Vymezení tématu a formulace cílů práce:
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Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%
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Volba a použití adekvátní metodologie:

15%
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Dostatečná analýza problému:
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Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:
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2

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

2

1,4

Celková známka před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
Charakter zvoleného tématu předložené bc. práce se nutně odrazil i ve způsobu zpracování. Protože autor zvolil téma stále ještě neuzavřené (Ústavní soud ve věci tzv. „náhubkového zákona“ dosud nerozhodl) a mediálními odborníky teoreticky dosud nepříliš reflektované, jeví se mi zvolený způsob zpracování (včetně využití uvedených informačních zdrojů, jako byly např. zápisy z jednání Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR aj.) jako adekvátní.  Práci je nutno chápat jako dílčí příspěvek k dané problematice.  
Užitečná a funkční je komparace se situací na Slovensku (jako jednotlivost např. spor rádia Twist vs. Slovensko, obecně ale i kontext diskusí slovenského tiskového zákona aj.), zdůvodnění výběru Slovenska je dostatečné. Autor místy sice  podléhá sugestivním formulacím a zbytečně se vydává na nejisté pole predikování budoucího vývoje (např. o budoucím hlasování o novele zákona v Poslanecké sněmovně PČR), nicméně s ohledem na obtížnost zpracování zvoleného tématu je to spíše detail. Jako celek práce odpovídá požadavkům kladeným na tento typ textu.
Otázky:
1) Když s odstupem zhodnotíte diskuse o „náhubkovém zákonu“ v čase jeho vzniku, jeví se Vám tehdejší aktivní kritické angažmá českých novinářů jako adekvátní? (nabízí se paralela se Slovenskem – viz analýza VŠ práva v Bratislavě ohledně užívání práva na odpověď a opravu – viz s. 41-42)

2) Zařazení kontextu vývoje na Slovensku je v práci užitečné a dobře ilustruje, jak se země bývalého východního bloku vyrovnávají s možnostmi svobody projevu a jeho limity. Neuvažoval jste o zařazení legislativních opatření v oblasti mediálního provozu v dalších zemí středoevropského prostoru – např. Polsku?
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Petr Orság
V Olomouci 22. 5. 2011
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