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1. UVOD

Sofie Podlipska (1833—-1897) bezpochyby patii k vyznamnym
osobnostem ceského kulturniho a vefejného zivota 19. stoleti — byla
spisovatelkou, prekladatelkou, pro své soucasniky vSak byla znama také jako
zapalena vlastenka, aktivni ucastnice zenského hnuti, organizatorka kulturnich
akci, clenka spolkli orientovanych na zenskou a vychovné-vzdélavaci
problematiku (mimo jiné pracovala pro Zensky vyrobni spolek, byla zvolena
starostkou spolku Ochrana opusténych a zanedbanych divek, starostkou
Télocvicného spolku pani a divek prazskych, mistoprezidentkou Amerického
klubu dam) a v neposledni fad€¢ byla znama jako vzdélana a sectéla Zena,
s jejimz rozhledem a nazory bylo mozné se seznamit jak béhem besed
organizovanych v jeji domadacnosti, kterou navstévovalo mnoho osobnosti
tehdejSiho kulturniho a spolefenského zivota, tak také diky jeji bohaté
pfednaskové Cinnosti v Umélecké besedé, Americkém klubu dam ¢i pfi jinych
ptilezitostech. Podlipské pfispivala do Lumiru, Kvétt, Lady, Svétozoru, Zlaté
Prahy a dalich periodik, redigovala nové zaloZenou kniZnici Zenska
bibliotéka a také almanach Souzvuk. Jako spisovatelka byla velice plodna —
jeji literarni dilo ¢itd desitky romani, povidek, novel, divadelnich her i trochu
poezie. Ona sama vSak za své zivotni téma povazovala vychovatelstvi — ostatné
z jejiho dila je také hojné reflektovand praveé literatura pro mladez, za jejiz
zakladatelku v nasem prostiedi je povazovana. Nedilnou soucasti jeji tvorby
jsou vsak také pocetné studie a staté vénované problematice vychovy déti a

mladeze i tématu celozivotniho vzdélavani a ,,sebevychovani®.

V tomto kontextu je urCitym paradoxem, ze v soucasnosti zustava
Podlipska v povédomi Siroké vetfejnosti zndmé mozné jako nepfili§ uspésna
spisovatelka, pfedev§im vSak jako mladsi sestra slavnéjsi Karoliny Svétlé, a je
tak identifikovana skrze rodinné vztahy spiSe nez svoji vlastni aktivni ¢innost
a dilo. Zaroven je namisté podotknout, ze Karolina Svétla byla pro Podlipskou
po cely zivot pravdépodobné tou nejbliz§i osobou a ze je pojilo pouto nejen
sesterské, ale vpravde pratelské. Podobné silny ptatelsky vztah méla Podlipska
snad uz jen s basnikem a dramatikem Jaroslavem Vrchlickym, budoucim

manzelem své dcery Ludmily, jejiz manzelstvi tak neslavné skoncilo. Sofie a
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jeji sestra, vlastnim jménem Johanna, se narodily na pocatku 30. let 19. stoleti
do cesko-némecké rodiny prazského obchodnika Eustacha Rotta, do které
pozdé&ji pribyl jeSté bratr Jindfich. Vyrtstaly nedaleko Vltavy v uzkych
ulickach Starého Mésta prazského, sdilely zalibu v ¢etbé a v ptibézich o Ceské
minulosti, které jim zprostfedkovaval jejich otec. Na sklonku 40. let se pod
vlivy vychézejicimi jak z rodiny, tak z vlastni ¢etby a spoleCenského Zivota
ptihlasily k c¢eské narodni identité, jejimiz horlivymi stoupenkynémi a
obrankynémi se staly. PfestoZe ob¢ k literatufe tihly od raného mladi, na jejich
vstupu do literarnich kruhit mél nemalou zasluhu prazsky Iékat Josef
Podlipsky, Sofiin manzel. Zatimco manzelstvi Karoliny Svétlé se
sttedoSkolskym ucitelem Petrem Muzakem zustalo po smrti jejich novorozené
dcery Bozenky bezdétné a bylo poznamenéano hlubokymi vztahovymi krizemi
(pfestoze manzelé spolu zlstali az do stafi), manzelstvi Podlipskych (a¢ kvili
skonu Podlipského bylo manzelim dopidno pouze devét spoleénych let) bylo
prozivano jako velmi Stastné a naplnéné a vzesSly z né¢j dvé déti, prvorozeny
Prokop a o dva roky mladsi Ludmila. Pro Podlipskou byly déti smyslem Zivota,
,ucely jejiho zZiti“, pro né, s nimi a skrze lasku k nim ptfekondvala Zivotni
tézkosti, mezi né€z patiila mimo jiné tiziva financni situace, s niz se potykala
po cely sviij dospély Zivot, kdyz se vypotfadala s dluhy po zesnulém manzelovi,
jako samozivitelka dvou déti i jako starnouci zena vydélavajici si na zivobyti
svou tvurci ¢innosti. Psani, pfekladani, redakéni prace, predndskova a dalsi
kulturni ¢innost pro ni totiz nebyly jen prostiedkem seberealizace, ale hlavné
zivotni nutnosti. Ostatné sama si ¢asto povzdechla, ze mnohym vécem by se
névénovala, kdyby ji nebylo potieba financi. Kritické pfijimani jejiho
spisovatelského dila ji situaci nijak neulehcovalo a bylo ranou na dusi, kterd

touzila po uznéni.

Ac¢ lze ptredkladanou praci chapat jako Zivotni pfibéh Sofie Podlipské,
jejim smyslem neni byt biografii v klasickém slova smyslu, tedy aspirovat na
vypravéni zivota v jeho uplnosti, pfesnéji rekonstruovat jeji zivot tzv. od
kolébky do hrobu. Prace se naopak zaméfuje pouze na urcitou ¢ast Zivota a na
jeho pozadi chce analyzovat, jak stfedostavovska zena nélezejici do Ceského

intelektualniho prostfedi reflektovala ptislusnost k rodiné a roli rodiny ve
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svém zivoté, jak byly v rodiné prozivany rodinné vztahy, jaké vyznamy jim
Podlipska déavala a jak se tyto vztahy podilely na utvéafeni jeji vlastni identity,
se zvlastnim ptihlédnutim k identité genderové. Zajima nas, jak Podlipskou
samou byla zakouSena a konstruovana jeji feminni identita — to vSe v ¢asové
perspektivé, jak byla formovana v détstvi a v prib&hu zivota pak kontinualné
trans-formovana. Gender je zde pfitom chapan jako vztahova kategorie a
v tomto vyznamu je také pouzivan. Jadrem analyzy jsou promluvy (jejichz
zdrojem jsou v tomto konkrétnim ptipadé zejména ego-dokumenty pochazejici
od Podlipské, jeji rodiny a ptratel), skrze které jsou zkoumany vyznamy
ovliviiyjici vnimdani sebe sama a motivy chovani a jednani. Podlipska zde tedy
neni pojimana jako bytost konstantni, stabilni, ale jako neustale se vyvijejici
osoba, resp. v centru zajmu je pravé ono vyjedndvani a formovani vlastni
identity. Zaroven je tfeba zdlranit, Ze ac¢ je zde gender chdpén jako proménliva
kategorie, z hlediska cilt predklddané prace nemdme ambici dekonstruovat
mocenské vztahy, a tedy aspirovat na genderovou analyzu, jak ji v ndvaznosti
na Joan Scott rozviji zejména anglosaské spolecenské védy. Pozornost je
naopak soustfedéna na aktivni utvareni Zenské identity, na reflexi vlastniho
mista ve spolecnosti a motivaci jednani, pficemz je namisté uvést, ze prave
diiraz na Zenskou zkuSenost ma v tomto ohledu blizko k historickym pracim
vénujicim se déjinam pohlavi, v jejichz ramci je pohlavi chdpano kulturné a

které siln¢ rezonuji pravé ve sttedoevropské historiografii.

Jak je uz naznaceno vyse, cilem predkladané prace je tedy analyzovat
zkuSenost a proces konstruovani zenské identity na ptikladu Sofie Podlipské.
Tato jeji identita je ovSem pojiméana jako mnohovrstevnatd a na misté je tedy
hovofit spiSe o vice identitach, nez o identité jediné. Zaroven je zapotiebi
akcentovat pravé onen osobni prozitek — v centru zajmu neni studium dobové
normy, ale jak tato norma a dobové idealy byly autenticky zity a zakouSeny
v toku dni kazdodenniho Zzivota a jak byly primarné¢ rodinné a genderové
identity prozivany a dnes a denné vyjednavany v konkrétni rodin€ konkrétni
zenou. Genderové a rodinné identity jsou zde pfitom uzce provazany, a to ze
dvou divodu. Zaprvé genderovou identitu nelze oddélit od rodinnych vztaht,
nebot’ je to praveé prostiedi rodiny, kde jsou formovany prvni identity kazdého

jedince. Pravé na analyzu formovani identit Podlipské v prostfedi pavodni



rodiny se soustfedi prvni velky oddil nazvany ZkuSenost dcery, jehoz jadro
z hlediska casové perspektivy tvoii détstvi a mladi Sofie Podlipské a ktery se
zamétuje na jeji rodinné zdzemi a vlasni vztahovani se k nému, na jeji vychovu
jako divky, roli matky a otce, vztah se sourozenci i slozité obdobi dospivani.
Zadruhé, s rodinou jsou Uzce provazany také identity dospélé Zeny, nebot
zenstvi nebylo v dobovém diskurzu apriori spojovano s vetejnou sférou, tedy
nebylo naplnovano skrze vefejnou, vydéleCnou a tvur¢i ¢innost, ale naopak
skrze roli Zeny v rodiné a soukromé sféfe. Zenska zkugenost Podlipské jako
dospélé zeny je tedy analyzovéana na pozadi rodiny, kterou zalozila s Josefem
Podlipskym, a pojednava o ni druhy velky oddil nazvany ZkuSenost manzelky
a matky. Ostatné sama Podlipska se pfi vyjednavani svych zenskych identit (a
to plati také o retrospektivnich autobiografickych textech) neustale vztahuje
k dobové normé — jaka mé byt spravné divka?, jak se chova, co se od ni
ocekava?, napliiuje tato o¢ekavani a pokud ne, znamena to, Ze selhdva?, je
svému muzi dobrou manzelkou?, ¢im je pro ni jako pro zenu matefstvi a jak
byt dobrou matkou? Zkoumany jsou tedy ty jeji prozitky a zkuSenosti, které
ona spojuje se svym zenstvim a které se zaroven podili na konstruovani jeji
zenské identity. Otazky, které si klademe, se pak tykaji toho, jakymi vyznamy
tyto zenské identity Podlipska sama naplnuje, jak je proziva a v neposledni

fadé reprezentuje ve svych promluvach a jednani.

V ptfedkladané préaci jsou analyzovany i nékteré dalsi identity Sofie
Podlipské, ty vSak jen okrajové. Z nich je nejvice prostoru vénovano
konstruovani jeji narodni identity, jejiz hledédni pro ni bylo vyznamnou
soucasti procesu zrani v ptivodni rodiné a silné€ ovliviiovalo jak sestersky vztah
s Johannou, tak také jeji vztahy s dal§imi ¢leny rodiny. Déle se do centra
pozornosti dostane i Podlipské identita tvirci, ktera v ni od raného mladi velmi
rezonovala, ona sama ji vSak v dobé& dospivani a hledani svého zenského ja
reflektovala jako odchylku od toho, co od ni jako od mladé Zeny ocekavala
spole¢nost. Podlipské vztah k vlastni tviréi ¢innosti a konstruovani profesni
identity spisovatelky by jisté také staly za hlubsi zkoumani, jelikoz ale dobovy
genderovy idedl nebyl v pfimém vztahu k profesni identité, dotykame se zde
této problematiky pouze velmi okrajové a to pouze tam, kde se prolina

s vyjednavanim identity feminni. Upln& v pozadi pak stoji naptiklad identita



konfesni, ktera v ego-dokumentech (tedy pouze s vyjimkou rodinné tradice)

neni reflektovana prakticky vibec.
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1.1 METODY, PRAMENY, LITERATURA

1.1.1 Metodologie

Historické prace vénované osudiim zen se zacaly vyznamnéji objevovat
od 70. let 20. stoleti v souvislosti s novymi trendy v historiografii, které se
v té dobé zacaly prosazovat v reakci na praveé probihajici tzv. druhou vinu
feminismu a které pfinesly zajem o témata tykajici se ,,mlCici poloviny
lidstva®. Tento vyzkum, pro néjz se vzilo oznaceni ,,d¢jiny Zen®, byl zalozen
na presvédcéeni, ze Zeny byly do té doby jako socialni skupina piehlizeny.
Badatelsk4 pozornost byla vénovana nejen konkrétnim Zzenskym osudim,! ale
také relativizaci objektivnosti historického vyzkumu, zalozeného primarn¢ na
d¢jinach, v nichz byli hlavnimi aktéry muzi, a v neposledni fadé rovnéz
specifikim Zenské zkuSenosti, chdpané z divodu jeji odliSnosti od zkuSenosti
muzské jako vyluéné.? Propojeni s feministickym myslenim naslo sviij odraz
mimo jiné v angazovaném pojeti vyzkumu, ktery se orientoval na d¢jiny Zen
jako na dé&jiny jejich utlaku® a volal po nastoleti rovnosti. Uz Simone de
Beauvoir, kterd nahlizela na Zenu jako na autonomni subjekt, byla toho nézoru,
ze 7zena ma mit moznost délat to samé co muz. Zaroven jeji slavné
konstatovani, Ze ,,Zena se Zenou nerodi, ale stava“, odkazovalo na socialni a
kulturni struktury, které ovliviiovaly, co to znamena byt zenou, a implikovalo
pojeti zeny jako ,,druhého® v patriarchaln& organizované spole¢nosti.* Velky

ohlas vzbudila posléze ve Spojenych statech americkych 60. let prace Betty

! Pfedmétem vyzkumu byly vedle vyznamnych osobnosti vefejného Zivota i Zeny tzv. obycejné.
V tomto ohledu se jiz téméf ikonickou praci stala studie osudu tfi Zzen z pera Nathalie Zemon-
Davis Women in the Margins (Nathalie ZEMON-DAVIS, Women in the Margins: Three
Seventeenth-Century Lives, Cambridge, USA, 1995.)

2 Daniela TINKOVA, , Zena — prdzdnd kategorie? Od (wo)men’s history k gender history
v zdpadoevropské historiografii poslednich desetileti 20. stoleti, in: Katefina CADKOVA — Milena
LENDEROVA — Jana STRANIKOVA (eds.), D¢&jiny Zen aneb Evropska Zzena od stiedovéku do
poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006, s. 19 — 20; Denisa NECASOVA, Déjiny
Zen a gender history, in: Jana CECHUROVA — Jan RANDAK a kol., Zakladni problémy studia
modernich a soudobych dé&jin, Praha 2014, s. 666 — 669; Lucie STORCHOVA, Gender, in: Lucie
STORCHOVA a kol., Koncepty a d¢jiny. Promény pojmi v sou¢asné historické véd¢, Praha 2014,
s. 195-196.

3 Zejména v anglickém prostiedi mél na toto pojeti vliv marxismus, ktery v této rané fazi slouzil
jako inspiracni zdroj.

4 Rosemarie BUIKEMA, Windows in a round house: feminist theory, in: Rosemarie BUIKEMA —
Annecke SMELIK (eds.), Women’s Studies and Culture. A Feminist Introduction, London 1995, s.
6.
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Friedan The Feminine Mystique,® jenz zprostfedkovavala zkuSenost
stfedostavovskych Zen osobné¢ nestastnych ve vyhradni roli manzelky a matky,
ktera jim byla vymezena, a oteviela paléivou otazku ,pravého zenstvi®,

nasledné pretavenou do pozadavku rovnych moznosti pro zeny.

Feministicka orientace na nespravedlnost v rozdéleni spolecenskych
roli mezi muze a Zeny se promitla 1 do historického vyzkumu, ktery v ramci
studia dé¢jin Zen jednak tematizoval délbu prace mezi muzem a Zenou a dal ji
do souvztaznosti se soukromou a vefejnou sférou, zarovenl ale upozornil na
hierarchické uspotadani téchto sfér.® Studium Zen v kontextu tzv. oddélenych
sfér v historiografii 70. a 80. let velmi silné rezonovalo,’ aviak vedle ngj se
postupné zacal prosazovat 1 dalsi pfistup, v jehoz ramci byl koncept tutlaku a
volani po rovnosti nahrazen prizmatem odliSnosti. Zde se pozornost
soustfedila na pozitivni interpretaci Zenské zkuSenosti a zprostfedkovani
svébytné zenské kultury v jeji originalité, jinymi slovy, co v tradi¢ni
historiografii bylo vytlaceno jako okrajové, bylo nové postaveno do centra
pozornosti a perspektiva obé&ti byla vystiiddna ocenénim Zenskosti.® Jestlize
vSak v obecné rovin€ bylo hlavnim cilem historiografického proudu ,,déjin
zen* pritahnout pozornost k Zenam jako déjinnym aktérim a studovat specifika
jejich zkuSenosti, stale palcivéji se také projevovaly limity tohoto pfistupu.
Takto pojimané d€jiny Zen totiz naradzely na proménlivost Zenské zkuSenosti,
resp. na problém, ze popisovana zenska zkuSenost neni spolecné pro vSechny
zeny, a tedy Ze zenskou identitu nelze nahliZzet jako identitu spolecnou pro
celou socialni skupinu.® Zaroven vsak takto pojimana kategorie Zeny jednak
studovala danou problematiku izolovanég, jednak tim de facto potvrzovala jeji
jakousi ptrirozenou danost. K posunu teoretického uchopeni problematiky

ptispéla v této fazi Nathalie Zemon-Davis, kterd se ve své studii Women's

3 Betty FRIEDAN, The Feminine Mystique, New York 1963.

¢ Berteke WAALDUK, Of stories and sources: feminist history, in: Rosemarie BUIKEMA — Anneke
SMELIK (eds.), Women’s Studies and Culture. A Feminist Introduction, London 1995, s. 15-18.
7 Daniela Tinkova upozoriiuje, Ze ve Francii se vyzkum dé&jin Zen Casové seSel s obrovskym
rozmachem nové Skoly socidlnich dé€jin a historické antropologie, z néhoz vzeslo také specifické
pojeti zenska problematiky v rdmci této Skoly. Ta byla studovana zejména v kontextu vyzkumu
socidlnich struktur, déjin rodiny a d€jin mentalit a samostatné byla tematizovana sexualita a
zenské télo. (D. TINKOVA, ,, Zena — prdzdnad kategorie?, s. 21.)

8 Tamtéz, s. 19-20.

® V prvotni fazi byla tato debata ovlivnéna zejména zkoumdanim odli§né zkuSenosti Afro-
americkych Zen.
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History in Transition,'° jenz dnes patii ke kdnonu women’s history, vymezila
praveé proti izolovanému pojeti Zzenské zkuSenosti na pozadi oddélenych sfér a
naproti tomu vznesla pozadavek zkoumat muze a ZzZeny ve vzajemné
souvztaznosti a zabyvat se dobovymi pfedstavami o roli muze a Zeny. Ve
sttedoevropském prostoru se pak o etablovani vyzkumu Zen a muzl ve
vzajemné interakci a o prosazeni vyzkumu orientovaného na kulturni

podminénost dobové normy zasadila zejména Gisela Bock.!!

Dal$im krokem a dulezitym prilomem pak bylo zavedeni konceptu
»gender®, ackoli jeho pfinos a aplikace v historickém vyzkum se mély teprve
stat predmétem debaty. Vyznamnou roli v jeho genezi sehradl ndastup
poststrukturalismu a dekonstrukce, které se promitly mimo jiné i do
feministickych studii.'> V ramci té&chto smér mysleni byla podrobena kritice
strukturalistickd lingvistika Ferdinanda de Saussura zaloZzend na teorii
bindrnich opozic oznacujiciho a oznacovaného. De Saussurova teorie sice
uznavala arbitrarnost této opozice a tvrdila, ze ani oznacujici, ani oznacovany
nemaji pfimy vztah k realité, ale jinak pracovala s konceptem vyznamové
jednoty mezi danym oznacujicim a oznacovanym (anglicky ,,positive unit®).
Poststrukturalisté povazovali tento pfistup za pfekonany a rozvijeli koncept
vyznamové nestalosti — oznacujici totiz vstupuje do stdle novych a novych
vztahtll, a tak pfipisovani vyznamu je nekoncicim procesem. Pro stoupence
tohoto sméru tak vyznam nebyl ukotven v realité, ale v kodu, ktery je
produktem ¢lovéka (tedy v jazyce, v symbolech). Jazyk sdm o sob¢€ neoznacuje
realitu, ale je prostfedkem, skrze ktery je realita uchopitelna. Slova neodvozuji
své vyznamy od redlného, ale od sebe sama navzajem. ,, Néco nabyva svého
vyznamu v neustaléem odkazovani na néco jiného. Tak nap¥viklad slovo ,Zena "
odkazuje na sit vyznamii, které jsou se slovem ,Zena‘ spojovany v textech.“!?
Tato perspektiva s sebou pfinesla zpochybnéni autonomity subjektu a do
centra pozornosti postavila diskurz, v jehoZ ramci jsou produkovéany vyznamy.
Mysleni dekonstrukce, jejimz Celnim pfedstavitelem byl Jacques Derrida,

naSlo ohlas i ve feministickych studiich, ktera odpoutala feminitu od jeji

10 Nathalie ZEMON-DAVIS, ,, Women'’s History“ in Transition: The European Case, Feminist
Studies, 3/1976, €. 3/4, s. 83—-103.

'T,. STORCHOVA, Gender, s. 196—197.

12 Laura DOWNS, Writing Gender History, London 2010, s. 88-92.

13 Rosemarie BUIKEMA, Windows in a round house, s. 12.
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biologické podminénosti i specifik danych pro socidlni skupinu a zacala ji

studovat jako diskurzivni konstrukt.'*

Obdobné dualezitou roli, jakou sehral ve feministickém mysleni nastup
poststrukturalismu a Derridovy dekonstrukce, méla také reflexe dila Michela
Foucaulta. Feminismus navazoval zejména na Foucaultovo pojeti moci a
subjektu, které se vymezilo proti subjektu chapanému jako stabilni a univeralni
ja a nahlizelo na néj jako na produkt diskurzi. Nemén¢ dalezity byl vSak také
Foucaultiv zajem o télo a zejména jeho kritika esencialismu. Naopak
feminismus kritizoval Foucaulta za uvazovani o téle i subjektu mimo kategorie
genderu, a tedy opomijeni skute¢nosti, Zze vykon moci se uplatiiuje jinak na
téle a subjektu muzském a jinak na zenském. Pod vlivem téchto teoretickych
inspiraci byl zdjem o pevnou Zenskou a muzskou pohlavni identitu nahrazen
zdjmem o to, jak je tato identita konstruovéana. Jinymi slovy, novym stfedem

z4jmu se stal jazyk a to, jakym zptisobem je v ném realita reprezentovana.!>!®

Samotny koncept ,,gender* se ve svém ptivodnim pojeti vymezoval proti
»pohlavi®“, jenz bylo chdpano jako biologicky definované, a reprezentoval
socialné a kulturné determinovanou kategorii proménlivou v misté a Case.
Avsak jako analytickad kategorie byl tento koncept ukotven az pozdéji, a to
pravé pod vlivem poststrukturalismu a tzv. jazykového obratu. Samotné
porozuméni pojmu ,,gender” a pfedev§im jeho aplikace tak byly ovliviiovany
dal$im vyvojem mysleni. Lucie Storchova uvadi, ze v souasném historickém
badani ,, se pod pojmem gender rozumi historicky a kulturné specifické, relacni
védeni o pohlavnich diferencich, které slouzi jako diilezity prostredek, jak
vyjadiovat mocenské vztahy a organizovat spolecnost.“'” Déale Storchova
specifikuje, Ze zatimco pro historické aktéry byl gender jednou z kategorii,
skrze kterou chapali svoji zkuSenost a definovali sebe sama, pro historicky a

historiky se stalo cilem analyzovat, jak je ,,v komnkrétnich historickych

14 Rosemarie BUIKEMA, Windows in a round house, s. 12—13.

5 D. TINKOVA, ,, Zena — prazdna kategorie?, s. 27-29.

16 Pro tiplnost dodejme, Ze v 90. letech se inspirace Foucaultem odrazila i v badani o téle,
konkrétné¢ ve snaze odpoutat ho od biologické podminénosti a ukdzat, ze i télo je prozivano
subjektivné. Vyzkum se zamétil na problematiku biologického pohlavi s cilem upozornit, ze i
jeho vnimani je vysledkem vyznami, které jsou mu davany a reprezentovany v jazyce. Tomuto
tématu se vénovali napt. Thomas Laqueur ¢ Judith Butler. (D. TINKOVA, , Zena — prdzdnd
kategorie?, s. 30 — 31; L. STORCHOVA, Gender, s. 200-201.)

17 L. STORCHOVA, Gender, s. 194.
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situacich a (kon)textech” gender produkovan, tj. jak jsou ,prikladany

5 « 18
genderované vyznamy “.

Naprosto zasadni a pielomovou praci byl pro vyzkum genderu
v déjindch c¢lanek Joan Wallach Scott nesouci ndzev Gender: A Useful
Category of Historical Analysis'® a publikovany v roce 1986. Scott povazuje
za nedostatecné nahlizeni ,,genderu jako socialni kategorie aplikovana na télo
s danym pohlavim* a hledani ,,vylucné socialnich korenu subjektivni idenity

“20 nebot’ ,, prestoze gender v tomto vyznamu chape vztahy mezi

muze a zZeny,
pohlavimi jako socialni, nefika nic o tom, proc jsou tyto vztahy konstruovany
pravé tak, jak jsou, jak pracuji a jak se proménuji. “*' Scott proti tomuto pojeti
stavi svoji vlastni definici, podle nize je gender ,, konstitutivnim prvkem
socidlnich vztahu zaloZenych na vnimanych rozdilech mezi pohlavimi a ...
primdrnim zpiisobem oznacovani mocenskych vztahii. “** Scott stavi do popiedi
zajmu jednak to, jakym zpisobem je gender produkovan, a také dopad genderu
na socialni vztahy, organizaci spole¢nosti a piistup k moci. Jelikoz gender je
diskurzivni konstrukt, je tfeba jinak pfistupovat i k oné analyze zenské
zkuSenosti, kterd byla predmétem vyzkumu v ramci déjin Zen, nebot’ ve
skute¢nosti se jedna o reprezentaci této zkusenosti v jazyce.? Cilem vyzkumu
by tak nemélo byt , co se stalo v minulosti Zzenam a muziim “, ale konstruovani

., subjektivni a kolektivnich vyznamii Zen a muzii jako kategorii identity. “**

Identita pfitom piedstavuje dalsi koncept, ktery byl ovlivnén
poststrukturalistickym mysSlenim a ktery byl ve vyzkumu genderu reflektovan.
Prvni préace, které se na poli spolecenskych véd zabyvaly pojmem identita, se

objevily uz vsamém zavéru 50. let a oteviely fadu otazek, které byly

181, STORCHOVA, Gender, s. 194.

19 Joan W. SCOTT, Gender: A Useful Category of Historical Analysis, The American Historical
Review 91/1986, ¢. 5, s. 1053-1075.

20 Gender is ... a social category imposed on a sexed body.“, ,, ... referring to the exclusively
social origins of the subjective identities of women and men. “ Tamtéz, s. 1056.

2 Tamtéz, s. 1057.

22 ... gender is a constitutive element of social relationships based on perceived differences
between the sexes, and gender is a primary way of signifying relationships of power. “ Tamtéz,
s. 1067.

2 K podrobné reflexi a pfinosu Joan W. Scott viz Jana RATAIOVA, Gender history jako
alternativni koncept déjin, in: Katetina CADKOVA — Milena LENDEROVA — Jana STRANIKOVA
(eds.), Dé&jiny zen aneb Evropska zena od stfedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti
historiografie, Pardubice 2006, s. 33—40.

24 Joan W. SCOTT, Gender and Politics of History, New York 1988, s. 6. Cit. dle D. TINKOVA,
., Zena — prdzdnd kategorie?, s. 27.
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diskutovany v prubéhu celé druhé poloviny 20. stoleti. Vliv mély v tomto
ohledu napfiklad prace kanadského sociologa Erwinga Goffmana, ktery
pomohl rozvinout debatu o performativité, a ve stejné dob¢, tedy na konci 50.
let, se objevila prace danského psychologa Erika Eriksona Young Man Luther,
ktera pojem identity zpopularizovala v rdmci historiografie a pro pole
historického badani odstartovala Sirokou reflexi a vyuzivdni tohoto
konceptu.? V souvislosti s nastupem poststrukturalismu se i v historiografii
prosadilo konstruktivistické pojeti identit — ,, identity byly diisledné definovany
Jjako nestabilni, multiplicitni, proménlivé a fragmentdrni “*® — pti¢emz takova
identita je neustdle konstruovand, tedy neni zalozena na jednoznacném
vztazeni se k homogenni kolektivni identité, ale je vlastné procesem hledani a
vyjednavani. Lenka Reznikova podotyka, Ze v historiografii nasel svou odezvu
koncept narativnich identit, které jsou formovany skrze promluvu, coZz se
ukadzalo byt uzite€né pii praci s autobiografickymi texty, které zacaly byt
chapany , nikoli jako evidence, ale jako reprezentace“.*’ Piemysleni o
konstruovani genderovych identit pak obohatil na konci 80. let a zejména v 90.
letech uz zminovany koncept performativity, ktery je na poli gender studies
spojovan primarné se jménem Judith Butler, jenz se ,,vymezila proti pojeti
identity jako stabilniho ,jadra“, z néhoz by vychazelo jednani, prozZivani a
zkuSenost jednotlivce. “*® Dle ni je genderovani vlastné ,, performativni proces

primo utvarejici identitu. “*

Ptestoze v poslednich dvou dekadach se téma déjin Zen a genderu tési
v Ceské historiografii velké pozornosti a piestoze zdejSi badani reflektuje
zapadoevropské vyzkumné trendy na poli dé€jin Zen a gender history a zabyva
se zenskou zkuSenosti, pozornost je do velké miry zaméfena na studium normy
— alespont tedy v obdobi modernich dé&jin.’® Pfedkladana dizertaéni prace
usiluje o analyzu Zenské zkuSenosti Sofie Podlipské, pfiCemz ta je nazirana

skrze jeji vypovédi v pramenech osobni povahy. Cilem je tak zkoumat

25 Lenka REZNIKOVA, Identita/alterita, in: Lucie STORCHOVA a kol., Koncepty a d&jiny. Promény
pojmi v soucasné historické véde, Praha 2014, s. 236-239.

26 Tamtéz, s. 239.

27 Tamtéz, s. 240.

28 L. STORCHOVA, Gender, s. 200.

2 Tamtéz, s. 201.

30 Podrobnéji je o tom pojednano v rdmci historiografického tvodu v kapitole 4.2.
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genderovou identitu Podlipské — zajima nés, jak jeji promluvy vypovidaji o
tom, jak zakou$i svoje Zenstvi, jakymi vyznamy své Zenstvi v téchto
promluvach napliiuje a jak ho skrze né v pribchu zivota a toku dni hleda a
vyjednava. Podlipskd tedy neni nazirana jako hotovd osoba — naopak se
snazime zachytit, jak konstruuje svou feminni identitu, jak se vlastné zenou
neustale stavad. Zaroven uvazujeme-li genderové identity jako vztahové, pak
mame zato, zZe reprezentace vlastni genderové identity v jejich promluvach

nachazi sviij odraz také v socialnich vztazich.

1.1.2 Prameny

S ohledem na skute¢nost, ze hlavnim cilem pfedkladané dizertacni
prace je rekonstruovat, jak Sofie Podlipskd prozivala svoji genderovou
identitu, jak ji vyjednavala a v pribchu svého zivota konstruovala, ale také re-
prezentovala, byly pro vyzkum kliCovym pramennym materidlem prameny
osobni povahy pochazejici jak pfimo od ni samotné, tak také od jejich
rodinnych ptislusniki a pratel. Jelikoz ego-dokumenty pfedstavuji specificky
typ pramene, povazujeme za ucelné je na tomto misté charakterizovat a také

vysvétlit, jak k nim bylo pfi jejich studiu a interpretaci pfistupovano.

Ego-dokumenty zde chépame v Sirokém slova smyslu tak, jak je
predstavil uz Winfried Schulze a jak jsou dnes bézné v historiografii pojimany,
tedy jako prameny, které obsahuji promluvy, v nichZ jejich autor vypovida o
svém osobnim zivot¢, rodin€, v nichz sdéluje svoje nazory a zivotni postoje,
sdili emoce, vysvétluje svoje jednani, vztahuje se k SirSim spoleCenstvim jako
je socidlni tfida, konfese, narod, zemé&. Schulzeho definice pfitom zahrnuje
také aspekt nedobrovolné a neimyslné vypovédi, a tedy v jeho pojeti do této
kategorie pramenu nespadaji pouze deniky, memoary, korespondence ¢i

autobiografie, ale rovnéz prameny soudni povahy jako napt. soudni vyslechy
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¢i svédecké vypoveédi.’! Ego-dokumenty se vyznacuji specifickymi rysy, které
jsou na jedné strané¢ jejich prednostmi, na strané druhé jsou ovSem také
uskalimi, s nimiZz je zapotiebi pfi jejich vyuziti v historickém vyzkumu pocitat
a pfizpisobit jim zpusob prace. Mezi tyto charakteristiky patfi piredevSim:
,subjektivita, stylizace, autostylizace, cenzura a autocenzura, alusivnost,

diskontinuita, socidlni asymetricnost, selektivnost paméti... >3

Ego-
dokumenty sice vychazeji z reality, tu ale zachycuji skrze perspektivu pisatele,
jeho nazory, emoce a také skrze jeho verbalizaci oné vlastni perspektivy. Pod
svrchni vrstvou udalosti a vnéjsSich déji se skryva ona obtiznéji proniknutelna
vrstva subjektivni, kterd je ovlivnéna autorovym vnitinim svétem, jeho
prozivanim a také rozhodnutim, co a jakym zplsobem bude zapisovat.’*
Dulezita je také stylizace, s niz je tieba pocitat i v pramenech, které se mohou
jevit jako vylucné osobni — Milena Lenderova upozoriiuje (a na konkrétnich
ptikladech 1 demontruje), Ze pisatelky denikti pocitaly s potencidlnim

¢tenatem.>

Jak uz vsak bylo naznaceno vySe, pro zde zvolené téma vnimame
subjektivitu jako ptednost, a to prave proto, ze vypovidé o pisatelc¢in€ osobnim
prozivani skuteCnosti, nabizi jeji reflexi reality a ukazuje, které aspekty
prozivané zkuSenosti citila za dilezité zaznamenat, okomentovat, vypichnout.
Zaroven 1 autostylizace muze byt v tomto ohledu brana jako pfednost,
chépeme-li ji jako pisatel¢inu reakci na spole¢enskou normu a dobovy diskurz,

z nichz pak jeji vypoved nejen vychazi, ale také o nich vypovida. Za vSech

31 Winfried SCHULZE, Ego-Dokumente: Anndherung an den Menschen in der Geschichte?
Voriiberlegungen fiir die Tagung , Ego-Dokumente”, in: Winfried SCHULZE (ed.): Ego-
Dokumente: Anndherung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996, s. 21-28.

32 Milena LENDEROVA — Jana STRANIKOVA — Martina BOROVICKOVA, Diivérné stranky: obrazy
z 19. stoleti v pramenech osobni povahy, Pardubice 2015, s. 17.

33 Podrobnégji ke specifikim prace s ego-dokumenty dale viz napi.: Jifi KUBES — Milena
LENDEROVA (eds.), Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci, autoreflexi nebo
(proto)literarni vyjadieni?, Pardubice 2004; Milena LENDEROVA, Divéi a Zenské deniky 19.
stoleti, in: Milena LENDEROVA a kol., Eva nejen v raji. Zena v Cechach od stiedovéku do 19.
stoleti, Praha 2002, s. 165—187; Milena LENDEROVA, ,, 4 ptds se, knizko md... " Zenské deniky
19. stoleti, Praha 2008; Milada SEKYRKOVA (ed.), Paméti a vzpominky jako historicky pramen,
Praha 2006; Philippe LEJEUNE, Signe de vie. Le pacte autobiographique 2, Paris 2005; Philippe
LEJEUNE — Catherine BOGAERT, Le journal intime: histoire et anthologie, Paris 2005; Anne-
Marie SOHN (ed.), La correspondance, un document pour [’Histoire, Rouen 2002; Frangoise
SIMONET-TENANT, Le journal intime, genre littéraire et écriturre ordinaire, Paris 2004.

3 Jan RANDAK, Zivotni svéty, paméti a jejich interpretace, in: Milada SEKYRKOVA (ed.), Paméti
a vzpominky jako historicky pramen, Praha 2006, s. 85.

35 M. LENDEROVA, Divéi a Zenské deniky 19. stoleti, s. 184; M. LENDEROVA, ,, 4 ptds se, knizko
md... ", s. 88.
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okolnosti je naopak problematicka autocenzura, nebot’ v dany moment autor ¢i
autorka jednodusSe mléi — v pfipadé¢ Podlipské na ni narazime i1 v jakési
oteviené¢ formé, kdy pisatelka konstatuje, Ze o nékterych vécech prosté
, nemiize ani psat*“.*® Obdobné aluzivnost zdznami interpretaci pramene do
velké miry komplikuje, protoze s nelplnymi vypovédmi se zvySuje mira
nepiesnosti jejich interpretace. Mame-li pak konkretizovat typy pramend,
které jsou v této praci vyuzivany, jednd se predevSim o ego-dokumenty v
uzs$im slova smyslu, tedy deniky, memoary a korespondenci, které budeme

nize podorbnéji charakterizovat.

Ve snaze vymezit podstatu autobiografie, predstavil Philippe Lejeune
dnes jiz pomérné znamy termin ,,autobiograficky pakt“, ktery je jakousi
umluvou mezi autorem autobiografie a jejim Ctendfem o pravdivosti textu a
skrze ktery Leujeune vysvétluje samotnou podstatu memoart. Zakladni
vlastnosti autobiografie je dle néj aspirace na sdéleni pravdy. ,, Autobiograf
vam slibuje, Ze to, co vam bude Fikat, je pravda, nebo alespon ze je to, cemu
on Vvéri, ze je pravda.3’ Autobiografie tedy usiluje o pravdivost informaci,
avsak jejim referen¢nim bodem neni minulost, ale soucasnost vypravéni, a tedy
jakékoli zkresleni skutecnosti, zpronevéieni se objektivité ze strany autora je
chapéno jako inherentni soucast autobiografie, protoze vychazi ze souc¢asného
a subjektivniho autorova byti.’® Casovy odstup je zde ptitom velmi dilezitym
faktorem, protoze ovliviiuje pisatelovo vypradvéni — udalosti a zkuSenosti
prozité v mezidobi poznamenavaji autorovu pamét’ co do jasnosti a piresnosti
a zaroven pusobi i1 na jeji selektivnost (n€které véci mohou byt upifednostnény
pfed jinymi, jiné téméf nebo i zcela zapomenuty). SoubéZzné zde plsobi
selektivnost paméti samotné (prozité udélosti ¢i jejich okolnosti mohou byt
uplné vytésnény) i selektivnost autorova, ktery pti vypravéni ,,sestavuje sviij
ptibéh. Jednim ze znakl tohoto zanru totiz je, ze jeho autor chce vypravét o
svém zivoté, nebo jeho ¢asti. Prozité udalosti tedy strukturuje do urcitého

naraéniho ramce tak, aby v jeho o¢ich ddvaly smysl.*

36 Podjestddské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy, Dennik viedniho
Zivota béhu, 15. fijna 1892, 20. fijna 1892.

37 L’autobiographe, lui, vous promet que ce qu’il va vous dire est vrai, ou du moins est ce qu’il
croit vrai.” P. LEJEUNE, Signe de vie, s. 31.

3% Tamtéz, s. 31-32.

3% M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA — M. BOROVICKOVA, Diivérné stranky, s. 12—15.
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Zpusob vypravéni vlastni minulosti, vybér faktl a jejich intrpretace je
vSak také ovlivnén cilovou skupinou ¢tenait. Tento rys paméti také bereme
v potaz pii praci s pamétmi, které jsou analyzovany v ramci této prace, a to
jsou v prvni fad¢ vzpominky Sofie Podlipské a jeji sestry Karoliny Svétlé na
jejich détstvi a mladi. U Podlipské se jedna o dvoje paméti, pificemz jedny
z nich jsou urcené pro détské cCtenadfe, coz je také v praci s pramenem
reflektovano. U obou sester je zvlasté napadna jejich snaha zasadit vzpominani
a ptibeh svého détstvi a vlastni rodiny do narodniho kontextu a jasné se
postavit za svoji narodni identitu. Tyto strategie vypravéni jsou v textu
podrobné analyzovany. Philippe Lejeune zarovein upozornuje na specifi¢nost
vzpomindni na détstvi, nebot vzpominky na détstvi jsou na jedné stran¢ velmi
utrzkovité a casto matouci a na strané druhé formované tim, co o svém
vlastnim détstvi slychame od jeho ,,svédka“ (rodiéf, sourozenct, blizkych).*

Také tento aspekt je v ramci analyzy zohlednén.

Zatimco v pamétech jejich pisatel nahlizi svoji minulost zp€tné, hodnoti
ji, slovy Philippa Lejeuna ,,usporadava svij zZivot“, hodnota deniku spociva
v tom, ze zachycuje pfitomny okamzik, kdy autor nezna jeho nésledky pro
budoucnost. Pfesto by bylo pouhou iluzi myslet si, ze deniku je svéfeno vSe. |
v deniku totiz pisatel vybird, tfidi informace, které zapiSe, a tyto informace
hodnoti, dava jim né¢jaky vyznam. Lejeune konstatuje, zZe denik je dobré
nahliZet ne jako produkt, ale spiSe jako akt, jako druh performance.*! Denikové
zaznamy jsou datované a mohou nabyvat rizné podoby co do délky,
aluzivnosti ¢i charakteru zéapisu informaci. Obecné¢ lze konstatovat, Ze do
deniku si jeho pisatel zaznamenava informace o pravé prozivaném, piicemz
nekdy se soustfedi na vice ¢i méné struéné zaznamenavani faktografickych
udaju (kde byl, s kym se sesel, co tam dé¢lal...), jindy mohou byt pfesné udaje
omezeny a autorovy zapisky jsou spiSe prostiedkem autoreflexe. Milena
Lenderové k tomu pfesné poznamenava, ze ucelem deniku je pro pisatele jak
zaznamenavani udélosti, tak také dusevni hygiena.*? V p¥ipadé& Sofie Podlipské
mame k dispozici v tomto ohledu dva pomérné odlisné deniky. Deniky, které

si psala v mladi (zhruba mezi dvacidtym a osmadvacatym rokem), jsou

40P, LEJEUNE, Signe de vie, s. 156-157.
4 Tamtéz, s. 64, 79, 83—85.
42 M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA — M. BOROVICKOVA, Diivérné stranky, s. 7.
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primarné orientované pravé na autoreflexi — Podlipskd do nich zapisuje
s pomérné vekym cCasovym odstupem nékolika mésicli, zdznamy jsou vSak
dlouhé a jsou jejim vlastnim zhodnocenim prozivaného, zamysSlenim nad
udalostmi, které ona sama v daném obdobi povazuje za signifikantni pro sviij
osobni zivot a vnitfni vyvoj. Naopak deniky, které si psala v poslednich dvou
dekadadch svého zivota, se orientuji za =zaznamenavani jednotlivosti
z kazdodenniho zivota. Podlipska zapisuje témét kazdy den, zaznamenava, co
se udalo, jaka byla napln jejiho dne, ale jeji zapisy jsou stru¢né a co do vlastni

reflexe prozivaného velmi silné aluzivni.

Aluzivnost a neuplnost je jednim ze znaku také dal§iho ego-dokumenty,
ktery je v této praci vyuzivan, a to je korespondence. Specifikem
korespondence je, ze méa svého Ctenafe, jemuz je primarné urcena, a tedy se
pohybuje na hrané monologu a dialogu. Korespondence je z tohoho uhlu
pohledu vlastné¢ nahradou osobniho rozhovoru a velmi casto je vedena
z divodu fyzického odlouceni pisatele a adresata (byt tento aspekt neni
nutnym pravidlem). Z téchto charakteristik vyplyvaji pro historiky rovnéz
nevyhody tohoto pramene — dopisy totiz ¢asto reaguji a navazuji na spolecné
prozivané udalosti ¢i osobné vedené rozhovory, a tedy cast dilezitého
kontextu zlstava pro historiky neproniknutelna. Zaroven skute¢nost, ze dopisy
jsou psany v dobé fyzického nepfitomnosti, ve vysledku znamena, Ze
korespondence pokryva jenom urcité vyseky ze zivota pisatele, kdy byl od
adresata z jakéhokoli divodu odlouden.* Dopisy Sofie Podlipské, které jsou
v této praci zpracovavany a které si Podlipska vymeénovala se ¢leny rodiny a
blizkymi, vykazuji dvé zdkladni funkce, které jsou ostatné pro rodinnou
korespondenci typické. Na jedné strané slouzi jako ndéstroj pro sdileni
informaci s adresatem, ktery je v dané chvili vzdaleny, také ale funguje jako
kompenzace fyzické blizkosti adresata a tedy jako prostiedek boje proti
osamélosti.** V piipadé Podlipské tyto rysy vykazuje (nutno dodat Zze
nepiekvapivé) korespondence s ji citové nejblizSimi lidmi, s jejimi

spfiznénymi dusSemi, s nimiz pisatelka sdili svoje emoce, Uvahy, stesky,

43 Magdaléna POKORNA, Korespondence — meze a moZnosti vyuZiti historického pramene, in:
Jana CECHUROVA — Jan RANDAK a kol., Zakladni problémy studia modernich a soudobych d&jin,
Praha 2014, s. 290-291.

4 M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA — M. BOROVICKOVA, Diivérné stranky, s. 5-6.
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radosti i trapeni. V neposledni fad¢ se pak korespondence (stejné€ jako je tomu
u jinych ego-dokumentil) vyznacuje urcitou mirou stylizace, a tedy je na ni
nutné pohlizet jako na prostiedek sebereprezentace® — i o to budeme v této

praci usilovat.

Prameny vyuzivané v této dizertacni praci tvofi z velké vétSiny archivni
material ulozeny v osobnich fondech v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi a v Podjestédském muzeu v Ceském Dubu. Nejvétsi
rozsah mé osobni fond Sofie Podlipské v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi, ktery obsahuje jak osobni a rodinné doklady, fotografie
a vysttizky publikovanyh praci Podlipské ¢i textl o Podlipské, tak predevsSim
rozsahlou korespondenci a mnoho rukopist. Osobni pfijatd 1 odeslana
korespondence Podlipské zahrnuje pfitom nejen dopisy s jednotlivci, ale také
s korporacemi. Vedle toho je soucasti fondu také korespondence rodinnd, v niz
se nachazeji dopisy rodinnych pfislusnikti — z téch vyznamnéjsich se jedna o
korespondenci dcery Ludmily (provdané Vrchlické), vaucky Milady Vrchlické
(provdané Capové) a Miladina manzela Gabriela Capa. V drobng&j$im rozsahu
jsou zastoupeny i listy Podlipské syna Prokopa, zet'¢ Jaroslava Vrchlického a
Svagrové Marie Gabrielové. Sekce rukopisti obsahuje desitky beletristickych
rukopisii, fadu teoretickych stati, studii a predndSek, denikové zaznamy a
mnoho seSitl pracovnich pozndmek a vypiskl z ¢etby. Cenny material pro tuto
praci predstavovala také sekce rukopist cizich, kde jsou vedle rukopist
znamych osobnosti vefejného zivota uloZeny opisy ego-dokumenti ptivodné
pochézejicich z pera Podlipské. Ve vyzkumu relevantnim pro sepsani této
prace byla prostudovdna velkd ¢ast fondu detailné a systematicky. Pouze
vybéroveé pak byla pozornost vénovana beletristickym rukopisim, rukopisim
cizim a korespondenci s korporacemi a jednotlivci, pokud se tykala vefejnych
aktivit (napf. dopisy s vydavateli, dopisy tykajici se spolkové cCinnosti).
V neposledni tfadé byl vyzkum v Literdrnim archivu Pamadatniku narodniho
pisemnictvi doplnén o pramenny materidl tykajici se osobniho Zivota
Podlipské ulozeny v jinych fondech. Jednalo se pfedevsim o korespondenci
z pera Podlipské s rodinou a prateli (napf. fondy Josefa Ambroze Gabriela,

Augustina Hemerky ze Stanmiru, Anny Bayerové, Marie KalaSové, Amalie a

4 M. POKORNA, Korespondence — meze a moznosti vyuziti historického pramene, s. 187.
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Augusty Slechtovych, Irmy Geisslové, Josefiny Brdlikové) ¢i fondy obsahuji
dals$i materidl dokumentujici osobni zivot Podlipské (napf. korespondence
dcery Ludmily s manzelem ulozend ve fondu Jaroslava Vrchlického ¢i paméti

Vrchlického bratra a jeho Zeny ulozené ve fondu Bedficha Fridy).

Fond Sofie Podlipské uloZeny v Podjestédském muzeu v Ceském Dubu
je o poznani mensiho rozsahu, obsahuje vSak do této doby nezndmy material.
Pro zde realizovany vyzkum byly nejcennéj$i dopisy s rodinnymi piisluSniky
(napf. s bratrem Jindfichem, synem Prokopem, s rodi¢i Eustachem a Annou
Rottovymi) a s pfateli (velmi zajimava a rozséhla je korespondence s EliSkou
Krasnohorskou). Z rukopisti je pak bezesporu nejcenné€jSi Dennik vsedniho
Zivota béhu, byt neni uplny a je do zna¢né miry dochovan v opisech, avSak
obsahuje ¢asti, které nejsou dosud zndmé. V této instituci byly dale studovany
archivalie uloZzené ve fondu Karoliny Svétlé. V tomto pfipadé se jedna
pfedevsim o nebyvale rozsadhlou vzajemnou korespondenci Svétlé a Podlipské
a o dalsi rodinnou korespondenci (Svétlé s détmi Sofie Podlipské, s Antoninem
Bohrerem, bratrem, rodi¢i, vzdjemnou korespondenci rodi¢l). Z tohoto
osobniho fondu byly vytéZzeny také nékteré doklady a fotografie tykajici se

osobniho zivota rodiny Rottovych.

V neposledni tadé¢ bylo v této praci vyuzivano také prament
editovanych. Z paméti se jednd o jiz vySe zminiované memodary Sofie Podlipské
(Povidka o mné a Miij Zivotopis)*® a Karoliny Svétlé (Upominky, Nékolik archii
z rodinné kroniky a Jesté nékolik archii z rodinné kroniky)*’. Dale byly
analyzovany vzpominky Podlipské vnucky Evy Vrchlické (Détstvi a mladi
s Vrchlickym a Sestry)*® a také osobni vzpominky Elisky Krasnohorské na

9

Svétlou a Podlipskou®. Z daliich editovanych ego-dokumenti pak byly

studovany uryvky z denikt jak Svétlé, tak Podlipské, které pro vydani

4 Sofie PODLIPSKA, Povidka o mné, Praha 1898; S. PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét
18/1914.

47 Karolina SVETLA, Nékolik archii z rodinné kroniky, Jesté nékolik archii z rodinné kroniky a
Upominky, in: Z literarniho soukromi I. Vzpominky, paméti, literarni dokumenty, Praha 1959, s.
7-34, 35-85, 93-235.

4 Eva VRCHLICKA, Détstvi a mladi s Vrchlickym, Praha 1960; Eva VRCHLICKA, Sestry, Praha
1965.

# Eliska KRASNOHORSKA, Vzpominky na Karolinu Svétlou a Sofii Podlipskou, in: Josef SPICAK
(ed.), Polemika s dobou, Praha 1969, s. 191-230.
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0 Cermakova-

v dobovém tisku piipravila Anezka Cermakova-Slukova.’
Slukova také ptipravila a v tisku publikovala Gryvky z korespondence obou
sester, které jsou zde vyuzity pouze za ucelem dokumentovéani editorskych
z4sah.’! V sebranych spisech Karoliny Svétlé Z literdrniho soukromi>* je
rovnéz publikovan vybér z korespondence obou sester, ten se v§ak vyznacuje
(kromé& vybérovosti) znaénou jednostrannosti, nebot’ dopisy Podlipské jsou
v ném nepomérné méné zastoupeny. Ve vyzkumu byly v naprosté vétSing
vyuzivany archivni origindly korespondence, a to vcetné¢ dopisi Podlipské
s Irmou Geisslovou, jejichz edice byla publikovéna v roce 2015.%* Jedinou
vyjimku v tomto ohledu tak ptedstavuje vzdjemnd korespondence Podlipské
s Vrchlickym, kde bylo pracovano s Brtnikovou edici doplnénou o uvodni
studii F. X. Saldy a publikovanou v roce 1917.%* Dal3i skupinu editovanych
prament pak predstavuji teoretické staté a studie z pera Sofie Podlipské, které
byly vydavany bud samostatné, nebo Casopisecky — ty jsou vSak vyuzivany
spiSe okrajové a jejich soupis je soucasti seznamu prament a literatury, proto

nepovazujeme za ucelné je zde samostatn¢ uvadét.

1.1.3 Literatura a struktura prace

Vzhledem ke zvolené koncepci a logice vystavby predkladané prace
zahrnuje vyuzivana sekundarni literatura nékolik pomérné Sirokych okruht,
pficemz na tomto misté bude provedena pouze jejich stru¢na charakteristika a

spolu s ni pfedstavena také struktura prace. Podrobné zhodnoceni literatury

50 Anezka CERMAKOVA-SLUKOVA (ed.), Z denniku Karoliny Svétlé, Zenské listy 48, 1920, ¢&. 9-
10, s. 91-92; Anezka CERMAKOVA-SLUKOVA (ed.), Uryvky z ,, Denniku vSedniho Zivota béhu*
Sofie Podlipské, Belletristicky tydenik Zvon 19/1919; Sofie PODLIPSKA, Z Denniku (podava
Anezka Cermdkova-Slukova), Zensky svét, 24/1920.

51 Anezka CERMAKOVA-SLUKOVA (ed.), Dopisy Karoliny Svétlé a Zofie Podlipské, Zenské listy
39/1911; Anezka CERMAKOVA-SLUKOVA (ed.), Listy dvou sester. Uryvky z korespondence
Karoliny Svétlé a Sofie Podlipské z roku 1853-1858, in: Anezka CERMAKOVA-SLUKOVA,
Vzpominky na Karolinu Svétlou, Praha 1909, s. 135-320.

32 Karolina SVETLA, Z literdrniho soukromi II. Korespondence, Praha 1959.

53 Martin HRDINA (ed.), SeFik a rize. Korespondence Irmy Geisslové a Sofie Podlipské 1883—
1897, Praha 2017.

34 Vclav BRTNIK (ed.), Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou z let 18751876, Praha
1917.
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z kazdého takového okruhu a trendi v badani v dané oblasti bude totiz
nasledné provedeno v piislusné kapitole ptedkladané préace, kterd pak z oné
literatury vychazi a v literatufe vyuzivané ptistupy aplikuje na konkrétni

pramenny material.

Prvnim takovym okruhem literatury jsou pradce vénované osobnosti
Sofii Podlipské, at’ uz se jednd o sekundarni literaturu reflektujici jeji
spisovatelské dilo ¢i zpracovavajici jeji osobni pozistalost. Tato literatura je
pfedstavena v samostatné kapitole v ramci 2. oddilu nazvaného ,,Biografie a
Sofie Podlipska®“, jehoz cilem je v kontextu dosud provedeného vyzkumu
vymezit zakladni ramec této dizertatni prace a to, jakym zpisobem je zde

ptistupovano k analyze osobnosti Sofie Podlipské.

Navazujici 3. oddil nese nazev ,,ZkuSenost dcery* a zaméfuje se na
détstvi a mladi Sofie Podlipské prozité v pivodni rodin€. Prvni kapitola tohoto
oddilu predstavuje trendy ve vyzkumu o rodiné jak v zahrani¢ni, tak v ¢eské
historiografii a vymezuje zpusob, jak je na rodinu nahliZeno v této praci.
V ramci téze kapitoly je pak obdobnym zplsobem shrnuto také badéani o
détstvi, které je nasledné samostatné tematizovano pravé ve vztahu k Sofii
Podlipské. Cilem této kapitoly, tedy kapitoly 3.1, je analyzovat, jak se
Podlipska vztahuje ke své plivodné rodin¢ vcetné jeji minulosti, jak chape
rodinu a domov a jaké vyznamy zpétné dava svému détstvi. Kapitola 3.2 se
zamétuje na vztah Podlipské s rodici a pracuje jednak s literaturou vénujici se
vychové divek v 19. stoleti, jednak s literaturou zaméfenou na genderové
identity a otcovstvi a matetfstvi. Kapitola 3.3 se soustfedi na vztah se
sourozenci a za vyuziti zdvéri Didier Letta se zabyva tim, jakou roli
sourozenecké vztahy hrali v dospivani Sofie Podlipské 1 pozdé¢ji v dospélém
zivoté. Posledni kapitola tohoto oddilu, ktera nese oznaceni 3.4, pak na pozadi
vyzkumu provedeného Michaelem Mitterauerem samostatné tematizuje
dospivani Sofie Podlipské a jeji vlastni reflexi této Zivotni etapy sméfujici
k identité dospélé zeny, konstituované na zakladech velmi moderniho pojeti

konceptu dospélosti.

Dalsi, tedy 4. oddil pfedklddané prace nazvany ,,ZkuSenost manzelky a

matky* se zamétuje na genderovou identitu dospé€lé Sofie Podlipské v jeji nové
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roding€. V ramci kapitoly 4.1 vénované partnerstvi a manzelstvi je pfedstaveno,
jak je v poslednich desetiletich v historiografii zkouméana genderova identita
zeny v modernich déjinach a s tim souvisejici koncept tzv. oddélenych sfér.
Nasledné je pak rekonstruovana Podlipské identita jako manzelky a také
charakter jejiho vztahu s manzelem Josefem Podlipskym. V navazujici
kapitole 4.2 zam¢étujici se na mateistvi Sofie Podlipské je nejprve predstaven
vyzkum matefstvi v ¢eské 1 zahrani¢ni historiografii a stanoven vyzkumny
ramec, skrze ktery je interpretovdna pravé matetfska zkuSenost Podlipské. Ta
je analyzovana ve tfech rovindch — zrozeni mateiské identity, nasledné jeji
kazdodenni vyjedndvéani a prozivani a v neposledni fadé¢ je matefstvi
zkouméno ve vztahu k osobni odpovédnosti, tedy je zde aplikovan koncept

mateiského b¥imé tzv. nové matky, ktery rozpracovava Elisabeth Badinter.

Na zavér jeSté nékolik poznamek k formélnimu zpracovani. Jména
zahrani¢nich autorek literatury jsou v textu uvadéna v jejich neptfechylené
podobé. Ve vétSiné pripadli je pracovano s originaly historickych praci a
autorka se pfiklonila k pivodnimu znéni jmen. Z divodu =zachovani
konzistentnosti pak nebyla v textu pifechylovana zenska zahrani¢ni jména ani
v ptipadé, ze bylo pracovano s literaturou v piekladové verzi (ptfechylena
varianta je tak vyuzita pouze v citacich, pokud byl ¢esky pteklad publikovan
pod prechylenym jménem autorky). Dale — v odkazovani na pouzivanou
literaturu je pfi prvnim pouziti uvedena plna citace a nasledné uz pouze jeji
zkracend verze. Vyjimku tvofi pfipady, kdy je dand prace soucasti
historiografického prehledu — tam je pro snaz$i orientaci ¢tenafe a zejména
s ohledem na fakt, aby bylo na daném misté uvedeno datum vydani dila,
uvedena plna citace vzdy, tedy 1 tehdy, bylo-li jiz dilo dfive citovano. Co se
tyka zkratek, je v praci systematicky pouzivana pouze jedna zkratka, a to ,,LA

PNP* oznacujici Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi.
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2. BIOGRAFIE A SOFIE PODLIPSKA

2.1 JAK SE PISE BIOGRAFIE?

Biografie neodmysliteln¢ patii k historiografii a mnoho historiki také
alespoil jednu biografii ma na seznamu svych autorskych praci. Pfesto nemusi
vzdy zcela panovat shoda na tom, co lze jako biografii oznacit, a analogicky
lze tedy konstatovat, zZe biografie mohou nabyvat rtiznych podob. Zejména
v poslednich desetiletich se setkdvame s tim, Ze se tento zanr neobjevuje jako
chronologické, na popisu zivotnich udélosti zalozené vypravéni, smétujici tzv.
od kolébky do hrobu. Neni totiz zadnym piekvapenim, ze nové
historiografické proudy jako napt. déjiny mentalit, nové kulturni déjiny ¢i
gender history se promitly i do zplsobii, jakym byl a je nahliZzen Zivot

jednotlivce.

Série publikaci vydavanych béhem poslednich patnacti let v brnénském
nakladatelstvi Centrum pro studium demokracie a kultury Clovék na Moravé v
. stoleti® lze vzit jako piiklad ilustrujici, jak 1ze pojednat o Zivoté ¢lovéka.
Byt se v tomto pfipadé¢ nejedna o velké biografie, nabizeji tyto sborniky
v zdsad€ biografickd zpracovani zivotnich pfibéhi lidi z nejriznéjSich
socidlnich prostfedi. Do centra pozornosti se tak dostavaji jak vyznamné
postavy (nejen) regiondlnich dé€jin daného obdobi, ale i lidé obycejni, ¢i
dokonce lid¢ z okraje spoleCnosti, pficemz cilem je na daném zivotnim piibéhu
analyzovat dobové socio-kulturni vzorce. Tento pfistup se ve svém pojeti
zivotniho ptib¢hu de facto potkava s mikrohistorii, ktera jako historiograficka
Skola mimo jiné piispéla pravé k legitimizaci pribehti obycejnych lidi jakozto
ptibéhtt hodnych zaznamenani. AvSak pravé proto, ze cilem téchto praci je
ozfejmit fungovani dobovych socialnich a kulturnich vzorct, jejich autofi je
vlastné Casto jako biografie nevnimaji. Barbara Caine pfedstavuje argument,

ze jako dulezita délici linka mezi biografii a mikrohistorii maze slouzit

55 Jifi HANUS — Lukéa$ FASORA — Jiti MALIR (eds.), Clovék na Moravé v 19. stoleti, Brno 2004;
Jiti HANUS — Luka§ FASORA — Jifi MALIR — Libor VYKOUPIL (eds.), Clovék na Moravé v prvni
poloviné 20. stoleti, Brno 2006; Jifi MALIR a kol., Clovék na Moravé v druhé poloviné 18. stoleti,
Brno 2008; Jiti HANUS — Luka§ FASORA — Jifi MALIR — Denisa NECASOVA (eds.), Clovék na
Moravé v druhé poloviné 20. stoleti, Brno 2011.
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ptfesvédceni, ze biografie by mély byt postaveny na vyjimecnosti jedince, coz
je ptistup rozchézejici se pravé s mikrohistorii. Cainova vSak také upozornuje,
ze tento argument lze aplikovat v ptipadé biografii vyznamnych osobnosti, ale
bude pokulhavat u biografii obycejnych lidi, a proto ona sama se spiSe nez za
hledani odlinosti pfimlouva za snahu hledat styéné body.’® Tento jeji pFistup
je dle mého soudu uziteény zejména v tom, ze ndm muze mnohé napovédét o
podobé soucasné historické biografie. Ta totiz, slovy Barbary Caine, ,,s
mikrohistorii sdili vyzkumné metody, interpretativni struktury a také nazor, Ze
Zivoty jednotlivcii mohou vypravet pribéh konkrétniho clovéka a zaroven
ilustrovat §irsi historické souvislosti. “>’ Takto nazirané a zpracované pojeti
zivotniho ptibéhu ukazuje, ze biografie je na rozdil od v minulosti oblibeného
chronologického piistupu mozné pojimat i tematicky a ze pro historiografii

tedy mohou byt cenné i biografie ,,netplné®.

Pokud uvazujeme o obycCejnych lidech ¢i lidech na okraji spole¢nosti
jako o novych protagonistech historickych biografii, nemizeme opomenout,
ze existuje jeSté dal$i historiograficky pfistup, ktery zdsadnim zplisobem
ovlivnil zplisob, jakym je pojedndvéano o zivoté jednotlivce. Timto pfistupem
jsou genderova studia a v obecné roviné zdjem o Zenu jako pfedmét badani.
Jestlize v minulosti byly tématem biografii Zivoty velkych muzl, zpravidla
politickych osobnosti, ale také predstaviteld kulturniho, uméleckého ¢i
cirkevniho prostifedi, byla také forma narace ovlivnéna tim, pro¢ je o tom
kterém muzi pojednavano — jednalo se vypravéni, které je zalozeno na
udalostech ,,vn¢jsiho* svéta. Rozvijejici se historiografické proudy déjin Zen
a nasledné¢ gender history pak nabouranim konceptu studia ,,(velkych)
muzskych déjin“ pomohl odhalit potiebu tematizovat v ptipadé biografii jiné
aspekty zivota c¢lovéka. Podivame-li se na, jeSté ve vdaleCcném obdobi
vychdazejici, soubor biografickych ¢rt Karla Stloukala Kralovny, knézny a velké
Zeny ceské™, zjistime, ze zde jesté forma konvenovala s v dané dob& béznym
zaméfenim na ,,velké dé&jiny™ a Ze cilem bylo zdiiraznit vyznam Zivota a dila

dané Zeny pro spolecnost a ,,velky svét“ (v tomto ptfipad¢ reprezentovany

56 Barbara CAINE, Biography and History, Basingstoke and New York 2010, s. 111-116.

ST, ... share research methods, interpretative structures and also a sense that individual lives
can tell the story of a particular individual while illustrating wider historical patterns.  Tamtéz,
s. 113.

58 Karel STLOUKAL (ed.), Kralovny, knézny a velké zeny ceské, Praha 1940.
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¢eskym narodem).”® Oviem pravé sedmdesata 1éta 20. stoleti a nasledujici
desetileti se svym studiem zen a ,,d¢jin rodu‘ umoznily odkryt potfebu novych
konceptii. Biografie zen, u kterych si autofi nevystacily s ,,pouhym*
zaméfenim na vefejny zivot a aspéchy jednotlivce, tak ve vysledku pomohly
obohatit zanr biografie o snahu uchopit zivot v jeho komplexnosti, kdyz
upozornily na potfebu vénovat pozornost rodinnému a soukromému Zzivotu,
emocnim a intimnim prozitkim ¢i formovani vlastnich identit a v neposledni
fadé na potfebu nove interpretovat stereotypy a vzorce ze svéta psaného do té

doby muzskymi déjinami.*

Zpracovani a vypraveéni zivota jedince je tedy (ostatné jako jakakoli jina
historiograficka prace) ovlivnéno pfistupem autora, a tedy plati, ze biografie
sama o sob& neni metodou, ale ze o podobé¢ biografie rozhodnou zvolené
metody (vyzkumné a vypravéci) jejiho autora. Samotny nazev této podkapitoly
opakuje otdzku, kterou si uz v roce 1938 kladla Virginia Woolf, ktera, kdyz
meéla psat o zivoté Rogera Frye a se svym ukolem vice nez zapasila, se ptala:
., Miij Boze, jak se pise biografie? “®" Barbara Caine uvadi, ze v soucasné
zapadni historiografii je béZné, Ze autofi historickych biografii vénuji tvodni
kapitolu jak vysvétleni svého ptistupu k biografii obecné, tak popisu svych
konkrétnich biografickych pfistupt a metod. Dle Cainové tato tendence
potvrzuje, jak uzké sepjeti v soucasné dob¢ existuje mezi biografii a nejnovejsi
historiografii.®> To koneckoncii doklada i fakt, Ze prestoze panuje obecnd
shoda, Ze bez SirS§iho kontextu nemuze historik-biograf ptibéh jednotlivce
vypravét, pristup ke kontextu neni u vSech historikl stejny. Barbara Cainova
na zakladé analyzy nckolika historickych biografii demonstruje, jak
metodologicky odliSné nékteti historikové ve svych biografiich s kontextem
pracuji. Pfistup téchto autori je pak velmi blizky pravé napt. mikrohistorii ¢i
gender history: ,, Spise nez Ze by popisovali velké politické osobnosti a predni
védce jako vyjimecné jedince, kteri dominovali svéemu svétu a byli vyjimecni
v kazdéem ohledu, ve svych biografiich poukazuji tito historici na miru, do jaké

dani lidé sdileli a ztélesnovali hodnoty, presvédceni a postoje, které byly

3 Doba, kdy dila vyslo, oziejmuje jeden z hlavnich smysli price, kterym je potieba posilit a
povzbudit ¢esky narod v nelehké dob¢ Protektoratu.

% Vice viz B. CAINE, Biography and History, s. 105-111.

81 My God, how does one write a biography? “ Cit. dle B. CAINE, Biography and History, s. 85.
02 Tamtéz, s. 121.
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Siroce prijimané v jejich vlastni spolecnosti, a zduraznuji diileZitost oné
spolecnosti v tom, jakym zpusobem umoznila nebo dovolila danému

vyjimecnému jedinci pono¥it se do jeho nejvyznacnéjsich cini. “% ¢4

Z vyse uvedenych trendl a zplisobt pfemysleni o tom, jak psat o Zivoté
jedince, vychézi také to, jak je v této praci nahlizeno na osobnost Sofie
Podlipské. Ptfestoze o Podlipské vzhledem k jejimu postaveni mezi Ceskou
kulturni elitou 19. stoleti neni mozné premyslet jako o ,,obycejném ¢lovéku®,
cilem pfedklddané prace je na pozadi osobniho pfibéhu nabidnout analyzu
dobovych socio-kulturnich vzorct, a to primarné rodinnych a genderovych
vztahli. Z tohoto divodu také prace nemda ambici pojmout Zivot Sofie
Podlipské v jeho komplexnosti, ale zaméfit se na tu jeho ¢ast, kterd umozni
rekonstruovat, jak Podlipskd béhem svého zivota jednak prozivala rodinu a
rodinné vztahy a hledala své misto v ni, a také jak zakouSela a neustale
vyjednavala svoji feminni identitu. Jeji genderova identita byla pifitom
formovana v kontextu ¢eského stfedostavovského socio-kulturniho milieu,
v némz se pohybovala, zaroven také ale konfrontovana s jejimi vlastnimi
nazory, ovlivnénymi jednak ¢etbou (do zna¢né miry zahrani¢ni) literatury,
jednak vlastni kritickou reflexi dobovych norem. Pravé diky vysoké mite
reflexivity, kterou se vyznacuji jeji ego-dokumenty, je mozné nejen
nahlédnout to, jak ona sama v siti rodinnych a spolecenskych vztahii svoji

genderovou identitu prozivala a skrze ego-dokumenty toto prozivani

8 Rather than depicting major political figures and leading scientists as exceptional

individuals who dominated their worlds and were exceptional in every way, these historians
point in their biographies to the extent to which their subjects shared and embodied values,
beliefs and attitudes which were widely held within their own societies, and stress the importance
of that society in enabling or allowing the exceptional individual to engage in their most
significant endeavours. B. CAINE, Biography and History, s. 117-118.

64 Barbara Caine vy3e uvedené demonstruje napf. na biografiich Adolfa Hitlera. Zatimco Alan
Bullock (Hitler: A Study in Tyranny, 1952) voli klasickou strategii chronologického vypravéni
Hitlerova zivota, kdy sleduje, ¢im byl formovan v raném détstvi a ¢im byla dlazdéna cesta k jeho
budouci kariéfe, s celkovym cilem objasnit, co na ném bylo zvlastniho, ze byl schopen ziskat a
udrzet si takovou moc, lan Kershaw (Hitler: A Biograhy, 2008) a priori odmita pfistup zalozeny
na ,historické velikosti“ (,historical greatness®), kterd dle jeho soudu pfili§ vyzdvihuje
jednotlivce a upozad’uje dobovy kontext. Misto toho si naopak klade za cil porozumét dobovému
Némecku, které Hitlerovi umoznilo drzet se u moci. Obdobné odlisny pfistup pak Barbara Caine
naléza napi. v biografiich Charlese Darwina. Zatimco Leonard Huxley (Charles Darwin, 1921)
si klade otazku, kdo byl Darwin jako ¢love€k a jaka byla jeho vybava pro budouci kariéru, Janet
unspectacular person of all time*) mohl stat dominantni postavou své doby, pficemz odpoveéd
hleda opét u dobové, viktorianské spolecnosti, kterd ho vlastné stvofila. (Tamtéz, s. 118-121.)
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verbalizovala, ale v obecnéjsi rovin¢ také to, jak byly konstruovany dobové

genderové vztahy a identity.
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2.2 SOFIE PODLIPSKA V ODBORNE LITERATURE

Vzhledem ke skutecnosti, ze Sofie Podlipska byla uznavanou
spisovatelkou a  patfila mezi zndmé osobnosti Ceského kulturniho a
spolecenského Zivota 19. stoleti, poutala a poutd pozornost historicek a
historiki, véetné téch literdrnich. V obecné roviné 1ze konstatovat, Ze prestoze
jsou jeji zivotni ptibéh i spisovatelské dilo znamé, ma jejich zpracovani
v odborné literatutfe urcita specifika. Zaprvé odkaz Podlipské zasahuje do
mnoha oblasti — dochovéna je jeji rozsahld osobni pozustalost tykajici se jak
soukromého, tak vetfejného zivota, bohaté je 1 jeji spisovatelské dilo, vydané
tiskem ¢i zachované v rukopisech a zahrnujici jak beletrii, tak teoretické
studie, staté a prednaSky, a v neposledni fadé¢ jeji vefejné aktivity
nezahrnovaly pouze tviréi ¢innost, ale také ¢innost spolkovou. Navic jejimi
blizkymi ptibuznymi byli Jaroslav Vrchlicky a Karolina Svétla, tedy dva
spisovatelé, jejichz dilo patii ke kdnonu ¢eské literatury. VSechny tyto aspekty
zapticinily, Ze pro historicky a historiky zpracovavajici dil¢i témata z ¢eskych
déjin 19. stoleti nebylo prakticky mozné se Podlipské vyhnout, pfestoze ji

nevénovali samostatné prace.

V historiografii 1ze tato dil¢i témata, kterd néjakym zplsobem reflektuji
Sofii Podlipskou a jeji odkaz, rozdélit do tfech oblasti. Prvni takovou oblasti
jsou ego-dokumenty ulozené v osobni pozustalosti Podlipské, které jsou vSak
vytézovany pouze vyjimecné. Konkrétné s deniky pracovala Milena
Lenderova, ktera se vSak soustiedila zejména na deniky z mladSich let
Podlipské (deniky psané pied svatbou a kratce po uzavieni manzelstvi a také
deniky psané pro jeji dvé déti; pokud Lenderova vyuziva denik z pozd¢jSich
let, pracuje spiSe s editovanym vybérem) a vyuzila je ve svém vyzkumu
tykajicim se pravé zenskych denikl v 19. stoleti,® piipadné ¢aste¢né v badani
o dé&jinach détstvi.®® Druhou oblasti je vyuzivani autorskych praci Sofie
Podlipské, piicemz tyto zdroje piedstavuji nejvice vytézovany pramenny
materidl z jejiho odkazu. Zpracovavany jsou piedevsim jeji publicistické a

teoretické texty, které jsou vyuzivany bud’ jako preskriptivni prameny slouzici

65 Milena LENDEROVA, ,, 4 ptds se, knizko ma...* Zenské deniky 19. stoleti, Praha 2008.
% Napi. Milena LENDEROVA — Karel RYDL, Radostné détstvi? Détstvi 19. stoleti v ceskych
zemich, Praha a Litomys1 2009.
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k rekonstrukci dobovych socio-kulturnich norem (napt. Listy staré
vychovatelky, Priklady z oboru vychovavaciho), pticemz zde se jedna opét
napiiklad o prace Mileny Lenderové vénujicim se déjindm Zzeny, ditéte a
problematice vychovatelstvi,®’ nebo jako material k vyzkumu vefejného Zivota
a zenského hnuti v 19. stoleti. Pro tento tcel jsou studovany nejen Podlipské
teoretické staté (napt. Studie o praci), ale také prace pojednévajici o jejich
vyznaénych soucasnicich jakymi byli Bozena Némcova, Anna Naprstkova,
Vojta Naprstek ¢i Bohuslava Rajska.®® Treti dil¢i oblasti vyzkumu, v niz je
v historiografii reflektovana osobnost Sofie Podlipské, je badani o jejich
soucasnicich, jejichz zivot a dilo jsou do né&jaké miry propleteny se zivotem
Sofie Podlipské, a tedy je ve vyzkumu pracovdno také s pramennym
materidlem vazicim se k Podlipské. Konkrétné se jedna zejména o sestru

Podlipské Karolinu Svétlou® a jejiho zeté Jaroslava Vrchlického.”®

Druhym specifikem odborné literatury pojednavajici o Sofii Podlipské
je charakter samostatnych praci, které jsou ji vénovany. Doposud nebyla totiz
zpracovana ucelend biografie Podlipské, na druhou stranu vSak byly
publikovany dvé samostatné prace, které analyzuji jeji osobnost a dilo.
Bezpochyby zajimava je ovSem také nebyvald pozornost, které se Podlipska
tés$i u studentli a hlavné studentek humanitnich obort, které se ji zaobiraji ve

svych diplomovych pracich, jichz je prakticky nepocitané.

Onou prvni samostatnou praci, ktera predstavila osobnost Podlipské,
byla dizertacni prace Jeleny Holeckové-Heidenreichové Sofie Podlipska ve
svych vzpominkdch, dopisech a denicich, obhijena na Univerzit¢ Karloveé
vroce 1925 a publikovana o 15 let pozdé&ji v Topicové nakladatelstvi.”!

Holeckova-Heidenreichova, jinak dcera spisovatele Josefa Holecka, byla

67 Milena LENDEROVA, K hiichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti, Praha 1999; M.
LENDEROVA — K. RYDL, Radostné détstvi?.

68 Napt. Irena STEPANOVA — Ludmila SOCHOROVA — Milena SECKA, Zeny rodiny Naprstkovy,
Praha 2001; Marie L. NEUDORFLOVA, Ceské Zeny v 19. stoleti, Praha 1999; Marie BAHENSKA,
Pocatky emancipace Zen v Cechdch. Divéi vzdélavani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti, Praha
2005; Milena SECKA, Jen Ndaprstkovd, prosim... Neobycejny Zivot v dobovych pramenech, Praha
2016.

6 Josef SPICAK, Karolina Svétia, Praha 1980; Josef SPICAK, Polemika s dobou. Karolina Svétld
ve vzpominkach a korespondenci soucasnikit, Praha 1969.

0 Bohu§ BALAIKA, Jaroslav Vrchlicky, Praha 1979; Vladimir FRIDA, Krdsnd léta Jaroslava
Vrchlického, Praha 1948; Vitézslav TICHY, Jaroslav Vrchlicky: Zivot, Praha 1942.

"l Jelena HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, Sofie Podlipskd ve svych vzpominkdch, dopisech a
denicich, Praha 1940.
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s Podlipskou v rodinné vazbé — jeji sestra Darja Podlipska-Hole¢kova byla
manzelkou vnuka Podlipské Jaroslava, jehoZ otcem byl Prokop Podlipsky — a
Heidenreichova tak méla dobry piistup k osobni poziistalosti Sofie Podlipské
1 informacim pfimo z rodiny. Jeji prace, pfestoze vyjimecné odkazuje také na
beletrii ¢i staté Podlipské, je spiSe kratSiho rozsahu a primarné se zaméfuje na
Podlipské osobni zivot rekonstruovany z osobnich vzpominek a
korespondence s rodinou a soucasniky, a tedy se nezaobird analyzou jejiho
dila. Heidenreichova popisuje détstvi Podlipské v rodin€ a vztah se sestrou,
rand pratelstvi s BoZzenou Némcovou a Ketinkou Hemerkovou, stru¢né
charakterizuje manzelstvi s Josefem Podlipskym. Druhd ¢ast prace je pak
vénovana zivoté Podlipské po smrti manzela a popisuje zalibu Podlipské
v ptirodé€ a cestovani, lasku k Praze a literatuie, také jeji spoleCenské kontakty,
vefejné angazma a zajem o problematiku vychovatelstvi. Zvlastni pozornost
vénuje souborim korespondence s jejimi davérnymi piateli, Eliskou
Krasnohorskou, Jaroslavem Vrchlickym a Josefinou Brdlikovou. Prace
Holeckové-Heidenreichové bezpochyby ve své dobé méla svilij vyznam, nebot’
nabidla shrnuti Zivota Sofie Podlipské a umoznila do n¢j nahlédnout skrze jeji
soukromi, a tak ji také poznat jako clovéka. Dle mého soudu tato prace
vyznamn¢ ovlivnila, jak je dlouhodobé osobnost Podlipské prezentovana.
Zaroven plati, ze s ohledem na dobu svého vzniku ma tato prace své limity.
Tim trochu formalistickym je, Ze vzhledem ke zplisobu prace a citovani zdroja
z dneSniho uhlu pohledu de facto nespliiuje naroky na odbornou praci, tim
obsahovym pak omezeni na prameny pochézejici pouze od samotné Podlipské

a absence SirSiho kontextu.

Druhd samostatnd prace vénovana Sofii Podlipské pochdzi z pera
soucasné literarni historiCky Jany Vrajové a nese nazev Uminénkyné dobra
Sofie Podlipska. Kapitoly z déjin literdarniho midcultu 19. stoleti.”* Vrajova se
ve své praci zaméfuje na Podlipskou jako spisovatelku a jeji prace je Cisté
literarnchistorickd. V prvni ¢asti se vénuje dobové recepci dila Podlipské a ve
druhé pak na ptikladu péti sond do jeji beletrie umistuje jeji praci na mapu

doboveé literarni produkce. Autorinym cilem je na ptikladu Podlipské

72 Jana VRAJOVA, Uminénkyné dobra Sofie Podlipskd. Kapitoly z déjin literdrniho midcultu 19.
stoleti, Olomouc 2017.
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demonstrovat proces vertikalni stratifikace ceské literatury a za timto ucelem
se také ptiklani k triadickému modelu chépani literatury, ktery mezi vysokou
a popularni literaturu stavi jesté stfedni rovinu, pro niz si Vrajova vypujcuje
koncept ,,midcultu®, ktery v ¢eském prostiedi predstavila prace Umberta Eca.
Pro uplnost jeSt¢ dodejme, ze v ramci piipravy své odborné monografie
publikovala Jana Vrajova i1 nékolik ¢lanki, které jsou rovnéz vénovany

literarnéhistorickym analyzam dila Sofie Podlipské.”

Diplomovych praci vénovanych Sofii Podlipské je nepifeberné mnozstvi
a variuji od témat literarn&historickych,’™ ptes vyuziti praci Sofie Podlipské
jako normativnich prameni s cilem rekonstruovat dobovy Zensky ideal a
genderové determinovanou vychovu divek,” aZ po prace usilujici o
komplexnéj$i obraz osobnosti Sofie Podlipské. Z téchto praci jmenujme
konkrétné Janu Pavlickovou, ktera v ramci své magisterské prace zpracovala
fond Sofie Podlipské ulozeny v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi.”® Co se tyka obsahu, je textova ¢ast jeji prace spise medailonkem
Sofie Podlipské a hlavni piinos tak spoc¢ivd pravé v uspotfadani rozsahlého
pramenného materidlu. Sofii Podlipské se vénovala také Radka Oudova, a to
jak v bakalarské,”” tak v magisterské’® praci. Pozornost si zaslouzi rozsahla
magisterska prace, jejiz pfinos spocivd ve zpracovani vetfejnych aktivit
Podlipské, kterym je v takovém rozsahu vénovéana pozornost poprvé. Oudova

se opira primarné o pozustalost Sofie Podlipské ulozenou v Literdrnim archivu

3 Napft. Jana VRAJIOVA, Diskuse o realismu ,,0 patro niz*“. Pojeti realismu v mysleni Terézy
Novdkové a Sofie Podlipské, Bohemica litteraria 17/2014, ¢. 1, s. 132—147; Jana VRAJOVA, Ke
genezi ceské povidky pro divky — povidka NedostiZitelna Sofie Podlipské (modelovy ctendi a
hranice zanru), Studia Slavica 17/2013, ¢. 2, s. 153-159.

4 Napt. Jakub RAIDA, Historickd préza Sofie Podlipské, Olomouc 2015 (nepublikovana
magisterska diplomova prace); Nikola SMUTNA, Komparace dila Karoliny Svétlée a Sofie
Podlipské, Hradec Kralové 2017 (nepublikovana bakalafska diplomova prace); Veronika
FUKOVA, Ve stinu slavné sestry (Vyvoj ohlasu dila Sophie Podlipské), Pardubice 2008
(nepublikovana bakalatska diplomova prace).

> Napf. Martina LIGURSKA, Promény divéi normativni literatury 19. stoleti se zamérenim na
tvorbu Magdaleny Dobromily Rettigové, Sofie Podlipské a Elisky Krasnohorské, Olomouc 2018
(nepublikovana magisterska diplomova prace); Petra KAPROVA, Obraz divci vychovy v Ceském
mestanskem prostredi 19. stoleti v dile Sofie Podlipské, Pardubice 2014 (nepublikovana
bakalafska diplomova prace).

76 Jana PAVLICKOVA, ,, Stard vychovatelka* Sofie Podlipskd a spolek Ochrana opusténych a
zanedbanych divek, Brno 2004 (nepublikovana magisterska diplomova prace).

77 Radka OUDOVA, Spolecenskd ¢innost Sofie Podlipské, Praha 2011 (nepublikovana bakalaiska
diplomova prace).

8 Radka OUDOVA, Sofie Podlipskd. Veiejnd cdinnost ve svétle vefejnych pramenii, Praha 2015
(nepublikovana magisterska diplomova prace).
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Pamatniku narodniho pisemnictvi, a to konkrétn¢ o studium korespondence
s osobnostmi vefejného Zzivota. Sama deklaruje, ze stranou jeji pozornosti
zustava korespondence rodinnd a také vétSina rukopisi (v tomto ohledu
pracuje prfevazné¢ s editovanymi prameny). Z hlediska originality je v této
praci cenna zejména peclivd prace s archivnim materidlem tykajicim se
literarnich a vefejnych aktivit Podlipské. Oudovéd se sice nepousti do
systematické analyzy spisovatelského dila Podlipské, ale mapuje jeji literarni
kontakty, korespondenci s vydavateli ¢i finan¢ni aspekt publikacni ¢innosti
Podlipské a podrobné popisuje jeji osvétovou a spolkovou ¢innost (zajimaji ji
vSechna angazma Podlipké ve spolcich, zvlastni diraz je ale kladeny na spolek
Ochrana opusténych a zanedbanych divek), tedy zachycuje tu ¢ast zivota

Podlipské, ktera v této §ifi a takto jednotné neni nikde jinde zpracovéana.

Obecné 1ze konstatovat, Ze vétSina diplomovych praci o Sofii Podlipské
se soustfed’uje bud’ na jeji verejné aktivity, nebo Cerpa z jejiho dila, at’ uz
beletristického, nebo teoretického. Urcitou vyjimku tak v tomto ohledu
ptfedstavuji dvé magisterské diplomové prace — Sofie Podlipska. Vychovatelské
snahy ceské spisovatelky v teorii a v praxi’® a Zenskd témata v korespondenci
Sofie Podlipské (Prispévek k dobovému konstruktu feminity),®® které se
primarné¢ soustiedi na analyzu prament pokryvajicich soukromy zivot Sofie
Podlipské. V prvnim ptipad¢ se jednd o mou vlastni diplomovou praci, ktera
méla za cil analyzovat vychovatelské teorie Sofie Podlipské na zadklad¢ studia
jejich tisténych i rukopisnych dél, studii a stati a tyto teorie zasadit do kontextu
jejiho vlastniho zivota. Pfedmétem zkoumani se tak stal jednak odraz nazort
Podlipské ve vychové jejich vlastnich déti a také genderovd determinace
vychovatelskych strategii v 19. stoleti. Diplomové prace Markéty Svecové se
vzhledem ke snaze analyzovat reflexi tzv. Zenskych témat v soukromé
korespondenci vénuje také soukromému zivotu Podlipské, nebot’ ona zenska
témata nejsou autorkou nahliZzena v obecné rovinég, ale prizmatem vlastniho
manzelstvi a matefstvi Podlipské. Autorka zéarovein ndsleduje podobnou

strategii, kterou jsem volila ve své diplomové praci ja, tedy Ze konfrontuje

7 Jitka MASATOVA, Sofie Podlipskd. Vychovatelské snahy ceské spisovatelky v teorii a v praxi,
Olomouc 2005 (nepublikovana magisterska diplomova prace).

8 Markéta SVECOVA, Zenskd témata v korespondenci Sofie Podlipské (Prispévek k dobovému
konstruktu feminity), Pardubice 2010 (nepublikovana magisterska diplomova prace).
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Podlipské vychovatelské spisy s jejim soukromym, avSak témata jinak
strukturuje. Vedle nékterych novych témat, kterd do své prace zahrnuje (jako
je napf. nazor na nevéru demonstrovany na vztahu jeji sestry s Janem
Nerudou), se zaobira podobnymi tématy jako moje diplomova prace (napft.
genderova determinace vychovy). Jelikoz si vlastni badatelskou cinnost
vymezila korespondenci, chybi ji né€které prameny jak z oblasti teoretickych
praci Podlipské, tak z ego-dokumentl (deniky, paméti i1 nékterd dalsi
korespondence), které pak cituje dle moji diplomové prace. V obecné roviné
1ze konstatovat, ze se ve svych zavérech obé prace shoduji, jenom kazd4 z nich

predstavuje soukromy zivot Sofie Podlipské jinou formou.

Pro uplnost je zapotfebi dodat, ze predklddana dizertaéni prace se
primarné taktéz zamétuje na osobni zivot Podlipské, avSak vyuziva §irsi paletu
prament (zcela nové jsou zde naptiklad vyuzivadny dosud prakticky neznamé
archivalie z Podjestédského muzea v Ceském Dubu, kde jsou mj. uloZeny
samostatné fondy Sofie Podlipské a Karoliny Svétl¢). Tyto prameny jsou
z hlediska metody nahlizeny novym zplisobem, a v disledku toho také prace
predkladd nové zavéry. V neposledni fad¢ je tieba uvést, Ze pied sepsanim této
dizertani prace bylo autorkou publikovano také nékolik dil¢ich studii, na

jejichz vysledky piedkladana dizertaéni prace navazuje a dale je rozviji.%!

81 Jitka MASATOVA, Three Men of Sofie Podlipskd in the Role of Fathers: Rott’s, Podlipsky’s
and Vrchlicky’s Fatherhood as Reflected in the Ego-Documents of their Friends and Families,
Journal of Humanities 2011, €. 2, s. 80-90; Jitka KOHOUTOVA, Konstrukce otcovské identity v 19.
stoleti: aspekt otce-Zivitele, in: Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA - Jitka KOHOUTOVA —
Radmila PAVLICKOVA — Jifi HUTECKA, Konstrukce maskulinni identity v minulosti a
soucasnosti, Praha 2012, s. 174-183; Jitka KOHOUTOVA, Rodinnd pamét a identita Ceské
intelektudlni elity 19. stoleti, in: Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA — Irena SOBOTKOVA —
Marcin FILIPOWICZ — Alena ZACHOVA — Jitka KOHOUTOVA — Marek PETRU, [ rodina ma svou
pamét. Rodinna pamét v interdisciplinarnim kontextu, Praha 2018, s. 120-153; Jitka
KOHOUTOVA, Representation of Motherhood Identity in the Ego-Documents from the Family of
Sofie Podlipska, Journal of Humanities 2018, ¢. 2, s. 62—75.
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3. ZKUSENOST DCERY

Prvni oddil pfedklddané prace je vénovany zejména, ale nejen, prvni
etap¢ zivota Sofie Podlipské. Analyza prament za ucelem zjiSténi, jak
Podlipska zakousela svou roli dcery a jakym zptsobem byla v rané fazi zivota
formovana jeji (nejen) genderova identita, se vztahuje k obdobi détstvi a
dospivani v piivodni rodiné¢ do doby, nez se provdala a zalozila vlastni rodinu
a domécnost. AvSak vzhledem k tomu, Ze pfedmétem zajmu je také jeji vztah
s rodi¢i a sourozenci, nevyhneme se zde Casovému piekryvu. Stiatkem totiz
Podlipska neztraci svoji identitu dcery a sestry, byt kazdodenné zity vztah
srodi¢i a sourozenci samoziejm¢ nabyva vzhledem k novym rolim a
okolnostem prozivanych v obdobi dospélosti jinych podob. V otdzce vztahu
s rodi¢i a sourozenci se tedy neomezujeme pouze na ¢as, kdy Podlipska zila
ve své puvodni roding, ale zabyvame se i1 jeji zkuSenosti dcery a sestry jakoZzto
dospélé. Zaroven je tfeba zdiraznit, Ze neméalo prament, s nimiz je v tomto
oddilu pracovano, nepochdzi ze samotného obdobi détstvi a dospivani.
Prozivani raného détstvi jsme totiz schopni rekonstruovat prakticky pouze
diky pramentm pochazejicim z obdobi dospélosti, kdy se Podlipska, ¢lenové
jeji rodiny ¢i nékdo dal$i z okruhu jejich blizkych k tomuto obdobi vraci
v podobé¢ retrospektivniho vypravéni. Situace se vyznamnéji méni prakticky
az v posledni fazi dospivani®?, nebot’ prvni dostupné prameny osobni povahy
pochézejici pfimo z dané etapy zivota jsou datovany do konce 40. let 19.
stoleti, systematictéji je pokryto az obdobi 50. let, pro néz mame k dispozici

prvni ucelené soubory korespondence a denikové zaznamy.

8 O tom, jak chapeme pojem dospivani a jak ho vztahujeme k Zivotu Podlipské, je pojednino
v relevantni kapitole.
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3.1 RODINA, DOMOV, DETSTVI

Fragmentace identit v zadpadni spolecnosti a analyza zpisobl, jakym
jsou tyto identity konstruovany, ptfedstavuje velké téma postmoderniho badani
spolecenskych a humanitnich véd. Pfitom prvni identity, které si ¢lovek
osvojuje, jsou identity ditéte a ty jsou az na vyjimky identitami navazanymi
na rodinu. Dité se identifikuje se skupinou lidi, kterou oznacujeme jako rodinu
— jakkoli toto oznaceni miize v rizném prostiedi, rizném case a pro rtizné lidi
nabyvat odliSnych vyznamu a (a to je nemén¢ dilezité) jakoukoli dynamiku
ma tento vztah, tedy jedna-li se o vztah vymezeny pozitivné, ¢i negativng. *
Prvni sebeidentifikace jedince tedy pifichazi skrze rodinné vztahy — tzn. je
nécim ditétem, sourozencem, vnukem ¢i vnuckou. Rozvijeni rodinnych vztaht
pak i nadale ovliviiuje to, jak formujeme svoji identitu, pficemz je tfeba mit
na pam¢éti, ze se jednd o proces a ze identity odvijejici se od rodinnych vztaha
nejsou stalé a nabyvaji riznych podob. Obecné vzato lze ale konstatovat, ze
rodina je mistem, kde jsou utvafeny zakladni identity — po narozeni si svoji
identitu totiz nove¢ osvojuje nejen dité, ale ,,narodi se* také matka, otec, sestra,
dédecek. Krom¢ identit utvarenych skrze rodinné vztahy je pak rodina také
aktivnim cinitelem podilejicim se na utvafeni dalSich identit ditéte, z nichz
velmi dulezitd je genderova identita, na kterou béhem dospivani a v procesu
socializace navazuji identity dalsi, jako napfiklad identita nérodni,

nabozensk4, piislusnost k socialni skuping, atd.?

Lze se také domnivat, ze vyse uvedené je jednim z divodl, proc
v autobiografiich maji jejich autofi tendenci se vracet ke svému détstvi, ke své
puvodni rodin€, ke kulisam, v nichz rodina Zije. | my zde budeme zkoumat
tyto ramce: zajima nés, jak je Podlipskou vnimana jeji rodina a rodinnd identita
a jakou roli hraje v jeji osobni identité; jak jsou prozivany kulisy domova, jak
se Podlipskéa k domovu vztahuje a co je vlastné pod pojmem domov rozuméno;
a v neposledni fad¢ jak Podlipska prozivala své détstvi a také, a to zejména,

jaké své détstvi zpétné hodnotila a jaké vyznamy mu davala. Zaroven je tieba

8 Leonore DAVIDOFF — Megan DOOLITTLE — Janet FINK - Katherine HOLDEN, The Family Story.
Blood, Contract and Intimacy 1830-1960, London and New York 1999, s. 55.
8 Tamtéz, s. 90-92.
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zdiiraznit, Ze tento pfistup, ktery si klade za cil odhalovat, jaké vyznamy dava
¢lovék rodiné€ a jak ji chépe, jak prozivéa rodinné vztahy, jakou roli hraje rodina
a rodinnd identita v utvafeni jeho vlastniho j4, se odkazuje k vyzkumu d¢jin
rodiny metodologicky ukotvenému v tzn. novych kulturnich dé&jinéach, jenz

v Ceské historiografii zatim zistava spiSe na okraji zdjmu badateltl.

Pokud se totiz podivame na vyzkum rodiny v ¢eské historiografii,
zjistime, Ze dlouhodobé je rozvijeno zejména badani vztahujici se
metodologicky k socidlnim dé¢jindm a historické demografii, a vpravdeé
historicky také vyzkum etnograficky. Tento trend odrazi koneckonct jak
ptehledova studie Eduarda Maura mapujici pravé vyzkum déjin rodiny v ¢eské
historiografii a publikovana v roce 2010%, tak i kolektivni monografie z roku
1990 Détstvi, rodina a staii v déjinach Evropy®®, ktera je vénovana tomuto
tématu a na niz se sam Maur podilel. Nejdelsi, prakticky sto let starou tradici
ma v naSem prostiedi vyzkum d¢jin rodiny opirajici se o pravni déjiny (mezi
prvni hlavni vyzkumna témata pattilo rodinné majetkové pravo a snatkovy
konsenzus) a zejména vyzkum orientovany etnograficky, s kofeny sahajicimi
az na konec 19. stoleti k pracim Zikmunda Wintera,?” ptic¢emz dle Eduarda
Maura etnograficky ptistup dominoval ¢eskému badani o rodin¢ jesté v 70. a
80. letech 20. stoleti. Maur ve své studii uvadi, ze ¢astecny kontakt s novymi
trendy v zdpadoevropské historiografii byl zprostfedkovan jen dil¢imi pociny
z pera jeho samého ¢&i Pavly Horské.®® Ptitom je dllezité zdGraznit, Ze pokud
zde Eduard Maur mluvi o aktudlnim badani na zapad od naSich hranic, ma na
mysli — aniz to sam explicitné specifikuje — pravé vyzkum socidlné-historicky

a demograficky.

Vyzkumu d¢jin rodiny byla v zdpadni historiografii vénovana velka
pozornost od 60. let 20. stoleti, kdy bylo diky praci historickych demografi
nashromazdéno velké mnozstvi dat pokryvajici rizné regiony a ¢asova obdobi
a tykajici se zejména velikosti a skladby domacnosti, porodnosti a poctu déti

v rodin¢ ¢i1 snateCnosti. Tato data pak byla nasledné wvyuzita historiky

8 Eduard MAUR, Déjiny rodiny v deské historiografii, Rodina a domacnost v 16.-20. stoleti,
Praha 2010, s. 9-22.

8 Pavla HORSKA — Milan KUCERA — Eduard MAUR — Milan STLOUKAL, Détstvi, rodina a stari
v déjinach Evropy, Praha 1990.

87 E. MAUR, Déjiny rodiny v deské historiografii, s. 9—12.

8 Tamtéz, s. 12—14.
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socialnich dé&jin, ktefi provedli jejich analyzu a interpretaci. Zna¢ny objem dat
umoznil provadét ¢asova a regionalni srovnani a vyvozovat zaveéry na arovni
makrostruktur, pficemz pozornost byla vénovana zejména ranému novoveku,
konkrétné pak piedevSim identifikaci riznych typl domacnosti, fungovani
rodinnych struktur a pfechodem téchto struktur od venkovskych forem
k formam protoindustridlnim a industridlnim.® Ziroveit se historikové
hospodaiskych déjin zabyvali fungovanim rodiny jako ekonomické jednotky,
ekonomickym chovanim c¢lent rodiny ¢i distribuci a vyuzivanim zdroja
v rodiné a od toho odvozenymi mocenskymi vztahy (tj. princip dédi¢nosti

majetku apod.).”

Na vysledky a metodu tohoto, socidlné-historického zahrani¢niho
vyzkumu navazuje do velké miry i skupina mladych ¢eskych historiki, ktera
se o d¢jiny rodiny v nasem prostfedi zacala zajimat po roce 1989, jako napf.
Alice Velkova, Josef Grulich, Jan Horsky ¢i Markéta Seligova, pozd¢ji jejich
fady rozsitily také Markéta Skotfepova ¢i Pavla Slavickova. V centru
pozornosti téchto historikl stoji prevazné ranénovoveéka venkovska rodina,
resp. rodinnd domadacnost, a — obdobné jako v ptipadé zapadoevropského
vyzkumu — promény rodinnych struktur, majetkové transfery v rodiné a
dédické pravo, snatecnost a siatkové strategie, nemanzelské a osifelé¢ déti,

pravni ochrana déti atd.”! Néktera z téchto témat jsou pak zpracovéna v dil¢ich

8 Mezi zasadni prace z oboru historické demografie a socidlnich d&jin patii: John HAINAL,
European Marriage Patterns in Perspective, in: D. V. GLASS — D. E. C. EVERSLEY (eds.),
Population in History. Essays in Historical Demography, London 1965, s. 107-118; Peter
LASLETT— Richard WALL (eds.), Household and Family in Past Time, Cambridge 1972; Charles
TILLY (ed.), Historical Studies of Changing Fertility, Princeton 1978. K vyzkumu porozuméni
fungovani rodinnych struktur a domacnosti, a to zejména ve stiedoevropském prostoru, piispél
napft. videnisky historik socialnich a hospodaiskych dé€jin Michael Mitterauer (jeho zasadni studie
k tomuto tématu shrnuty ve svazku Michael MITTERAUER, Familie und Arbeitsteilung.
Historischvergleichende Studien. Wien 1992.). K tématu dopadu industrializace a migrace na
pribuzenské vztahy a chovani napt. Michael ANDERSON, Family Structure in Nineteenth Century
Lanceshire, Cambrudge 1971.

% K tomu napi. Jack GOODY et al. (eds.), Family and Inheritance: Rural Society in Western
Europe 1200-1800, New York 1976; Joan W. SCOTT — Louise A. TILLY, Women'’s Work and the
Family in Nineteenth Century Europe, Comparative Studies in Society and History 17/1975, ¢.
1,s. 36-64.

1 Napt. Jan HORSKY — Markéta SELIGOVA, Rodina nasich piedkii, Praha 1997; Alice VELKOVA,
Kruta vrchnost, ubozi poddani?: Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni poloviné
19. stoleti na prikladu zapadoceského panstvi Stahlavy, Praha 2009; Josef GRULICH, Sriatkové
migrace na jihu Cech (1750-1824), in: Eduard MAUR — Josef GRULICH (eds.), D&jiny migraci
v ¢eskych zemich v novoveéku (= Historickd demografie 30 —Suplement), Praha 2006, s. 19-72;
Josef GRULICH — Markéta SKOREPOVA, Rodinna kontinuita a venkovské hospodarstvi. Drzba
poddanskych usedlosti v 17. az 19. stoleti, Cesky &asopis historicky 113/2015, &. 1, s. 50-75;
Markéta SKOREPOVA, Ovdovéni a osireni ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov
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studiich i pro obdobi modernich d&jin,”? ov§em obecné plati, ze zejména rodina
ve 20. stoleti zlstdva na okraji zajmu historikd, pfip. Ze je zkoumdana rodina

ve vztahu k dobové ideologii a politice statu.”

Ptfitom pfistup ovlivnény historicko-antropologickymi metodami a
d¢jinami mentalit miZzeme na zapad od naSich hranic pozorovat ve vyzkumu
déjin rodiny nejpozdéji od 70. let 20. stoleti. V kontextu soudobého badani
chapali tamni autofi rodinu jako sit symboli a vyznamu, které ji davaji
casteéné sami Clenové a Castené profesiondlni zdjmové skupiny podpofené
masovymi médii.”* Do centra pozornosti jejich historického vyzkumu se tak
dostaly postoje, namisto struktur bylo analyzovano rodinné chovani. K této
debaté pfitom vyznamnym zpusobem piispéli historikové usilujici pravé
vramci dé&jin mentalit o porozuméni dobovému chapani sexuality ¢i
konceptim jako détstvi, rodi¢ovstvi, piibuzenstvi.”> Pfedmétem badani se stala
snaha o rekonstrukci dobovych predstav (reprezentaci) o rodiné, snaha o
porozuméni symbolickym vyznamim pojmu jako ,,domov®, ,,soukromi® ¢i
samotného pojmu ,,rodina“. Vysledky vyzkumu totiz ukéazaly, Ze porozuméni
»roding“ jako spoleCenstvi c¢lend spojenych manzelskym svazkem ¢i
ptfibuzenstvim se plné prosazuje az od konce 18. ¢i prelomu 18. a 19. stoleti.
Do té doby se v chapani pojmu rodina uplatiuje mySlenka korezidence, kdy za
¢leny rodiny jsou chépani i lidé neptibuzni (Celed’, podruhové apod.), a

v

z dnesniho thlu pohledu by se tedy jako piesnéjsi jevilo oznageni domacnost.”

(1785-1855), Ceské Bud&jovice 2016; Pavel MATLAS, Nemanzelskd sexualita, siiatkovy konsens
a socialni disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou (1661-1760),
Rodina a domacnost v 16.-20. stoleti, Praha 2010, s. 31-49; Pavla SLAVICKOVA, Pravni ochrana
deti v obdobi prvnich kodifikaci, Praha 2013.

92 Napt. Ludmila FIALOVA, Trendy ve siiatkovém chovdni obyvatelstva Ceské republiky ve 20.
stoleti, Demografie 48/2006, s. 97—118; Martin JEMELKA, Rodina a domdcnost v délnické kolonii
na Ostravsku (1890—-1930), Rodina a domacnost v 16.-20. stoleti, Praha 2010, s. 111-128.

% Napt. Dana HAMPLOVA, Strucné poznamky o ideovych pristupech k rodiné v obdobi
socialismu, in: Antoine MARES — Pavla HORSKA (eds.), Cesko-francouzsky dialog o d&jinach
evropské rodiny, Praha 2001, s. 107—118; Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu
statu. Populacni rist a instituce manzelstvi v ceskych zemich 1918—1989, Praha 2016.

% Michael ANDERSON, Approaches to the History of Western Family, London 1986, s. 39-40.
% Mezi zasadni price v tomto ohledu bezpochyby patii: Philippe ARIES, L’ Enfant et la vie
familiale sous l’Ancien Régime, Paris 1960; Lawrence STONE, Family, Sex and Marriage in
England 1500-1800, New York 1977; Edward SHORTER, The Making of the Modern Family,
New York 1975.

% Podrobné&ji se porozuméni konceptu rodiny v dobovych textech (a také c¢asovym a
geografickym odliSnostem v tomto chdpani) vénuje napi. pfedni francouzsky historik dé&jin
mentalit a d¢jin rodiny Jean-Louis Flandrin (Jean-Louis FLANDRIN, Famille. Parenté, maison,
sexualité dans I’ancienne societé, Paris 1976.).
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Vyzkum rodiny ve vztahu ke kulturnim déjinam je v ¢eské historiografii
rozvijen zejména v poslednich dvaceti letech historiky a historickami 19.
stoleti, do velké miry reprezentovanymi Milenou Lenderovou a jejimi
spolupracovniky. V jejich badatelské praci je rodina ponejvice nahlizena skrze
koncept tzv. oddélenych sfér a definovani genderovych roli a dale skrze
vyzkum Zivotniho stylu a dé&jin kazdodennosti.”” Vedle toho najdeme uréitou
reflexi fungovani rodiny a rodinného zivota také u nékterych ranénovovékych
historiki a historicek, a to hlavné téch, ktefi se vénovali tématu Zivota Slechty.
Pfedmétem jejich vyzkumu byla predev§im Slechticka kazdodennost, uzavirani

statkil, vztahy mezi manzeli ¢i vychova §lechtickych potomki.”®

Kulturné-historické piistupy piitom oteviraji dal$i nové moznosti, jak
na rodinu v déjinach nahlizet. S novym tématem pro ceské prostiedi pfisla
v nedavné dob& Radmila Svafickova Slabakova, kterd se se svym tymem
soustfedila na vyzkum rodinné paméti, z néhoz kromé dil¢ich studii vzesly dvé
monografie, jedna multidisciplinarni”® a jedna pojata  dlsledng
interdisciplinarné, pohybujici se na pomezi historie a psychologie!?. Pro nasi
praci zabyvajici se osobnosti Sofie Podlipské se jako uzitecny jevi takovy
ptistup, ktery se pta po roli, kterou rodina hraje v Zivoté jednotlivce, a po
vyznamech, které clovék rodiné dava, takovy ptistup, ktery patrd, jak clovék
zakous$i rodinné vztahy, a v neposledni fadé¢, jakd je vazba mezi rodinou a
individudlni identitou, tzn. jakou roli rodina hraje v utvafeni jeho vlastniho
»ja“. Nad vztahem konstruovani osobni identity a rodiny se zamysli 1 Leonore
Davidoff a jeji tii kolegyné ve své praci The Family Story, kde zdlraznuji, Ze

6

na rodinu a rodinné vztahy je tieba nazirat v jeji dynamicénosti: ,, Jestlize ,,jd

97 Napt. Tomas JIRANEK— Milena LENDEROVA — Marie MACKOVA, Z déjin deské kazdodennosti:
Zivot v 19. stoleti, Praha 2009; M. LENDEROVA, K hiichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti,
Praha 1999; M. LENDEROVA — K. RYDL, Radostné détstvi? Détstvi 19. stoleti v ceskych zemich,
Praha a Litomysl 2009; tématu manZzelstvi na zadkladé soudnich a cirkevnich dokumentid se
vénovala Zuzana Pavelkova Cevelova (Zuzana PAVELKOVA CEVELOVA, KaZdodennost
manzelstvi 19. stoleti, Pardubice a Ceské Budg&jovice 2015).

% Napf. Marie KOLDINSKA, KaZdodennost renesancniho aristokrata, Praha a Litomy$l 2001;
Vaclav BUZEK a kol., Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha a
Litomysl 2002; otazku, jak chapat ranénovovékou $lechtickou rodinu, si ve své praci kladl Petr
Mata: Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500—1700), Praha 2004.

% Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA — Irena SOBOTKOVA — Marcin FILIPOWICZ — Alena
ZACHOVA — Jitka KOHOUTOVA — Marek PETRU, I rodina ma svou pamét. Rodinnd pamér
v interdisciplinarnim kontextu, Praha 2018.

100 Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA — Irena SOBOTKOVA, Rodina a jeji pamét v nds ve svétle
trigeneracnich vypravéni, Praha 2018.
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(,self’) je proces, potom také rodina miize byt chapana jako soubor nékolika
,ja v procesu‘ (,selves‘), takova aktivni interkakce se vsSemi konflikty i
spolupracemi, které v sobé nese. “1°! Pravé z toho divodu, Ze i my zde chapeme
rodinné vztahy takto dynamicky, nemlizeme se pfi analyze identity Podlipské
jakozto dcery omezit pouze na rané faze jejiho zivota, ale musime se nutné

zabyvat proménami téchto vztaht v Case.

3.1.1 Rodina a jeji minulost

Moderni zapadni kultura vytvofila urcity paradox ve vnimani jedince.
V duchu liberalni tradice chape totiz ¢lovéka jako nezavislou a celistvou
bytost, zaroven je ale ¢ast jeho osobnosti nazirdna skrze jeho ptibuzenstvi.
Siln¢ zakotenéna socidlni pfedstava o pevné (patriarchalni) linii potomstva ma
za nasledek, Ze 1 vysoce cenéna individualita narozeného c¢loveka je
umistovana do sité jeho pfibuzenskych vztahli — pfestoze tyto vztahy mohou
v identité jednotlivce hrat rtzné dalezitou roli.'® Zapadni mysleni tak
pfemysli v kontextu pokrevniho ptibuzenstvi, kde ,krev je siln¢jSi nez
voda“.!® Zajima nas tedy, jak na svou piibuzenskou linii nahlizi Sofie
Podlipska, o kom vlastné mluvi, vypravi-li o své rodiné, jak se vztahuje

k rodinné minulosti, jak chdpe svoje misto v rodiné.

Pivodni rodinu Podlipské zname z dochovanych autobiografickych ¢rt

104

a vypravéni nejen ji samé,'® ale také jeji sestry Karoliny Svétl¢,'” jeji vnucky

Evy Vrchlické!® a také ale od né&kterych jejich soudasnik®i, ktefi vzpominali

01 If self is a proces, then family, too, can be understood as a collection of ,selves in process ",
an active interplay, with all the conflict as well as cooperation that implies. “ L. DAVIDOFF — M.
DOOLITTLE — J. FINK - K. HOLDEN, The Family Story, s. 77.

102 Naptiklad zejména diive mohla hrat v identité Zeny jeji role matky dtlezit&j$i ulohu nez role
otce v identit¢ muze. V soucasné dob¢ uz zena stale ¢astéji odvozuje svoji identitu i od jinych
roli nez od ptibuzenské linie.

103 .. DAVIDOFF — M. DOOLITTLE — J. FINK - K. HOLDEN, The Family Story, s. 77-80.

104 Sofie PODLIPSKA, Povidka o mné, Praha 1898; S. PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét
18/1914.

105 Karolina SVETLA, Nékolik archii z rodinné kroniky, Jesté nékolik archii z rodinné kroniky a
Upominky, in: Z literarniho soukromi I. Vzpominky, paméti, literarni dokumenty, Praha 1959, s.
7-85, 93-236.

106 Bva VRCHLICKA, Sestry, Praha 1965.
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bud’ na ob¢ spisovatelky, ¢astéji viak na slavnéjsi z nich, Karolinu Svétlou.!?’
Autobiografické vypravéni Povidka o mné napsala Podlipskd v roce 1882 a
bylo minéno jako Cteni pro déti a mladez s tim, ze kazdy se mlze poucit ze
7ivota jiného, i toho nejobycejnéjsiho ¢lovéka.'® Didakticky rozmér je z textu
patrny, stejné tak jako jeho jazyk odrazi autor¢in umysl psat knihu priméarné
pro déti. Dale vime, Ze Podlipské pfed Sedesatymi narozeninami, tedy zhruba
o deset let pozd¢ji, zacala psat svlij zivotopis, k ¢emuz ji jednak ponoukalo
jeji okoli, zaroven to vnimala ale 1 jako ur¢itou povinnost vychézejici z jejiho
zivotniho p¥ib&éhu a bliziciho se jubilea.!” Original Zivotopisu se bohuzel
nedochoval a jediné, co madme k dispozici, jsou ¢asti publikované na pocatku

20. stoleti v ¢asopise Zensky svét.

Oba texty jsou klicovymi prameny umoziujicimi interpretovat, jak
Podlipska popisovala svoji ptivodni rodinu, jeji kofeny, rodinné tradice a
hodnoty a v neposledni fadé¢ samotné aktéry rodinného zivota. Zaroven vSak
nesmime pustit ze zfetele, Ze se jedna jednak o prameny od samého zacatku
jejich vzniku urcené k publikovani pro vefejnost a jednak o prameny napsané
po padesatém roce veéku. V té dobé uz byli (tedy kromé sourozencii) vSichni
vzpominani ¢lenové rodiny mrtvi, ale ptfedevSim takovy casovy odstup
zachycuje, jak Podlipskd svoji puvodni rodinu chapala a prezentovala
v posledni fazi svého Zivota, nikoli jak ji reflektovala v raném mladi.
Pracujeme zde tedy s paméti Sofie Podlipské a s tim, jaky obraz o své rodiné
si utvarela. Tento fakt se promita i do samotné didaktické roviny textu, ktery
je na mnoha mistech cilen¢ vystavén tak, aby ¢tenafi predstavoval odliSnosti
kazdodenniho zivota v dobach mladi jeho autorky. VSe vySe uvedené plati
koneckoncii i o dal§im vyznamném zdroji o ptivodni rodiné¢ Podlipské, a to
jsou vzpominky jeji sestry Karoliny Svétlé. Ta vzpominky na své détstvi a
rodinu sepsala v roce 1874 (jedna se o text Upominky) a rodinnou pamét na
historii Rottl o deset let diive, v roce 1862, resp. 1863 (texty Nekolik archiu

z rodinné kroniky a Jesté nékolik archu z rodinné kroniky).

1970 rodin& Rottovych a raném vé&ku obou sester piSe napi. Eliska Krasnohorska, Teréza

Novakové &i Karel Vaclav Rais (in: Josef SPICAK (ed.), Polemika s dobou. Karolina Svétla ve
vzpominkdch a korespondenci soucasniki, Praha 1969.)

108 S PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 6.

19, PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét 18/1914, s. 6.
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Sofie Podlipska se narodila do prazské méstanské rodiny Rottovych dne
15. kvétna 1833, v samy piedvecer svatojanskych oslav, a jméno dostala podle
onoho dne svého narozeni, ktery je zasvécen Zofii. Vzpomina, Ze podle
nacasovani pfichodu na svét ji také matka cCasto nazyvala malym
poutni¢kem.!'? Rodina byla narodnostné smigena, coz v Praze té doby ostatné
nebylo nic neobvyklého, a nepattila k prazskym rodaktiim. Podlipské ve svych
zivotopisnych ¢rtach vypravi o piivodu svych rodic¢i a prarodict a skrze jejich

zivotni piib&hy osvétluje svij ptvod a rodinné vztahy.

Co se tyka prarodict Podlipské, nejvice prostoru je vénovano
vzpominkdm na prarodice z matCiny strany, tj. dédecka Jana Vogela a babicku
Annu Vogelovou, rozenou Neumanovou, s nimiz Rottovi zili prakticky ve
spoleéné domécnosti. Jan Vogel byl pivodem Némec z Poryni. Podlipska
stejné jako jeji sestra Karolina Svétla shodné uvadéji, ze dédecek pochazel ze
zamozné rodiny ve Svalbachu u Mohuée, a ob& vypichuji, ze déde¢ek byl
vyjimeéné vzdélany muz s obrovskym rozhledem. Zajimavé ale je, ze v popisu
détstvi dédecka se uz sestry ¢astecné rozchazeji. Svétla klade diiraz na tradici
vzdélani v dédeckové rodineé - popisuje ji jako vysoce vzdélanou a
patricijskou, jeho otec mé&l byt ve Svalbachu purmistrem a dopiat viem détem
,, neobycejné diikladného, na onu dobu védeckého vychovani.“'"! Naopak
Podlipska k plivodu dédecka uvadi, Ze jeho otec byl zdmoZnym vini¢nim
bednafem, ktery vlastnil vinice, bohuzel vSak oba rodice zemfteli, kdyz byl
dédecek jesté malym ditétem. Jeho porucnikem se stal nejstarsi bratr, ktery byl
dédicem pozulstalosti a ktery malého Jana dal na vychovani do klastera. Z textu
Podlipské vyplyva, Ze nezné detaily dédeckova pobytu a studia v klastete, jeho
nevsedni znalosti si s nim v3ak spojuje.!'? V Mém Zivotopise se navic zamysli
nad nékterymi chronologickymi nesrovnalostmi v dédeckové vypravéni o jeho
mladi a vznasi otdzku, zda v dédeCkové zivoté nebyla pted jeho odchodem

z rynského kraje n&jaka etapa, kterou zamlgel.''?

Pravdépodobné nckdy kolem bitvy u Slavkova se dal dédecek

naverbovat k rakouskému vojsku, s nimz se dostal az do ceskych zemi,

110'S PODLIPSKA, Miyj Zivotopis, Zensky svét 18/1914, s. 7.
K. SVETLA, Upominky, s. 110.

112 S PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 18.

113§, PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 97.
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konkrétné na Ptibramsko, kde se seznamil s tehdy Sestnactiletou Katinkou
Neumanovou, babi¢kou sester Rottovych. V armad¢ ziistal i po siatku a matka
sester Rottovych Anna se narodila v roce 1811 v Tabote, kde byl tehdy
posadkou.!'* Babic¢ka pochazela ze Smolotel u Piibrami a spolu se sourozenci
v raném véku osifeli. Otcliv statek mél byt po smrti rodiclti prodan a ani déti
pohromadé nezlstaly, ptficemz babicka byla dana na vychovani k teti¢ce, ktera
pisobila jako hospodyné& u probosta na Svaté Hoie u Piibrami.''> Podlipska
obecné¢ vénuje o dost vice prostoru vzpominani na babicku nez jeji sestra
Karolina Svétla. Zatimco Svétla se vice zaméfuje na zhodnoceni osobnosti
babicky, které je celé vystavéno tak, aby slouzilo jako vysvétleni, pro€ jeji
prarodi¢e nakonec nebyli v manzelstvi §tastni, Podlipska popisuje babicku
z ruznych uhli pohledu. Kde u Svétlé najdeme hodnoceni, Ze babicka byla
»prostinkd venkovanka®, velmi ,,Svarnd a Svitornd“, Podlipska se detailn¢ji
rozepisuje o babic¢iné vzhledu a rozvadi, co pravdépodobné Svétla rozuméla
pod onim oznadenim prostinkd venkovanka.!'® Popisuje ji jako divku, ktera
chodila pckné oblecena a byla pro svou krasu znama v Sirokém okoli, divku
velmi Zivou a bystrou, ktera byla podnikava a vyte¢né rozuméla hospodartstvi,
ktera uméla vafit, takze se dédecek do ni okamzité zamiloval. Bohuzel se ji
vSak nedostalo dalSiho vzdélani — ,, ... neuméla psati, ani ciframi pocitati. ...
Siti ani plésti také nikdy se nenaucila.“ — coz Podlipska vysvétluje (a jakoby

omlouva), ze bylo ,, bezpochyby nasledkem rodinného nestésti. “!\’

Snad ve vojsku se dédecek Vogel seznamil s rytifem ze Schonfeldu, coz
pfedznamenalo dal$i osud celé rodiny. Tento muz byl majitelem zruSeného
klastera sv. Anny na Starém Me¢ésté, kde provozoval tiskdrnu ceskych a
némeckych novin. Vedle toho na sklonku napoleonskych valek zfizoval za
Pofi¢skou branou v Karlin¢ papirnu a nabidl pravé Janu Vogelovi, aby se stal
spravcem této papirny. Dédecek nabidku ptijal, vystoupil z vojska a s rodinou
(tedy se Zenou Katefinou a dcerou Annou) se natrvalo usadil v Praze. Prvnim
domovem se jim stala samotna papirna, v niz se rodina dostala do prostfedi

C¢eského délnictva a kterd byla obklopena vyhlaSenym Riazovym udolim

114§ PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 19.

115 S. PODLIPSKA, Mijj Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 215.

116 A, CERMAKOVA-SLUKOVA (ed.), Z denniku Karoliny Svétlé, Zenské listy 48, 1920, ¢. 9-10, s.
91.

17'S. PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 215.
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(,,Rosenthal*)!'8.1"  7Zde jejich dcera Anna prozila velkou &ast svého détstvi.
Zajimavé pfitom je, jak vyznamné misto zaujima Schonfeld, prostiedi papirny

a RGzové udoli v rodinné paméti Rottovych.

V procesu hledani ndrodni identity rodiny, kterym si sourozenci Rottovi
prosli a ktery se odrazi pravé v rodinnych autobiografickych pramenech,
predstavuje toto misto jeden z uzlovych bodl na cesté k ¢eSstvi — a to zejména
ve vypraveéni Podlipské. Ta mu ve svém vzpominani pfipisuje statut mista, kde
se dédecek (pro piipominku plvodem Némec!) stavd de facto ceskym
vlastencem: ,, Zde se ocitl miij déd v okoli ryze ceském, mezi ceskym délnictvem
v papirné a ve spolecnosti vzdélancu, némecky sice mluvicich, ale nadsenych
duchem vlasteneckym. Tohoto ducha pFijal s velkou sympatii a Cechy staly se
jeho vlasti vyvolenou.“'*® Schénfeldova papirna a Rzové udoli jsou tak
napiis§t¢ v rodinné pamcti spojovany s potvrzenim Ceského vlastenectvi v

rodin¢ z matcCiny strany.

Zajimavé je, Ze vyjimecnost tohoto mista je vzpomindna i v dalSich
generacich, jak dokldda zbeletrizovany piibéh o détstvi sester Rottovych
nazvany Sestry a pochdazejici z pera vnucky Podlipské, Evy Vrchlické. Ta,
stejn¢ jako Podlipska, uvadi, ze dédecek Vogel se nejvice naucil Cesky pravé
v Ceském prostiedi u Schonfelda, kde Cetl ceské noviny. Vedle toho je navic
v jejim podéani Riazové tidoli mistem, kde matka sester Rottovych (tedy dcera
Vogelovych Anna) poznala jejich tatinka, Eustacha Rotta. Vlastenecky aspekt
mista je podtrZzen sdélenim, ze mlady par sedaval mezi rizemi a Cetl si ¢eské
noviny.!?! A¢ to z jinych pramen®i nezname, je mozné, Zze Anna s Eustachem
do Ruzového udoli chodila, neni vSak pravdépodobné, Ze by se s nim zde
seznamila, jelikoz Eustach Rott se s Vogelovymi seznamil a ptatelil jiz v dob¢,
kdy Anna byla jeSté malé dévce, asi devitileté. Nejedna se vSak o jedinou
nepiesnost, kterou v tomto kontextu u Vrchlické najdeme. V jejim vypravéni
se totiz vzpominana rizova zahradka nachazi na ostrové Stvanici, nikoli na

karlinském biehu Vltavy. V kazdém ptipadé vSak situovani seznameni rodica

118 Jednalo se o upravu pravého biehu Vltavy naproti Rohanskému ostrovu a Stvanici. Pravé
okoli papirny proménil Schonfeld ve vefejné sady, které si ziskaly oblibu jako velka rozkvetla
zahrada a diky mnozstvi vysazenych razi si vyslouzily svoje jméno.

19§ PODLIPSKA, Miyj Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 162—164.

120 Tamtéz, s. 163.

12l B. VRCHLICKA, Sestry, s. 23-24.
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do tohoto mista a navic jeho propojeni s vlasteneckymi aktivitami ¢lent rodiny

jenom potvrzuje, jak symbolicky dulezitym se v rodinné paméti stalo.

Jak dokladaji vzpominky obou sester na rodinné predky, neuralgickym
bodem v otdzce ndrodni identity byl jiz zminovany pivod dédec¢ka Vogela.
Jeho ptiklon k vlasteneckému duchu (jak je uvedeno ve vySe zminovaném
citatu Podlipské) je v jejich vzpominkach zhmotnén ovlddnutim Ceské teci a
ptilnutim k ¢eskym vlasteneckym kruhtim. Také Svétla ve svych pamétech,
oplyvajicich vlasteneckym citénim, interpretuje dédeckova osvojeni ceStiny
jako jeden z aspektii, ktery z néj ¢ini tak trochu ,,jiného Némce®. Tato jeho
vyjimecnost je navic v jejim podani podtrzena i povahou odliSnou od ostatnich
Némcii: ,, Nemaje v sobé ani Spetky onoho vzpupného vyzyvavého ducha, jimz
nas Nemci ted’ pri kazdé prilezitosti urdazeti a pokorovati se snazi, honose se
Jjen péknymi vlastnostmi svého kmene... “'*? P¥ipad dédecka Vogela se vak vice
nez ¢imkoli jinym zda byt demonstraci ptislusnosti tohoto muze k jiné podob¢
vlasteneckého citéni. Praha a Cechy mu sice byly domovem, jeho vztah k nim
vSak nemél co do¢inéni s citénim generace Svétlé a Podlipské. Piestoze se totiz
naucil ¢esky, dobfe se mu zilo ve spolecnosti, v niz na prosttedku komunikace
nezalezelo. V zasad¢ mu totiz bylo jedno, mluvi-li nékdo ¢esky ¢i némecky,
zalezelo mu ale na uzivani spravné a Cisté formy daného jazyka. Jestli néco
nemél rad, bylo to stfidani a miseni obou jazyki, kdy se ani jednim z nich
nemluvilo spravné.'?® Pfestoze viak ob& sestry kladou takovy dfiraz na jeho
znalost ceStiny (,, ... si osvojil ceStinu tak ryzou, Ze nikdo v jeho okoli takou
tehdy nemluvil. “'?%), nebyla pro ngj tato fe¢ nikdy jazykem prvni volby. Cesky
mluvil jenom s tim, kdo némecky neumél, tedy napt. se zdkazniky v obchodé

¢i s vnoudaty, nez se naucili némecky.!'?

Kazda ze sester Rottovych se tak splivodem svého dédecka
,Vypotadava“ po svém. V etnicky pojaté koncepci ¢eského naroda,'?® ktera je
vlastni i myS$leni obou sester, nelze pominout, Ze dédecek byl rodem Némec.

Ob¢ ve svych pamétech podtrhuji jeho znalost ¢eského jazyka, Svétla navic

122 K. SVETLA, Upominky, s. 113.

123§ PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 163; K. SVETLA, Upominky, s. 113.
124 S PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 163.

125 Tamtéz, s. 290.

126 Miroslav HROCH, Ndrody nejsou dilem ndhody. Pfic¢iny a piedpoklady utvaieni modernich
evropskych narodii, Praha 2009, s. 48-52.
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zdaraznuje jeho povahovou odliSnost od ostatnich Némcid a oceiuje, jak
laskavé a zdvofile se choval k obyvatelim Cech, vlastné svym hostitelim.'?’
Podlipska zachazi jesté dale. V jejim podani jakoby dédecek sviij piivod
kompenzoval tim, Ze se podilel na narodnim probuzeni celé rodiny, kdyz tvrdi,
ze ,, ... Tak byl vlastné on prvni v nasi rodiné, jenz nam ukdzal cestu narodni

uvédomélosti, ze které narod cesky byl zbloudil. “1?

Etnicky ¢esky ptvod, ktery chybél dédeckovi Vogelovi, reprezentovala
v linii matky babicka Vogelova. Je-li totiZ obrozenci utvafena piedstava, ze
nositelem ryziho je esstvi venkovsky lid,'* pak babi¢ka Vogelova miize byt
jeho reprezentantem, piicemz zejména ve vypravéni Podlipské je takovy obraz
babicky systematicky konstruovan. Krasna mlada divka z tradi¢ni venkovské
rodiny je vinou ne$tastného osudu zanedbana ve svém vychovani,'* takze se
ji nedostdva mnohych znalosti a dovednosti (vZdyt neumi ani psat!), presto je
vSak nositelkou nejedné kladné vlastnosti — vyzna se v hospodafteni, je velmi
pracovita, skromna a spravedliva, oplyva srde¢nou zdvoftilosti.'*! Co si viak
zasluhuje v oCich Podlipské zvlastniho obdivu, je ryzost jeji ceStiny, resp.
piseckého nareci, které si zachovala (az na piejimani némeckych zkomolenin
v pozdéjsim veéku, které bylo typickym prazskym neSvarem) po cely Zivot,
nebot’ nikdy neztratila gramatickou spravnost, ani pravy jihodesky akcent.!??
Podlipskd na mnoha mistech babi¢¢inu ceStinu pfipomind a vyzdvihuje jeji
dulezitost pro svlj vlastni vztah k rodnému jazyku, kterym s ni a s jejimi
sourozenci jeji matka i babicka od détstvi mluvily. Vzpomind na lidovou

slovesnost, kterou diky babi¢ciné podani poznala, 1 to, ze pravé diky ni si

127 K. SVETLA, Upominky, s. 113.

128§ PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 163.

129 Odkazovanim na nezkaZenost narodniho charakteru, ryzost jazyka a kultury v lidové tradici
venkova, ¢asto v kontrastu k méstu, které bylo v jejich oCich ,,odnarodnéné*, se sami obrozenci
systematicky podileli na utvareni mytu o prostém venkovském lidu jako zdroji narodni identity.
(Milo§ Reznik, Formovdni moderniho ndroda. Evropské , dlouhé” 19. stoleti, Praha 2003, s.
114.) Tento stereotyp nachazime ostatné¢ i u Podlipské, pro niz je prazska cestina ,,zkazena“
riznymi novotvary.

130 Neni bez zajimavosti, Ze i zde se prezentace babicky 1isi u Karoliny Své&tlé. Jestlize Podlipska
piSe o statku, z n¢hoz babicka jako ,,dcera zemanova“ pochdzela, jeji piivod oznacuje jako
wselsky* (S. PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 215-217) a babicky rodinnou
situaci popisuje jako nestésti, které mélo za ndsledek nedostatek vzdélani, Svétla uvadi, ze
babi¢ka byla dcera chudého rolnika, ktera nemohla od zivota pfili§ ofekavat. (K. SVETLA,
Upominky, s. 111.)

131'S. PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 216-217.

132 Tamtéz, s. 290.
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mohla osvojit spravnou ¢eskou mluvnici.!* Podlipska tak prezentuje prosty lid
jako nositele té nejryzejsi formy jazyka utlacovaného naroda — pfitom
soucasny historicky vyzkum jiz dolozil, Ze postaveni kofenl narodni identity
na venkovském obyvatelstvu je jen stereotypné opakovany mytus.!** Zaroven
zpusob, jakym Podlipska formuluje své vzpominky na babicku a jeji ptivod,
nabizi analogii s osudem samotného ¢eského lidu — krasného, ¢istého, prostého
lidu, ktery byl vinou nest'astnych okolnosti opustén a zanedban, lidu s velkym
potencidlem, ktery potfebuje svoji ptilezitost a ,,brus®. Slovo ,,brus“ v tomto
vyznamu pfitom pouziva Karolina Svétla, kterd pii popisu babic¢cina skonu
dochazi k hodnoceni jeji osobnosti jako Zzeny, kterd oplyvala duSevni
potencidlem, ktery ovSem ziistal nerozvinut: ,, ... jakd v ni spocivala puvodni
sila dusSevni, cekajici jen na brus peclivéjsiho vychovani, aby se zaleskla co

démant prvni velikosti. “13°

Pfitom plati, ze toto stru¢né hodnoceni babicky Vogelové je u Svétlé
vyjimecéné. Obecné feCeno sice konvenuje spise s tim, jaky obraz babicky
vykresluje Podlipskd, v pamétech Svétlé mé vsak babic¢cina nevzdélanost a
prostota ¢asto negativni konotace, nebot’ je stavéna do kontrastu se vzdélanosti
dédecka a na vrub je ji pfipisovan nejen celkovy manzelsky nesoulad
prarodict, ale také babic¢ina omezenost v ndzoru na vzdélani, kterého nechtéla
doptat své dceii.!*® Pravé vztahovani se Svétlé k plivodni rodiné a predkiim
nese rysy vyrazné akcentace vzdélanosti jako hodnoty, kterd byla v rodiné

ptitomna po nékolik generaci. Uz diive jsme vidéli, ze Svétla u dédecka

133 S PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 16.

134 Napi. Miroslav Hroch se opakované vyjadfoval k otazce procesu kodifikace narodnich jazyki
a konstatoval, ze lidova tec se stavala zakladem nové kodifikované jazykové formy v ptipadé,
ze se narodni hnuti nemohlo opfit o literarni jazyk z doby raného novovéku. Tato cesta totiz
s sebou nevyhnutelné nesla nutnost rozhodnout se, ktery z dialekti daného jazyka bude
zakladem pro noveé vznikajici normu (ptikladem takové cesty byla napf. slovenstina). V pripadé
¢eského narodniho hnuti a ¢eského jazyka se nazory na podobu spisovné Cestiny riznily. Zatimco
Dobrovsky a na néj navazujici Pelcl a Jungmann hledali vzor modernich jazykovych norem ve
spisech 16. stoleti, jejichz jazyk povazovali za vrchol cestiny, napfiklad bratii Thamové a
zejména FrantiSek Jan Tomsa tvrdili, Ze spisovny jazyk musi reflektovat také soudoby mluveny
jazyk. V konecné fazi zvitézila koncepce akademické CeStiny Dobrovského a Jungmanna, ktera
se od CeStiny bézn€¢ uzivané v méstanském a rolnickém prostiedi liSila. Pro zastance
»veleslavinské™ CeStiny prvni generace, kterd narod nechapala jesté jako obcanskou pospolitost,
totiz nebyl prosty lid opravdovym partnerem a rovnocennym subjektem. (Miroslav HROCH, Na
prahu narodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999, s. 66—69; M. HROCH, Ndrody nejsou
dilem ndahody, Praha 2009, s. 210-214.)

135 K. SVETLA, Upominky, s. 119.

136 Tamtéz, s. 114-116.
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Vogela zdluraznovala jeho ptvod a diiraz na vzdélani v rodin€. Vzdélanosti, i
kdyZ ne nutn€ formalniho charakteru, si cenila i v piivodni rodiné€ svého otce,
Eustacha Rotta. Babi¢Cinu nevzdélanost 1ze tak vnimat jako jeden z divodt,
pro¢ k ni Svétla nepfilnula tolik jako jeji sestra Sofie Podlipska. V neposledni
fad€¢ stoji za povSimnuti také jeji negativni hodnoceni babic¢€ina vlazného
vztahu k vlasteneckym snahdm. Tam, kde pro Podlipskou je babicka
nositelkou ryziho c¢eSstvi prostého lidu, Svétld neopomine zdiaraznit, Ze
babicka pochybovala o ¢eském narodu a nevéfila v jeho budoucnost: ,, ... u ni
byl Némec neskonale chytiejsi nez Cech, Ze patiila velmi nedivérivé a
posmivavé na nase ndrodni snahy, zZe ji nebylo ani dost malo po chuti, kterak
jsme smyslely a si pocinaly, a Ze sestre mé a mné nesciselnékrat rekla: ,Vy

Cesi toho asi vyvedete. <137

Oproti tomu se vzpomindni Podlipské na babi¢ku Vogelovou
nevyznacuje kritickym ténem - pfitom je zajimavé, ze v zakladnich
charakteristikdch se svou sestrou nijak nerozchéazi. Co je vSak jiné, je zpisob
popisu babicky a jeji hodnoceni, které je velmi laskavé a smiflivé. Mezi
zakladni vlastnosti babicky patfi v o¢ich Podlipské jeji ohromna pracovitost a
venkovsky puvod, ktery i1 pfesto, ze se citila byt prazskou méStankou a byla
na tento svlj status velmi pysnd, v sob¢ nikdy nepotlacila, nebot ,, ... [s

“I3 Venkovské vychovani — a to ostatné

venkovem] jeji srdce srostlé bylo.
plati pro popis obou sester — se mélo odrazet zejména v jejim zpiisobu vedeni
domacnosti a v ¢innostech, které vykonavala. Tak naptiklad nikdy nevySivala
a nepletla, ale hodn¢ ptedla na kolovratku, ptestoze nikdo v té dobé uz doma
nepiedl; na malinkatém dvorecku jejich prazského domu chovala husy, kachny
a slepice, na oknech péstovala bylinky a vSe, co ,,ji pfipominalo kuchyiiskou
zahradku®; v zim¢ se dralo pefi; obzvlasté si libovala v bileni a natirani a pfi
st¢hovani si do Prahy vzala celou sadu nejraznéjSich stétcti. Vzdy se zajimala
o pfirodu, ale ne méstskym zplisobem, tedy Ze by chodila do pfirody na
prochéazky. Pravé naopak, neopoustéla méstské brany a koneckoncii i z domu

chodila pouze na trh a do kostela. Pfiroda ji vSak zajimala z hospodaiského

hlediska — kolik naprselo vody ¢i jak plné jsou klasy obili. Svoje venkovanstvi

137 K. SVETLA, Upominky, s. 127.
138 S PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 15.
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si zachovala i ve zplUsobu oblékani — jelikoz byla skromné, nemcéla rada
ptiliSné okrasy, za Gc¢elem Uspor si méstskou modu trochu upravovala po svém

a po domacku chodila v kratké sukni, jak bylo b&zné pravé na venkové. '*°

Mezi osobnostni charakteristiky, kterych si Podlipskd na babi¢ce cenila
nejvice, patti jiz vySe zminénd skromnost a pracovitost. V peclivém nakladani
s penézi si dobfe rozuméla s dédeckem a vSe, co méli, bylo zasluhou jejiho
ptisného Setieni. Pracovitost pak Podlipskd vnima jako vlastnost, které ji
babicka ucila a kterou si diky ni osvojovala: ,, ,Jenom kunkou nebud’ *, Fikavala
babicku je, jak razn¢ a piisn¢ vedla domacnost, jak dbala na Cistotu a jak vaftila.
Byla vybornou kuchatkou, i pfes novy stolokrb si stale uchovavala oteviené
ohnisté a nejvétsi radost ji délalo, pokud stravnikim chutnalo. Podlipska
zaroven pfiznava, jak vyznamnym zplsobem ji v tomto ohledu babicka
ovlivnila: ,, Od ni ucila jsem se taky milovati toto povolani specificky Zenské a
vidéti v ném idealni jeho stranku. Byvala jsem tedy velmi rada u babicky
v kuchyni ... Pamatuji si, kterak jsem mivala v také chvili nesmirnou ctizadost
stati se vytecnou, vzornou hospodyni, puvodkyni zdaru celého domu a
spokojenosti ¢leniti rodinnych. O tom snila a po tom touZila jsem uprimné. “'*!
Babicka, s niz rodina sdili doméacnost, tak pfedstavuje jeden z ranych
genderovych vzort pro malou Sofii, kterd ji mnohem pozdé&ji, ve svych
Sedesati letech ve své autobiografii, popisuje jako pfedobraz genderové role
zeny. Pfitom je tieba zduraznit, ze pravé zpusob, jak Podlipska formuluje
touhu malé Sofie (,, .../byt] ptivodkyni zdaru celého domu a spokojenosti ¢lenu
rodinnych), napadné odkazuje k popisu idealni role Zeny, jak ji v pribéhu 19.
stoleti postupné utvaii méstanské spolecnost se svym konceptem oddélenych

sfér a idealizovaného domova, jehoz andélem straznym se stava pravé zena.!*?

Jestlize vySe uvedeny ptiklad doklada, ze autobiografické vypraveéni je
nejen subjektivnim vzpomindnim na Zivot pisatele, ale zaroven také odrazem

dobového diskurzu a ptijimanych hodnot, pak nasledujici piiklad ukazuje, jak

139'S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 14—15; S. PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914,
s. 216-217.

140§ PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 12.

141'S. PODLIPSKA, Miyj Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, &. 14, s. 289.

142 Lynn ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zeny. Evropa 1789-1918, Brno 2005, s. 48-54.
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selektivné je s onémi vzpominkami pracovéano. Uz bylo zminéno, Ze celé
hodnoceni babicky Vogelové Karolinou Svétlou smétuje k vysvétleni pticin
nesouladu v manzelstvi s dédeCkem. Ty Svétla vidéla pravé v nevzdélanosti a
prostoté babicky, ktera nemohla byt a nebyla dédeckovi duSevnim partnerkou,
kterou by vedle sebe touzil mit.!*3 Své&tld v tomto ohledu tihne k dédeckovi,
kterého prezentuje jako zastance zenského vzdélani, jenZ ona sama na svém
pomyslném zebii¢ku hodnot stavi velmi vysoko, a otevien¢ dédecka lituje jako
ob&f v tomto ne$tastném manzelstvi.'* Zajimavé pritom je, Ze o tomto
nesouladu prarodict se ¢tenat Povidky o mné vubec nedozvi, nebot’ Podlipska
se mu v tomto textu zcela vyhyba. Autobiografie Podlipské, psana o deset let
pozdé&ji, vSak potvrzuje, ze i Podlipska tyto manzelské neshody reflektovala.
Za jejich puvod vSak oznacila babicCiny ,,bouflivé vyjevy* v situacich, kdy se
ji néco nelibilo. Dédecek toto jeji chovani nemél rad, ,, ... nemohl se vpraviti
v jeji povahu. Nerekl ji nikdy prikrého slova, ale byl k ni chladny a odmitavy.
Tim ona trpéla tim vice, ze vroucné ho milovala. Byvala tedy jesté vice
popuzena a to byla ta krupéj horkosti v nasem domacim Sstesti. ... Ale jindy
rozptylovala se a ta domdcnost naSe byla malym krasnym svétem. ¥
Nespokojenost dédecka v manzelstvi pak Podlipskd dokladd jeho vlastnimi
slovy a vyjadfuje svoji vlastni litost nad celou situaci: ,, ,Mij druhy
nepredlozeny kousek, za néejz pykam po cely zivot.* Tak bohuzel jednou se

vyslovil. “146

O pftic¢inach, pro¢ se Podlipskd v Povidce o mné o tomto tématu
nezmifuje, mizeme pouze spekulovat — divodem mohlo byt jak to, ze text byl
primarné urcen pro déti a mladez, tak také skuteCnost, Ze Podlipskd svym
textem utvaii laskavy obraz prarodi¢t a do konceptu jeji charakteristiky
babicky se rozmér, jenz ma ve svych pamétech Svétla, zkratka nehodi.
Podlipska totiz k babicce velmi pfilnula. Snad 1 z toho divodu ve svych
pamétech vénuje vyznamny prostor vzpominkdm na babic¢in rodny kraj,
Piibramsko a brdské lesy a jmenovité na vesnici ObofiSté, kam ona sama

v détstvi — at’ uz jednou s babickou, ¢i pozdéji i sama bez ni — jezdila. Dle

3 K. SVETLA, Upominky, s. 114-115.

144 A. CERMAKOVA-SLUKOVA (ed.), Z denniku Karoliny Svétlé, Zenské listy 48, 1920, ¢. 9-10, s.
91-92.

145§, PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 164.

146 Tamtéz, s. 112.
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vzpominek Podlipské babicka touzila toto misto jesté nékdy v Zivoté navstivit,
jesté jednou si prala vidét Svatou Horu. Pro babicku to byla nejen posledni
cesta do rodného kraje, ale viibec posledni cesta mimo Prahu, pro malou Sofii
to byl prvni velky vylet do hlubokych lesti a na cesky venkov. Pfesny Casovy
rdmec této prvni cesty nezname, vime vsak, ze Podlipské bylo asi 12 let a ze
se do téchto mist pozdéji nékolikrat vratila. V kazdém ptipadé pro Podlipskou
zustalo Obofist¢ mistem tUzce spjatym s rodinnou paméti a ve svych
vzpominkiach se o ném rozepisovala — vzpominala na lidi s timto mistem
spojené i na zazitky ze svych pobytd.!*’ P¥ibramsko a okoli Obofisté, které pry
rada nazyvala ,domovem svého ducha“,'® se pro ni ale také stalo jakymsi
symbolem cCeské venkovské krajiny a zaroven pobytli na venkové. Kdyz pak
uz jako dospéla psala v korespondenci svym blizkym o zazitcich z cest a
letnich pobytl, nejednou vzpominala pravé na Obotisté.!* Na fakt, ze Obofiste
zaujimalo ve vzpominani Podlipské vyznamnou roli, 1ze ostatné usuzovat i

z toho, Zze tomuto mistu vénuje samostatnou kapitolu také jeji vnucka Eva

Vrchlicka, kdyZ o babi&¢ing détstvi vypravi.'>°

Jestlize pro Podlipskou je Piibramsko a Obofisté neodmyslitelnou
soucasti jejiho détstvi, rodinnych kofenti a osobni identity, Svétla se o ném ve
svych pamétech prakticky nezminuje. Naopak pro ni se obdobnym referencnim
bodem v hledéni rodinné identity, vlastnich kofenii a zarovein ztélesnénim
prototypu &eského venkova stava Ceskobrodsko, odkud pochazela rodina
jejiho otce Eustacha Rotta. Ten se narodil v Ceském Brodé a v osmi letech mu
na tyfus zemfel otec. Matka se brzy znovu vdala, nebot nemohla sama ftidit
hostinec, ktery zdédila. Manzelstvi se vS§ak nevydafilo a matka navic pfisla o
rodinné jméni. Eustach toto rodinné nestésti — alesponl dle vypravéni Podlipské
— velmi Spatné snasel. Brzy po smrti otce, ktery si pry piél, aby syn studoval,
odeSel do Prahy. Matka z néj chtéla mit knéze, na studia ale nikdy opravdu

nedoslo. Co za Eustachovym rozhodnutim stdlo, se miizeme spiSe dohadovat.

147§ PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 17, 70-102.

148 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Novinové vystiizky, Ladislav
NOVAK, Zofie Podlipskd (k stodesdtému vyroci jejich narozenin).

149 Napf#. v dopise z 26. kvétna 1855, ktery piSe své sestie Karoling Svétlé a v némz popisuje
svou cestu na Podfipsko a Zivot tam. (Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina
Svétla, Korespondence piijata, Sofie Podlipska.)

130 B. VRCHLICKA, Sestry, s. 87-114.
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Podlipska tvrdi, Ze to bylo zejména proto, ze se studia otci protivila kvuli
tomu, Ze byla celd v ném¢iné, a také proto, Ze nechtél byt na nikom zavislym.
Rozhodl se tedy ze studii odejit a vstoupit do uceni k obchodnikovi Jilji
Krinerovi, pficemz rozhodnuti vydat se na obchodni drahu pry nikdy

nelitoval.!d!

Podlipska se v pfipad¢ popisu rodiny svého otce nerozepisuje zvlaste
podrobné. Jak sama fikd, autentickd pamét na otcovu rodinu nesahé dale nez
k jeji prababicce, a to jesté pouze k jejimu mlhavému obrazu. Pod pojmem
autentickd pamét zde oznacuje vlastni otcovy vzpominky z Zivota v pivodni
rodinég, které ji sam vypravél. Tim, ze se opird pouze o otcovu piimou pamét’,
také vysvétluje strunost svého vypravéni o této Casti rodiny. Zaroven vSak
odkazuje na texty Karoliny Svétlé, kterd historii rodiny Rottd zpracovala vice
nez zevrubné. Na tomto misté také explicitné potvrzuje pravdivost paméti své
sestry a ji popsané osudy predktl, pfestoze na jiném misté svého Zivotopisu
tikd, Ze vzpominky jeji sestry jsou podrobnéjsi, nebot ta Cerpala z vypravéni
tety, které ona sama neznd, nebot’ u n¢j nebyla pfitomné, a proto ona ve svém
textu vychazi pouze z toho, co osobné slysela.!>? V kazdém ptipadé Podlipska
v Mém Zivotopise kratce zpracovava historii o puvodu rodiny Rott (jak uvadi,
rodina se ptuvodné psala s jednim ,,t* a az jeji otec zacal uzivat jméno ve forme

,Rott“) a struéné charakteristiky svych prarodi¢i, tj. rodi¢t otce Eustacha.!>

O svych prarodicich z otcovy strany vypravi Podlipskd — pfestoze
velmi stru¢né — v obou svych autobiografickych textech. Na téchto nékolika
odstavcich jsou pozoruhodné dvé véci. Tou prvni je, jak jsou prarodice v jejich
autobiografiich zachyceni. Podlipské text totiz nevypovidd ani tak o
prarodicich, jako o tom, jaky obraz je o nich v rodinné paméti uchovavan, resp.
jesteé spiSe o tom, jak na své rodi¢e vzpominal Podlipské otec a jak si ona
otcovy vzpominky zapamatovala a ve zralém véku popsala ve svych pamétech.
Dédecek Rott byl ke kazdému laskavy, miloval svou zZenu, vyznacoval se
dobroginnosti a byl presvédéeny o tom, ze vSichni lidé jsou si rovni'®*. ,, ... Byl

pry muz vazny a Slechetny, ode vsech lidi milovany... [ja tak] vidim v minulosti

I31'S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 28-30.

152 Zde ma pravdépodobné na mysli od otce.

153§, PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 4-7.
154 Tamtéz, s. 95.
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své rodiny jasny zjev muze spravedlivého a dobrého,”'>> Obraz dédecka, jehoz
nikdy nepoznala, vlastné zil jen diky vzpominkam otce Podlipské, ktery velmi
trpél jeho ztratou a vykresloval svého otce veskrze pozitivné, tak, jak si jej
chtél pamatovat. Sama Podlipska to ostatné¢ komentuje néasledujicimi slovy:
., Po [jeho] smrti utkala se v mysli mého otce glorie kolem jeho pamatky, 1> a

podotyka, ze otec dédecka licil jako svétce a ona, spolu se svymi sourozenci,

si ho tak také zapamatovala.'>’

Liceni babi¢ky Rottové se v Povidce o mné a v Mém Zivotopise Vv
nékterych ohledech 1isi. Oba texty popisuji jeji velkou dobrotu: “... byla tak
dobrosrdecna a ke kazdému prizniva ... zapominala nékdy pro jiné na vilastni

158 otec o ni pry rad vypravél a popisoval ji jako Zenu néznou, piejici

zajmy,”
a krasnou. Oba texty také shodné¢ uvadéji, Ze otec velmi plakal, kdyz se
dozvédél zpravu o jeji smrti.'>® Vyse uvedené naznacuje, ze otec Podlipské i
na matku vzpominal velice laskavé. Piesto se v Mém Zivotopise (a pouze zde,
v Povidce o mné o tom Zadnou zminku nenalezneme) Podlipska vyjadiuje takeé
ke smutné strance otcova vztahu k babicce. Zde totiz pfizndva, Ze otec nejen
nikdy nepfijal matéin novy siatek, ktery bral ho jako poSlapani otcovy
pamatky, ale ze trpé€l 1 onou ztradtou rodinného jméni (ke kterému doSlo pravé
vinou onoho nes$tastného druhého manzelstvi), nebot v jeho dusledku zila
nasledné matka ve velké nouzi u své dcery (a Eustachovy sestry) Bohrerové.
V tizivé situaci matku hmotné podporoval pravé Eustach, zatimco ona se
neustale ob&tovavala a podporovala ostatni déti. Mezi sourozenci tak panovaly
velmi napjaté a komplikované vztahy (Eustach mél pékny vztah snad jen prave
se sestrou Bohrerovou) a Podlipska uvadi, ze otec hotce nesl, Ze v dané situaci

mu jeho matka vlastné ani nebyla opravdovou matkou. '

Druhym pozoruhodnym aspektem vzpominek na prarodi¢e Rottovy je,
ze zminéné pasdze dokladaji, jaky vyznam ptiklada Podlipskd a potazmo jeji
otec uchovavani paméti na vlastni predky. Otec Rott mél Sofii vypravét o svém

otci s tim, Ze , jeho pamdtka ho doprovazela jako andél strazny veSkerym

135S, PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 28-29.

156 S, PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 7.

157 Tamtéz, s. 95; S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 28-29.

158 S PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 29.

159 Tamtéz, s. 8; S. PODLIPSKA, Miyj Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 187.
160 S, PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 187.
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Zivotem, “'10!

a o dva odstavce dal fika sama Podlipskd, Ze na babicku, pfestoze
ji vlastné& nikdy osobné blize nepoznala,'® mysli a ,, chovd jeji pamdtku v srdci
svém virele a vérné. “1% Podlipska tim sdéluje mnohé nejen o tom, jak byla u
nich chdpana rodina a prozivany rodinné vztahy, ale zaroveinl timto svym
edukativné¢ ladénym textem pro déti a mladez plsobi na Ctendfe, jimz
v uvodnim slovu ke knize tikd, Ze i z zivotnich pfibéht jinych se lze lec¢emu
ptfiucit. Formulacemi o uchovavani vzpominek na ptedky, které sama ani
nepoznala, tak Podlipskd ukazuje, ze soucasti rodiny nejsou jenom ti,
s kterymi fyzicky sdilime domadécnost, ale Ze i ti, ktefi pozemsky svét uz

opustili, ziji dal v paméti a srdcich svych blizkych.

Co se tyka rodinné historie Rottovych, té vénovala dvé samostatné
priace (jak uz bylo ostatné uvedeno vyse) Karolina Svétla.!®* Ta v nich velmi
podrobné popisuje Ceskobrodskou hospodu svych praprarodicii, vypravi o
Ctyfech jejich détech a nejvice o jednom ze synti, svém dédeckovi Eustachovi,
a neopomine ani zpravit své ¢tenafe o puvodni rodin¢ dédeckovi manzelky,
tedy své babicky. Podrobnost informaci je pomérné piekvapiva, zejména
s ohledem na fakt, Ze Svétla zpracovava piibéhy jdouci Ctyfi generace nazpét.
Zpravy o predcich udajné Cerpa z vypravéni Ceskobrodské tety Lidusky, ktera
byla sestrou dédecka Eustacha. Svétla dale uvadi, ze dle rodinnych vypravéni
sahd historie rodu ,,panti R. z R...bergli* az do doby Karla IV., ¢imz podtrhuje
starobyly a vzneSeny puvod rodiny. Jeji pozornosti se pak obzvlasté tési tzv.
Ceskobratrska tradice rodiny, s niz hojné ve svych autobiografickych textech
pracuje 1 Podlipska. Ta ve velké zkratce predstavuje Slechticky pivod ,,Roti
z Rotenberkli” pouze v Mém Zivotopise. Zde uvadi, ze se jednalo o plivodem
francouzsky rod, ktery pfisel do Prahy v dob¢ Karla IV., a pfedklada nékolik
fakti, které podle ni maji slouzit jako doklad pravdivosti o Slechtickém ptvodu
rodu. Mezi né ma patftit existence rodokmenu, ktery pry Podlipska jako dité na

vlastni oc¢i vidéla, ovSem pozdéji se né¢kam ztratil, ¢i rodovy erb, ktery byl

161 S PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 28.

162V tomto ohledu najdeme ve vzpominkach Podlipské drobny rozpor, nebot’ v této pasazi (s.
29) tvrdi, Ze babicku nikdy nepoznala, zatimco v ivodu autobiografie konstatuje, Ze si ji
nepamatuje, nebot’ babicka je z Ceského Brodu pfijela navitivit naposledy, kdyZ ona sama byla
jesté velmi malé. (Tamtéz, s. 8.)

163 Tamtéz, s. 29.

164 K. SVETLA, Nékolik archit z rodinné kroniky a Jesté nékolik archii z rodinné kroniky, in:
Z literarniho soukromi I. Vzpominky, paméti, literarni dokumenty, Praha 1959, s. 7-85.
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tidajné jesté ve 30. letech k vidéni na pivovaru v Ceském Brodé. Tradiéng
v rodiné bylo uchovavano velké mnozstvi knih — ty mél naposledy v drzeni
prastryc Melichar, ovSem po jeho smrti byly nékde rozptyleny, stejné tak jako

ostatni rodovy majetek.'®

Ona ceskobratrskd tradice, kterd prostupuje celymi pamétmi obou
sester a neustale se objevuje pfi vzpominani na ¢leny Rottovy rodiny, ovSem
neznaci, ze ptisluSnici rodiny patii k ¢eskym bratfim, ale ze v tradi¢nim
vypravéni rodiny je uchovavan ptibéh, jak se rodina v pfedbélohorském
obdobi hléasila k ¢eskym bratiim a po Bilé hofe se pod natlakem obratila ke
katolictvi.!%® Kazdopadné na prelomu 18. a 19. stoleti uZ je rodina katolicka, i
sama teta LiduSka je vzornym piikladem zbozné katolicky, a jedinym
reprezentantem husitské viry je tak v této dobé stryc Melichar, bratr Lidusky
a dédecka Eustacha. Teta Liduska ho méla popisovat jako nc€koho, kdo
,propadl nabozenskému a narodnimu fanatismu ... Sel tak daleko, e se
verejné k husitské vire prizndval..., 1" dokonce k ni chtél i pfistoupit, ale na
upénlivou zadost Lidusky to nikdy neucinil. Pfesto se pfi navstévach Prahy

chodil klanét na Staroméstské namésti, misto popravy utrakvisti. '

Pozoruhodny je ovSem zpiisob, jak ob¢& sestry Ceskobratrskou tradici
v Rottové rodiné reflektuji. Ob¢€ na ni odkazuji ve vypravéni o otci Rottovi ¢i
jinych ptfibuznych i pfi vzpominani na zazitky z vlastniho détstvi. Podlipska
tvrdi, ze v rodin€ se z generace na generaci uchovavalo evangelické uceni,
s nimz se mél seznamit 1 jeji otec: , Nebot rodina mého otce jest starého
piivodu a ¢lenové jeji byli vieli vlastenci a privrzenci nabozZenstvi Ceskymi
bratry druhdy hlasaného. Muj otec byl katolikem, jako jini clenové jeho
rodiny, ale z davnéjsich dob od predkii evangelického vyznani dostalo se jemu
mnoho z onoho uceni. ' U Svétlé pak nalezneme vysvétleni, co je vlastné
v rodin€ rozuméno pod onim ucenim a tradici, resp. Svétla explicitné spojuje
toto uéeni se vznesenymi (!) mravnimi hodnotami a lidskymi charaktery: ,, Zilt

v nich dosud v plné sile stary duch ceskobratrsky, jehoz vyznani viry se byli

165 S PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 5-6.
166 K. SVETLA, Nékolik archii z rodinné kroniky, s. 19.

167 Tamtéz, s. 33.

168 Tamtéz, s. 31-33.

169 S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 33.
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predkové jejich tak horlive vidy pridrzovali, a vzneSena mravouka vyznani
tohoto srostla s mysli celé rodiny zpiisobem tak nerozlucitelnym, vryla se do
jeji mysli a celé povahy tak nevymazatelné hluboko, Ze i ti, kdoz se viry té
vzdali, nebyli s to prijmouti jiného méritka dusevniho a mravniho.“'’° Obg
zeny pak toto u€eni propojuji s ryzim ceSstvim a své predky vidi jako pravé

prislusniky c¢eského naroda a velké vlastence.

Cteme-li v pamétech obou sester o ¢lenech rodiny i piedcich, z jejich
popist vyvstavaji vlastnosti, které si sestry s témito vzneSenymi hodnotami
spojuji — patfi mezi né¢ skromnost, nezistnost, velkomyslnost, ochota pomahat
druhym, laskavost, ,,zapomenouti na sebe pro blizniho svého, pro blaho

vsech. <17

V ptipad¢ otce Rotta je zdlurazinovano, ze zadnym clovékem
nepohrdal, nepovySoval se, kazdého bral za sobé rovného, Zaddnou praci
nepovazoval za ned@stojnou.'”? Takto pojimané chdpini rodinné tradice
ostatn¢ také vysvétluje vySe zminované charakteristiky napiiklad dédecka
Rotta z pera Podlipské. Zpiisob, jakym je tento ,,Ceskobratrsky duch* (spojeni,
které pouziva i sama Svétld) pojiman v autobiografickych textech obou sester,
vybizi k otdzce, do jaké miry byly obé& Zeny ovlivnény intelektudlnimi a
uméleckymi sméry své doby. Jejich chapéani téchto mravnich vlastnosti jako
inherentni soucasti ¢eskobratrské kulturni tradice, né¢eho ptitomného ,,v téle
a krvi®, a navic propojovani téchto vlastnosti s ¢eSstvim a s narodni identitou
se zda byt ovlivnéno Skolou némeckého romantického idealismu, ktery rozvijel
mySlenku duchovniho principu svéta a jehoz stoupenci se prihlasili k existenci
Absolutna a Pravdy a hledali duchovni podstatu nejen v hmotném svété, ktery
nas obklopuje, ale i1 v abstraktnich entitdch. Vidéli tedy onoho ducha
prostupovat nejen piirodou, ale i naptiklad lidskymi déjinami (J. G. Herder) ¢i
pravé specifickou kulturou konkrétniho naroda (J. Grimm).!”® Zaroven také
povazovali za jediné ryzi a pravdivé ty slozky lidské podstaty, které vychazely

z nejniternéjsich vrstev (a nebyly tak postaveny na raciondlnim zikladé¢), a

170 K. SVETLA, Upominky, s. 125-126.

I Tamtéz, s. 126.

172'S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 28, 33; K. SVETLA, Upominky, s. 125.

13 M. Reznik, Formovdni moderniho naroda, s. 71-72; Martin PROCHAZKA — Zden&k HRBATA,
Evropsky romantismus a ceské obrozent, in: Martin PROCHAZKA — Zdenék HRBATA (eds.), Cesky
romantismus v evropském kontextu, Praha 1993, s. 8.
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stavéli do poptedi charakter clovéka, u n¢jz podtrhovali pravé vlastnosti jako

Cest, lasku a state¢nost.!”

Podivame-li se =z odstupu na prezentaci rodinné minulosti a
charakteristiky pfedkt, jak je nachdzime v ego-dokumentech Sofie Podlipské,
pfip. jeji sestry Karoliny Svétlé, mizeme si povSimnout dvou zajimavych
aspekti. Tim prvnim je diraz na vzpominani a uchovani paméti, s kterym se
v rodin¢ setkavame. Uz sepsani ptibéht predktli je samo o sob¢ dokladem snahy
o uchovani rodinné paméti, a tedy rozhodnuti obou sester sepsat vzpominky
doklada, jak velky vyznam tyto zeny rodinné paméti pfikladaly. Pfestoze jejich
motivaci napsat osobni vzpominky byl bezpochyby i fakt, ze patiily k vefejné
znamym osobnostem,'” a u Svétlé navic markantné vystupuje snaha uchovat
povédomi o historii vzneSené¢ho rodu Rottovych a jeho ¢lenech, nebot této
problematice se vénuje velmi ob§irn¢, v pramenech najdeme doklady toho, ze
vypravét si v soukromi o minulosti bylo rodinnou tradici. Vime, Ze starsi
generace vypravély potomkim. Dédecek Vogel vypravél zejména o svém
zivoté — Podlipska popisuje nejen jeho vzpominky zraného détstvi, ale
pfedevSim jeho vypravéni historek z armady, a dokonce vyjadiuje litost, ze
mnohé zapomnéla.!’® Otec Rott détem vypravél nejen o svém Zivoté, ale i o
svych ptfedcich (zejména rodicich, ale Podlipska pfipomina i jednu konkrétni
vzpominku na jeho babi¢ku z otcovy strany).!”” Otec détem vypravél ¢asto a
rdd — Podlipska k tomu ftika, ze jeho vzpominek by bylo na samostatnou

knihu.!"

Zajimavé pii tom je, ze jako velci vypraveci vystupuji v rodiné muzi —
dédecek Vogel a otec Rott. Podlipska uvadi, ze se babicky Vogelové vyptavala

na jeji détstvi, ale dozvédéla se jenom to malo, co je uvedeno v pamétech.!”

17 George L. MOSSE, The Culture of Western Europe. The Nineteenth and Twentieth Centuries,
Boulder and London 1988, s. 30 a 32.

175 Podlipsk4 sama explicitné vyjadfuje ve svém Zivotopise jak vné&j$i poptavku po sepsini
zivotopisnych c¢rt, tak vlastni ambici podat svédectvi o dobach minulych (S. PODLIPSKA, Miij
Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 6). Zptsob narace v jejich textech i ve vzpominkach jeji sestry
navic ¢asto ukazuje na edukativni strategie autorek, které si kladly za cil poucit ¢tenafe o zivoté
v Casech svého détstvi, ba dokonce pfed svym narozenim (viz naptiklad jejich popisy zivota ve
staré Praze).

176 S PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 20.

1778 PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 4.
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Jako urcité vysvétleni se nabizi socialni plivod a vzdélani, nebot” jak pivodni
rodina otce, tak pivodni rodina dédecka patiily k rodinam 1épe spolecensky
situovanym s dirazem na vzdélanost, kde 1ze predpokladat zajem o minulost a
zivot predkli. To by vysvétlovalo 1 ¢estnou vyjimku, ,,velkou vypravécku*-
zenu, kterou byla teta LiduSka Rottova, od niz Cerpala Karolina Svétla historii
rottovského rodu. Ostatné — jak uz bylo zminéno vySe — v pamétech Svétlé
pokryva pamét rodiny Rottovych Ctyfi generace nazpét a potazmo jde jesté
dal, coz je mozné povazovat za vyjimecné. Ve svém vyzkumu na pomezi oralni
historie a psychologie, kde Radmila Svati¢kova Slabakova a Irena Sobotkova
zkoumaly hloubku rodinné paméti v soucasnych (!!) rodindch, dosly autorky
k zavéru, ze komunikativni pamét’ v rodin¢ obsahne maximalné pét, spise vSak
Ctyfi generace. I toto je vSak pravdépodobné ojedinélé, nebot nejcastéji
vzpominky pokryvaji generace tii.'%" V nasem piipadé se navic zabyvame
paméti rodiny pfed dvéma sty lety a bylo by omylem se domnivat, Ze rodiny
z doby pted 19. stoletim bézné znaly svou historii nékolik generaci nazpét. O
tom sveéd¢i 1 samotny piibéh Vogelovych, kde rodinna pamét’, resp. vzpominky
Podlipské a Svétlé, dosahuji pouze k prarodicim, které samy poznaly, ba
s nimi pfimo Zily v jedné domécnosti. Aspekt uchovavani hluboké rodinné
paméti u Rottl by tedy mohl byt i jakymsi potvrzenim ptisluSnosti Rotti k
vyss$i spoleCenské vrstve, nebot’ zdjmem o rodinnou minulost se vyznacovaly
pfevazné rodiny Slechtické €i patricijské a teprve pozdé€ji, v pribchu 19. stoleti
v souvislosti s formovanim moderniho méstanstva, se tato tradice postupné

rozsifila a stala béznou, nejprve mezi stiednimi vrstvami.'®!

Vedle toho prameny také dokladaji, ze Sofie Podlipska i jeji sestra se
samy aktivné zajimaly o minulost rodiny, tedy vedle vypravéci ze star$i
generace zde nachazime i1 aktivni zdjem potomkii poznat a uchovat rodinnou
pamét. Uz bylo zminéno vySe, ze samotné sepsani paméti na predky je
dokladem takového zdjmu. Také vime, Ze obé Zeny se svych pfedkd vyptavaly
(Svétla tety LiduSky, Podlipska babicky Vogelové, tataz uz jako dité s

otevienou pusou* visela na rtech dédecka, kdyz vypravél o svém mladi...'%?).

180 R SVARICKOVA SLABAKOVA — I. SOBOTKOVA, Rodina a jeji pamét v nds, s. 34—42.

181 John R. GILLIS, 4 World of Their Own Making. Myth, Ritual, and the Quest for Family Values,
Cambridge, Mass., 2001, s. 6.

182§ PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914,s. 113.
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Dochované prameny navic ukazuji, Ze snaha vztahnout se k minulosti rodiny
uzce souvisela i formovanim jejich osobni identity. Soucasny pamétovy
vyzkum potvrzuje, ze individualni identita je tzce provazana praveé s rodinnou
paméti. Utvareni vlastniho pfib&hu, ktery je odrazem toho, jak chapeme sebe
sama, je kontinualnim procesem, jehoz soucésti jsou jak nase vzpominky
(napf. na détstvi), tak také vzpominky dalSich lidi, které jsou néjak provazané

s na$im piibéhem (napi. vzpominky na piedky, mista apod.).!®?

V pamétech obou sester je ziejmé, ze se kazda jinak vztahuje k rodinné
minulosti a predkim. Svétla inklinuje k dédeckovi Vogelovi, u nchoz
zdtraznuje jeho patricijsky ptivod a vzdélanost, a jeSté vyznamnéji k rottovské
linii rodiny, kde je az fascinovdna nejen onim c¢eskobratrskym duchem, ale
také podivinskymi postavami predkl (Johanou Blahovcovou ¢i stryckem
Melicharem). Sama se pak identifikuje s vlastnostmi, které jsou tradi¢né
v rodinné paméti spojovany prave s témito postavami a o kterych od détstvi
slychala, Ze je zdédila — divokost, temnota, nespoutanost, touha po svobodsg. '3
Obdobné u Podlipské nalézame zaméieni se na ty vlastnosti predkil, s nimiz se
ona osobn¢ identifikovala — mirnost povahy, laskavost, socidlni citéni, touha
konat dobro. Vidéli jsme, ze tyto vlastnosti akcentovala u prarodica
Rottovych, a pozdéji uvidime, Ze jsou to také vlastnosti jejiho otce. OvSem
zvlastni pozornost vénuje Podlipska témto charakteristikam také u dédecka
Vogela, kterému ,,... z o¢i vychazelo svétlo vnitrni harmonie ... byl tim
nejlaskavéjsim ucitelem a viidcem ... nikdy a nikde neuzival vojenské discipliny
... bylo znati v jeho jedndani myslitele a lidumila. “'® A koneckoncti také u
babicky Vogelové se vztahuje k tém jejim charakteristikam, které byly pro jeji
individualni identitu formativni — ryzi cesky puvod a jazyk ¢i role Zeny

v domacnosti.

Vyznamnost potieby vztdhnout se k pfedkim doklada i1 jiz vySe

zmitiovany vyzkum Radmily Svati¢kové Slabakové a Ireny Sobotkové, kterym

183 Robert R. ARCHIBALD, A Personal History of Memory, in: Jacob J. CLIMO — Maria G. CATTELL
(eds.), Social Memory and History. Anthropological Perspectives, Walnut Creek 2002, s. 66, 77—
78.

184 Podlipska osobni identitu své sestry popisuje takto: ,, Citila se s nimi spiiznéna, krev jejich
kolovati ve svych Zilach, idey jejich pokracovati ve svém mozku. Jejich hore preslo v srdce jeji,
Jejich vlastenecky cit vrcholil v ni.“ S. PODLIPSKA, Miyj Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 5.
185 Tamtéz, s. 185-186.
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se podafilo ukazat, ze roli v utvafeni vlastni identity mlize mit i vzdalené;jsi
¢len rodiny. Dulezité je pravé ono vztahovani sebe sama k nékomu z predkd,
védomi, ze jsem nékomu podobny (fyzicky ¢i povahove), vhimani nékoho jako
svého vzoru, ale tfeba i antivzoru. Roli v pocitu blizkosti k pfedkim miize hrat
blizkost hodnotova (jak jsme vidéli naptiklad u vzdélanosti v pfipadé Karoliny
Svétlé) €1 blizkost povahova (inklinace k ur¢ité povaze je ziejma u obou
sester). Takovéto vztahovani se pfitom napomaha pocitu ptrislusnosti k né¢emu
vét§imu, pocitu osobniho ukotveni.!®® To plati i pro Sofii Podlipskou, pro niz
je rodinna historie integralni soudasti jeji osobni identity, ji samotné: ,, Zijte
tedy ddle, vy moje hvézdy na obzoru mych upominek, zakorenéné v lasku moji.
Dokud Ziju a myslim, jste tu jesté. A potom? “'¥" Je ziejmé, Ze pro ni osobné (a
potazmo i pro jeji sestru Karolinu Svétlou) ma vnimani rodiny minimaln¢ dvé
vrstvy. Tou prvni jsou ¢lenové rodiny, s nimiz fyzicky zZije v jedné doméacnosti
(tedy rodice, sourozenci, ale také prarodi¢e Vogelovi), tou druhou pak ptedci,

minulost rodiny, rodinné tradice (jako napt. ¢eskobratrsky duch).

Z tohoto thlu pohledu je pohled Podlipské (i Svétlé) na rodinu velmi
moderni, nebot’ zdjem rodiny o minulost je charakteristikou moderni rodiny
v té jeji podobé, v jaké ji dava vzniknout prave 19. stoleti. Do té doby jen malo
rodin znalo své kofeny, a ani se o n¢ nijak zvlast nezajimaly. Pamét sahala
bézné ne vice nez dvé generace nazpét. Az sttedostavovské vrstvy 19. stoleti
oteviely zapadni kultutfe svét tradic a kult minulého, kdyZ se zacaly zajimat a
pecovat o tradice vlastni, rodinné, ale také o tradice a minulost obecné. Jejich
vnimani zivota na ose linedrniho Casu, kde kazdy okamzik je jen doCasnym
momentem na cesté pokroku, jakoby umocnilo touhu ukotvit se v Case.
Minulost a pivod zacaly byt vnimany jako néco, co ddvd smysl a hodnotu

vécem i lidem.!38

O posunu k modernim formam rodinnych vzorcl pivodni rodiny
Podlipské ptitom svédci i druhy zajimavy aspekt vystupujici z rodinnych
paméti obou sester. Ptibéhy predktl jsou totiZ v mnoha svych jednotlivostech

odrazem dobové¢ reality rodinného zivota. Jak ukdzal socialné-historicky a

186 R, SVARICKOVA SLABAKOVA —1. SOBOTKOVA, Rodina a jeji pamét'v nds, s. 146, 235-240.
187 S, PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 96.
188 J. R. GILLIS, A World of Their Own Making, s. 6, 14.
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historicko-demograficky vyzkum poslednich dekad 20. stoleti, bylo by mylné
se domnivat, ze rodina v pfedmoderni dobé& byla jednotkou vyznacujici se
stabilitou ve smyslu rodinnych vztahi 1 ve smyslu pfinalezitosti k mistu.
Naopak béznou rodinnou zkuSenosti byla diskontinuita rodinnych vazeb,
fragmentace rodiny, nestabilita zidzemi, pfi¢emz toto konstatovani plati
zejména pro nizs8i socidlni vrstvy a za urcitou vyjimku lze povazovat naptiklad
Slechtické rodiny. Ptfic¢inou pak byla socialné-ekonomicka situace. Velka
umrtnost populace vedla naptiklad k tomu, ze az dv¢ tfetiny vdavajicich se zen
ve véku kolem 25 let uz nemélo nazivu svého otce; nemoznost uzivit velkou
rodinu méla za nasledek odchod déti z plivodni rodiny a zpfetrhani rodinnych

vazeb.'®

Ptibehy rodiny Rottovych a Vogelovych jsou pifitom vice nez typickym
dikazem takové reality rodinného zivota. V obou rodinach nalézame
predCasné ositelé déti, které jsou vlivem okolnosti donuceny opustit sviij
rodny dim — dédecek Vogel, babicka Vogelova, otec Rott. Oba muzi se musi
postarat o vlastni zivobyti a jsou okolnostmi dovedeni na zcela nové misto,
kde si zakladaji vlastni, nové rodiny — dédecek Vogel pfes armadu doputuje az
do Cech, otec Rott do Prahy. U dédecka navic dojde (pravdépodobné vlivem
vzdalenosti) k naprostému zptetrhani vazeb s ptivodni rodinou. Také babicka
Vogelova po osifeni ztrati do velké miry kontakt s rodinou, tedy ptvodni
rodinou. Uchovavana je vSak urcitd vazba na misto, n€které obyvatele vesnice
a prave skrze kontakty sousedt, ktefi pravidelné dojizdi pracovné do Prahy, 1
na jednoho ze sourozenct. Otec Rott si s pivodni rodinou kontakt zachovava.
I jeho rodina vSak nezlistdva Uplnou a funkéni jednotkou — matka se znovu
provda, rodinny majetek je ztracen, matka i sourozenci trpi nouzi, rodinné

vazby jsou naruSené.

Podoba a fungovani pivodni rodiny Podlipské se v tomto kontextu zdat
byt diametralné odliSnd — pohromadé¢ zijici rodic¢e a prarodice, ktefi vytvareji
zazemi plné lasky pro své déti a vnoucata a dozivaji se takového veéku, ze jsou
tu pro n¢ jesté v dob¢ jejich dospélosti (tedy s vyjimkou dédecka Vogela, ktery

zemiel v srpnu 1845), ¢i sdileni citové ptindlezitost k jednomu domu jako

189 J. R. GILLIS, A World of Their Own Making, s. 7-10.
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mistu rodinného ziti. Vniméni vlastni rodiny Sofii Podlipskou a to, jak ji
zachycuje ve svych vzpominkach, je tak (i pfes vSechna uskali naptiklad
v podob¢é nesouladu mezi prarodi¢i) obrazem naplnéného idedlu rodiny 19.
stoleti s jeho diirazem na emocni vazby a utvareni domova a pevného
rodinného kruhu. A v neposledni fad¢, a to je zajimavé, také osobnostni
charakteristiky samotnych predkii koresponduji ve vzpominkach Sofie
Podlipské s dobovymi genderovymi idealy, jak je formuje 19. stoleti — muzi
jsou vzdélani, nositelé velkych mravnich vlastnosti, Zeny jsou milujici, dobré
hospodyné utvarejici teplo rodinného krbu. Vyjimka, kterd v tomto ohledu
neobstoji, je babi¢ka Rottova, matka otce Rotta, kterd svym Spatnym siatkem

vvvvv

otce selhava jako matka.

3.1.2 Domov

V monografii The Family Story se autorky zamysleji mimo jiné nad
pojmem domov a jeho chapanim.'® V jejich pojeti je domov prostfedim, které
je konkrétnim mistem a zarovei stavem mysli. Nabizeji tak koncept domova,
ktery se zrodil pravé v kontextu promén rodiny a zivotniho stylu méstanskych
vrstev v 19. stoleti a ktery je velmi tizce spojen s rodinou, nebot’ je to misto,
kam se jeji Clenové vraci, symbolicky se spojuji, a rodinu tak stdle znovu a
znovu utvafri. Domov se tedy jednak vztahuje ke konkrétnimu obydli, zaroven
je ale zaloZzen na rodinnych vztazich, na lasce mezi ¢leny rodiny.!”! Takto
chiapany domov odkazuje k témét posvatnému idedlu symbolizovanému krbem
a implikujicimu lasku, vielost, utéchu a zklidnéni. John Gillis srovnava tento
koncept moderniho domova se zkuSenosti pfredmoderni doby a uvadi, ze lidé
z ptedmoderni doby nebyli zvlast emocné ptipoutani ke konkrétnimu domu a

ze domovem pro né byla v dané konkrétni chvili zkratka stfecha nad hlavou.

190 K oncept domova jako takovy nebyl dlouho historiky systematicky tematizovan. Pfedmétem
studia se tak domov staval jako soucast badani o kazdodennosti, rodin€ a genderovych rolich
v 19. stoleti.

91 L. DAVIDOFF — M. DOOLITTLE — J. FINK - K. HOLDEN, The Family Story, s. 83—87.
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Opravdovy domov, kde bylo mozné dojit utéchy a pokoje, navic pro
pfedmoderniho clovéka reprezentovalo kiestanské nebe, pficemz cirkev a
zivot komunity mu nabizely jakysi ,,domov mimo domov*. Teprve v 19. stoleti
zacala byt pfijiméana mysSlenka, Zze domov si miize vlastné utvofit rodina sama
za zdmi vlastniho domu. Toto moderni chdpani domova navic Gillis posouva
jeste dal, kdyz uvadi, Ze domov je vniman jako zvla$tni misto spojované casto

s détstvim a pivodni rodinou.!?

Také analyza retrospektivniho pohledu zralé Sofie Podlipské na domov
v pivodni rodiné ukazuje, ze jeji vzpominky jsou velmi Gzce provazéany s
konkrétnim mistem. Symbolem tohoto domova je v jejich autobiografickych
textech rodny dim a jeho blizké okoli, fungujici jako kulisy neodmyslitelné
spjaté s détstvim. Podlipska popisu domu i prazské Ctvrti, kde se nachézel,
vénuje ve svych pamétech zvlastni prostor a je-li pro tento popis néco
charakteristické, pak je to jeho nostalgi¢nost. V textu je ziejma edukativni
snaha zachytit, v ¢em se tato mista liSila od stavu, v jakém se nachazeji o
nékolik desitek let pozdéji v dobé&, kdy autorka piSe své vzpominky, ale také —
a to je neméné¢ dilezité — nostalgické povzdechnuti nad tim, ze ddvno minulé
uz nelze vratit zpét. Opét tak zde nardzime na emocni prozivani pomijivosti

¢asu a s nim spojené prozivani minulosti jako hodnoty vyssiho fadu.

Rodny dim Podlipské se nachazel na Starém Mé&sté v PoStovské ulici,
ktera vedla rovnobézné s Vltavou smérem na sever od tehdejsi Ferdinandovy
(dnes Narodni) tfidy a kterd dnes nese nazev ulice Karoliny Svétlé. Tam v roce
1825 koupil vétsi domek ze sousedicich, patrovych dvojdomki dédecek Vogel
se svoji zenou. Podlipské otec, Eustach Rott, pak jen kratce pfed narozenim
Podlipské ptikoupil ptiléhajici, mensi domek. Oba domky rodina nasledné
probouranim zdi propojila. Interiér domu neni ve vzpominkach zachycen nijak
detailné, vime vsak, ze kazdy z domkl mél mit tfi pokoje, maly dvorek a
pavlac. Pfesto, ze z popisu vyplyva, Ze prostor byl spiSe stisnény, pokoje malé,
schodisté do patra piikré, zadni pokoje navic znacné tmavé, Podlipska mluvi

o domu jako o velmi utulném mist&.!”> Onen pocit Gtulnosti domova, tepla

192 J. R. GILLIS, A World of Their Own Making, s. 15, 109-110. 5
193 S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 9-10; S. PODLIPSKA, Mijj Zivotopis, Zensky svét, 18/1914,
s. 7-8.
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rodinného krbu je v jejim vypravéni zcela jednoznacné spojovan nikoli
s materidlnim komfortem, ale s pocitem: ,, Toto utulné, skromné a nekonecnée
milé hnizdecko bylo mné, poutniku Zivotem uchystano peclivymi rodici. “'* 1
prestoze se tedy jednalo o skromné podminky, byl pro ni domov jejiho détstvi
nécim zcela vyjimecnym — nebyl totiz reprezentovan pouze domem samotnym,

ale také tim, kdo ho obyva a onen domov z néj utvari, zajistujice tak détem

pocit diavérnosti a bezpeci.

Zaroven plati, ze pro Podlipskou (a ostatné i pro jeji sestru Karolinu
Svétlou, jak je zachyceno v jejich Upominkdach) ma domov jesté jeden rozmér.
Doma se totiz citi také v celé PosStovské ulici a jejim bezprostfednim okoli.
Popis téchto mist ma pfitom v pamétech obou sester shodné rysy — ob¢€ se snazi
zachytit odliSnost této ¢asti Prahy za jejich détstvi a v dobé vzniku
autobiografickych textii a u obou je vnimani téchto kulis détstvi spojovano na
jedné stran¢ s urcitou divokosti, jakousi neuhlazenosti mista a zaroven s jiz
jednou zminovanym pocitem bezpeci. PoStovska ulice a jeji okoli jsou ve
vzpominkach vzhledem ke své poloze liceny jako velmi Zivé a hlu¢né misto,
které ma daleko k upravenym méstskym ulicim s reprezentativnimi domy. Jen

v PoStovské ulici staly dva zajezdni hostince, u nichz se pohybovalo mnoho

vvvvv

vvvvv

také femeslniki, rybait, dievait. Pfilehlé ulicky a prostranstvi nachazejici se
ve staré zastavbé se v détskych ocich navic vyznacovaly omsSelosti a jakousi
tajemnosti — Podlipska vzpomina, jak je lakal PoStovsky placek a klenuté
prijezdy, jak je fascinovaly temnd schodisté a hluboké sklepy, starobylé sochy
a krucifixy ¢i tajuplné vyklenky. Vltavské nébiezi v té dobé jesté nebylo
upravené, ulice se sklanély az k Vltave, takze soucasti zivota obyvatel téchto
mist byly opakujici se povodné. Na biehu byly ale také nejriznéjsi zahradky,

rostla tam trdva, a déti tak ziskavaly volny prostor ke svym hram. '

Soucasti utvareni individuélni identity obou sester je prave piinalezitost

k této &tvrti (, Bylit jsme détmi Vitavy, my roddci z PoStovské ulice... “)'%,

194 S PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 8.
195'S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 10-11, 41-42; K. SVETLA, Upominky, s. 93-94.
196§ PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 11.
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ktera je pro né€ jakymsi roz§ifenym domovem — mistem, které je formuje, nebot’
jim davd moZnost zit v détském svété fantazie a také poznavat zivot
obycejnych lidi, ale také mistem, v kterém pocituji zvlastni druh bezpeci
navozujici slovy Svétlé ,, sladky pocit domovni“. 1 ptfes onu tajemnost,
neuhlazenost, ru$nost a hlu¢nost je totiz u obou sester akcentovana diavérnost
pocitovana jak v samotném prostiedi, tak v chovani mezi lidmi — prijezdy
domu byly bezstarostné oteviené a nehlidané, na hluk si nikdo nestézoval,
tvafre sousedti byly ,,upiimné“.!”’ Navic se zde opétovné setkdvame s tim, Ze
jako hodnota, urcity kotvici prvek navozujici pravé onen pocit bezpeci, je ve
vSech dochovanych autobiografickych textech vnimadna atmosféra minulosti,

reprezentovana kiivolakymi uli¢kami, starymi domy ¢i opryskanymi soSkami.

Skutecnost, Ze je minulost mista Podlipskou vnimana jako hodnota, se
odrazi i v nacrtu tvahy (¢i povidky) dochované v rukopise a nazvané Jiz ho
bouraji.'®® Podlipskd v textu =zachycuje postupné bourani blize
nespecifikovaného domu. Lze se domnivat, ze stal proti jejich domu
v PoStovské ulici, nebot v Povidce o mné zminuje pravé bourani tohoto
konkrétniho domu s poznamkou, e jeho rozboteni oplakala.!” Litost ptfitom
neni vyjadfovana ani tak nad ztratou architektonicky cenného objektu, ale dim
je zde chapan jako nositel paméti, ktery zazival chvile idylické 1 bouftlivé, byl
svédkem sni jeho obyvatel a prvnich krucki zde vyrustajicich déti. ,,Jiz ho
tedy bouraji, ten starodavny diim, se vSemi vzpominkami zavienymi v jeho
zdech. Brzo zmizi viecko. “’"’ Zaroveti je dim v jejim vnimani Gizce propojovan
s rodinou, kterd zde zila — kazdy, kdo tam bydlel, k rodin¢ pattil. V oCich
Podlipské je tak dim interpretovan spiSe jako néci domov a jako takovy je az
antropomorfizovan, kdyz je prezentovan jako dal$i ¢len rodiny. Takové
chapani domova vcetné¢ jeho antropomorfizace se piitom stava pro

201 Ostatngé ani  ve

sttedostavovské vrstvy 19. stoleti charakteristické.
vzpominkéach Podlipské nejsou rodny diim a jeho okoli pouhym souborem zdi,
ale jsou prezentovany jako bezpecné utocisté a aktivni figura jejiho détstvi.

Dim a domacnost jsou tak povySeny na ,,opravdovy“ domov, ktery se dle

Y97 K. SVETLA, Upominky, s. 93-94, 98.

198 LA PNP, Fond Sofie Podlipskd, Rukopisy vlastni — proza, Jiz ho bouraji.
199§ PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 10—11.

200 Tamtéz, s. 3.

201 ] R. GILLIS, 4 World of Their Own Making, s. 117.
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Catherine Hall a Leonore Davidoff rodi ve stfedostavovské kultufe 19. stoleti
a je ,,stejné socialnim konstruktem a stavem mysli jako realitou z cihel a

malty. “*0?

Soucasti socialniho konstruktu domova ovSem nejsou jenom fyzické
kulisy, o nichzZ je pojednano vyse, a postavy-¢lenové rodiny, které tyto kulisy
obyvaji a domov utvareji, ale také ritudly, které rodina dodrzuje. Zab&hlé
zvyky a tradice totiz hraji v utvafeni rodinného zdzemi a pocitu domova
nezastupitelnou roli. Opakovéani zndmého neni stiedostavovskym prostiedim
19. stoleti chapdno jako nudna rutina, pravé naopak. I bézné, ze své podstaty
banalni zvyky tak diky emociondlnimu vyznamu, ktery je jim ptisuzovan,
nabyvaji na dilezitosti. Ritualizace aktivit umoznuje vyhnout se pomijivosti
Casu a praveé skrze opakovani prodlouzit moment trvani, zachovat kontinuitu
rodinného byti: ,, nejprve na [danou udalost] cekame a pripravujeme se na ni;
poté ji komentujeme a premyslime o ni. Radost je v ocekavani momentu,
kterymi vrcholi onen den. Ritualizace dava hodnotu Stésti uddlostem, které
Jjsou predurcené stat se vzpominkami.”** K dodrzovani zabé&hlych rodinnych
tradic jsou pak vedeny i déti, skrze néz mé byt uchovana pravé ona rodinna
kontinuita. Ze tomu bylo tak i v rodiné Sofie Podlipské dokladaji dochované
ego-dokumenty, v nichZz 1ze najit pfiklady védomé reflexe drobnych zvyka
spojovanych s rodinnou identitou. Tak naptiklad v roce 1877 posila Karolina
Svétla détem Podlipské, tedy svému synovcei Prokopovi a své netefi Ludmile,
gratulace k svatku, kde upozorniuje na dodrzovani rodinné zvyklosti, jejiz
pravdivost a dilezitost je navic verifikovdna skrze star§i generaci: ,, Jestit
obycejem v Rottovic rodiné gratulovati rodinnym cleniim predbéznée, zeptejte

se na to babicky. Cinim k piikladu cténych predkii Vasich i svych... “**

202 ... as much a social construct and a state of mind as a reality of bricks and mortar. “ Leonore

DAVIDOFF — Catherine HALL, Family Fortunes. Men and Women of the English Middle Class
1780-1850, London and New York 2007, s. 358.

203 ... avant, on [’attend, on s’y prépare ; aprés, on le commente, on y repense. Le plaisir est
dans l’attente des moments qui ponctuent la journée. La ritualisation donne sa valeur de bonheur
a [’événement destiné a devenir souvenir. “ Philippe ARIES — Georges DUBY (eds.), Histoire de
la vie privée, Tome 4, Michelle Perrot (ed.), De la Révolution a la Grande Guerre, Paris 1987, s.
194.

204 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence odeslana,
Prokopu Podlipskému, 11. dubna 1877.
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Ve svych vzpominkach mé Sofie Podlipska dodrzovani zvykl v rodiné
do velké miry spojeno pravé s babickou Vogelovou, kterd byla znala lidovych
obyceju 1 tradic pojicich se s cirkevnimi svatky, a Podlipska je oznacuje za

,zlatou nit ... vetkanou v nas rodinny Zivot, €205

¢imz sama stvrzuje vyse
konstatované, tedy ze ritudly a jejich dodrzovani se stavaji soucasti rodinné
identity. Z toho divodu roli hraje tieba i drobny aspekt toho kterého zvyku,
nebot’ on se pro rodinu stava jedineCnym a jako takovy je urcujici pro pocit
ptfinalezitosti k rodiné. Pravé takovych ,,drobnosti“ si ve ve svych popisech
rodinnych tradic v§imé& i1 Podlipskd, ktera se nevénuje ,,pouze” obecnéji
sdilenym zvyklostem jako naptiklad tomu, jak probihal ptichod tii krala, ale
ptipojuje i detaily, uzce spojené prave s jejich rodinou — v ptipadé tfikralovych
oslav se jednalo o kazdoro¢né ritualné opakovanou rodinnou diskusi, zda je
den opravdu o hodinu del§i.’° Spise nez samotna podstata tradice je pak
dulezity emocni naboj, ktery je s ni spojen ve vzpominkach a ktery je postaven
na pocitu vyjimecnosti a nenahraditelnosti: ,, ... masopustni dny oslaveny u nds

koblizkami, jak dobrych od té doby jsem nejedla... “*"

Dle vzpominek Podlipské byly velkymi rodinnymi svatky Velikonoce.
Sama k tomu tika, ze slavnostni pojeti oslav ji ovlivnilo natolik, Ze tyto svatky
ztstaly i v dospélosti jeji nejoblibengjsi roéni dobou.?”® Piesto se snad jako
jesté vyjimecnéjsi Cas pro rodinnou identitu zdaji byt oslavy sv. Jana
Nepomuckého slavené 16. kvétna, kterym je jak v pamétech Podlipské, tak i
Svétlé vénovan zvlastni prostor. Divodem je pravdépodobné provazani téchto
oslav s milniky rodinné historie — 16. kvéten byl svatebnim dnem rodica
Podlipské a Svétlé a podle n€j dostala i Svétla, jejich prvni dité, své jméno
Johanna Nepomucena. V ptedvecer tohoto svatku, tedy 15. kvétna, se narodila
Podlipska, ktera toho dne slavila i své jmeniny. Zaroven se ale také mizeme
domnivat, ze slavnost sv. Jana zanechala v détskych vzpominkach velmi silnou
stopu pro vyjimecny charakter oslav. Jednalo se o velkou prazskou pout, ktera
ptildkala do Prahy takové mnozstvi lidi, Ze se kvili davim mitficim do chramu

sv. Vita nedalo skoro ptejit po Karlové mosté. Cela Praha dychala svate¢ni

205§ PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 287.
206 Tamtéz.

207 Tamtéz, s. 288.

208 Tamtéz.
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atmosférou, domy byly vysmyceny, vSude byla kvétinova vyzdoba, svétcovy
sosky byly nazdobeny a déti oblecené do bilych satli. Svaty Jan v dobéch jejich
détstvi mél byt natolik oblibenym svatym, ze jeho soSky byly snad ve vSech

rodinach v sousedstvi.?”

Ptiznacné je, ze oslavy dne zasvécenému sv. Janu nebyly prozivany
pouze v roding, ale jsou v pamétech obou sester reflektovany jako svatek Sirsi
komunity (byl vniman jako patron PoStovské ulice a okoli Vltavy) a potazmo
celého spolecenstvi (Ceského naroda). Samy sestry pfitom v autobiografickych
textech upozornuji, ze tento charakter uz svatek ddvno nemd, coz ostatné
dokladaji i vzpominky Evy Vrchlické, vnu¢ky Sofie Podlipské.?!® Charakter
svatojanskych oslav v dobach détstvi Podlipské tak lze interpretovat jako
jakési rozkro€eni mezi ,,starymi a novymi ¢asy*. Jak uz bylo naznaeno vyse,
John Gillis pfitom tento posun chape jako jeden z klicovych aspekt formovani
moderniho konceptu domova — ani nasi pfedci podle n¢j nemohli zit bez svych
ritualtl a symboli, zatimco ovSem moderni rodina si je generuje zevnitf sebe
sama a odvozuje od nich pocit domova v kruhu rodiny, ritudly pfedmoderni
rodiny byly navazidny na nabozenstvi a §ir§i komunitu.?!! Také svatojanské
oslavy v Praze a jejich vyvoj béhem nékolika desetileti jsou dokladem toho,
jak vefejné oslavy nabozenského charakteru ztracely na vyznamu a pozornost
sttedostavovskych vrstev se stdle vice soustfedila na oslavy odehravajici se za

zdmi domova, které akcentovaly osobni/rodinné znaky.

V nepoledni fad¢ je pak zajimavé také to, do jaké miry je vyjimecnost
svatojanskych oslav konstitutivni pro osobni identitu Sofie Podlipské. Pravé
proto, Ze se jedna o svatek Gzce provazany s dilezitymi daty jejich rodiny, ale
také proto, ze velkolepost oslav je Gizce provazana se vzpominkami na détstvi

a na cas, ktery je navzdy ztracen, pfisuzuje Podlipska zvlastni vyznam

atributim s timto svatkem spojenym a dokonce je oznacuje za néco ji osobné

209 S, PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 9; K. SVETLA, Upominky, s. 107-108.

219 Eva Vrchlickd uvadi, ze babic¢ka 16. kvétna pfipominala svéatek sv. Jana Nepomuckého a
upozoriiovala, Ze v tento den patii Praha poutnickidm, ale program rodiny uz byl jiny. Jejich
zvlastni pozornost si zaslouzil jediné ohnostroj. Ten k nim domu ptichazela sledovat i rodina
Evina stryce a Podlipské syna Prokopa, nebot’ ze svého bytu na ndbfezi méli Vrchlickych na
ohnostroj nadherny vyhled. Svatecnost této chvile pro né jako déti pak Vrchlicka ve svych
vzpominkach ptirovnava ke Stédrému dnu. (Eva VRCHLICKA, Détstvi a mldadi s Vrchlickym,
Praha 1960, s. 50, 52.)

211 ] R. GILLIS, 4 World of Their Own Making, s. 18—19; dale podrobngji na s. 35-40.

72



velmi milého. Pivod své celozivotni obliby kvétin, jara a pfirody tak sama

hleda pravé zde, ve svatojanskych oslavach.?!?

Z ego-dokumentt Sofie Podlipské je patrné, jaké konotace pro ni ma
domov a v nepoledni fadé¢ také to, ze pocit domova mé velmi Gizce navazany
na détstvi prozité v ptivodni rodiné. V jejim pfipadé je zfejma silnd vazba na
rodny dim. Provdzanost vzpominek s konkrétnim domem muze do urcité miry
souviset 1 se skutecnosti, ze dvojdomek byl majetkem rodiny, piiCemz
vlastnéni nemovitosti nebyvalo v této socidlni vrstvé pravidlem.?'* Ve svych
textech navic Podlipska zdlraznuje, Ze jeji prarodice a rodice si na dim pracné
naSetfili a velmi si ho vazili. UZ vySe, v souvislosti se vzpominkami na
prarodice Vogelovi jsme narazili na vyjadieni Podlipské, v némz zasadnim
zpusobem komentuje, co je pro ni domov. Zajimavé ptitom je, ze sama v tomto
kontextu nepouziva slovo ,,domov*®, ale ,,domécnost“: ,, ... ta domdcnost nase
byla malym krasnym svétem.“*'* Toho je v roding dosazeno, pokud jsou na
sebe vSichni mili, nedochazi ke konfliktim, je ,,udrzovan mir* a atmosféra je
ptfijemnd. Takové prezentace domova pfitom zcela koresponduje s konceptem
domova v modernim slova smyslu, jak jsme jiz ukédzali na pocatku této
podkapitoly, Ze ho definuje Leonore Davidoff s kolegynémi — domov je
konkrétni obydli, zaroven ale také laska mezi ¢leny rodiny a jako takovy svym

obyvateliim nabizi vielost, itéchu a klid.

Ptiznacné také je, ze v momenté, kdy se Podlipskd jako cerstvé
provdana stéhuje pry¢ od rodici, vyjadiuje litost, ze opousti domov: ,, Byl to
mily domov, opoustéla jsem jej se steskem. “*'> S timto momentem symbolicky
konci také détstvi, které je v jeji mysli svazdno s pocitem bezpeci, lasky a
vielosti. Od té doby tento ,,sladky pocit domovni* uz de facto zije jen v paméti
Podlipské a navraty do PoStovské a mist détstvi se vyznacuji nostalgickym
nabojem. Podle Johna Gillise jsou tyto situace pfitom typické pro koncici 19.
stoleti 1 nasledujici desetileti, kdy zrychlujici se Zivotni tempo a neustalé
zmény vedly k tomu, Ze ,,vracet se domli* se stalo téméef nemozné jednoduse

proto, ze ,,stary domov* uz byl proménén, nebo dokonce viibec neexistoval.

212 S PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 9.

23 J. R. GILLIS, 4 World of Their Own Making, s. 114.

214 S PODLIPSKA, Miyj Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 164.
215§ PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 10.
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Pfesto pfedstava navratu do mist domova nepiestavala lidi lakat a obrazy a
symboly ,star¢ho domova“ opanovaly rodinny diskurz, stdvajice se tak

nastrojem uchovani vytracejici se rodinné minulosti.?!¢

3.1.3 Détstvi

Tématu détstvi byla v historiografii vénovana velka pozornost, a to
zejména od roku 1960, kdy Philippe Aries publikoval svou slavnou praci
L’Enfant et la vie familiale sous 1’Ancien Régime,*'” v niZ nejprovokativng;si
teze, ze sttedoveéka spolecnost nevnimala détstvi jako specifickou etapu Zivota,
rozproudila historiografické debaty trvajici po n€kolik nasledujicich desetileti.
V Ceském prostiedi ptinesl v poloviné 90. let reflexy téchto debat naptiklad
¢lanek medievisty Martina Nodla.?!® Ve zjitfené debaté na téma, zda ve
staletich pfedchazejicich modernimu konceptu détstvi dité bylo ¢i nebylo
vnimano jako ,,maly dospély”, by nemélo zapadnout, ze Ariés ve své praci
ptisel se ze své podstaty zdsadnim predpokladem, a to Zze koncept détstvi a
nazory na né¢j nejsou konstantni a historicky neménné. Hugh Cunningham
pfitom navic upozoriiuje na souvztaznost mezi Ari¢sovou tezi a ji
pfedchazejicimi pracemi Norberta Eliase s teorii o civilizacnim procesu, kdyz
akcentuje zakladni Ariesovu motivaci pravé skrze zmény v chépani détstvi
vysvétlit noveé se utvarejici koncept moderni rodiny. V jeho pojeti totiz byla
klicova myslenka rodici se v mést'anské spole¢nosti 17. stoleti, ze détem by se
mélo dostat vzdélani, které zaruci jejich ptfipravu na vstup do dospélého svéta,
pficemz toto vzdélani je odpovédnosti rodict a soucasti moralizacniho procesu
spole¢nosti. Ariesovou ambici tak nebylo zaobirat se realitou rodinného zivota
a prozivani détstvi v rodiné ve sledované dobé&, ale zaméiit se na ideologii

détstvi.?! Také tato podkapitola se nesoustfed’uje na kazdodennost détstvi

Sofie Podlipské, ale jejim cilem je zamyslet se nad tim, jak Podlipska své

216 3. R. GILLIS, 4 World of Their Own Making, s. 125.

27 P, ARIES, L’ Enfant et la vie familiale sous |’Ancien Régime, Paris 1960.

218 Martin NODL, Détstvi v piredmoderni dobé, Souvislosti 4, 1996, s. 7-29.

219 Hugh CUNNINGHAM, Children and Childhood in Western Society Since 1500, 2nd ed., Harlow
2005, s. 4-7.
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détstvi chapala, jaké vyznamy mu davala, a to v kontextu dobové ideologie

détstvi, nebot’ to zcela samoziejmé nelze oddélit.

Ceska historiograficka produkce k tématu détstvi se zaméfuje do velké
miry na vyzkum redlného Zivota déti ve spolecnosti. Velkd pozornost je
tradicné vénovana vyzkumu kazdodennosti, péci o dité, jeho vychové a
vzdélavani. To plati do velké miry i o pracich vznikajicich na ptidé pardubické
univerzity, kde se tématu ditéte a détstvi vénuje né€kolik historicek a historiki.
Hned dvé monografie k détstvi v modernich dé&jinach pochézeji z pera Mileny
Lenderové. Prvni z nich, Radostné détstvi? Dité v Cechdach 19. stoleti,*™
napsala spolu s Karlem Rydlem a jejich cilem bylo obsédhnut kazdodennost
détstvi v pfedminulém stoleti od téhotenstvi a porodu, ptfes péci o kojence a
vychovu v rodiné az po etablovani Skolnich instituci a dospivani. Druhou praci
pak publikovala spolu s ToméaSem Jirdankem a Martinou Halifovou a vénovali
se v ni vyzkumu Zivota déti za prvni svétové valky.??! V Pardubicich byla také
po roce 2000 uspoiadana dvé odborna setkani, pficemz vystupem obou z nich
byl vydany sbornik ptispévkl. Dité a détstvi napric staletimi: 2. pardubické
biendle Pardubice 4.—5. dubna 2002°?’ zahrnuje diléi, ¢asto piipadové studie,
pokryvajici obdobi od stiedovéku az po konec 20. stoleti a détstvi v riznych
socialnich vrstvach, také zde ale vedle historickych témat najdeme naptiklad
piispévky z oboru pedagogiky. Druhy sbornik, Od poceti ke sSkolni brasné,**
pfichazi s ptispévky k obdobi 19. a 20. stoleti, které reflektuji nejen
kazdodennost, ale napt. také usiluji o interpretaci détstvi zachyceného na
fotografiich ¢i snahu o vytvofeni statni koncepce v pé¢i o matku a dité

v mezivaleéném Ceskoslovensku.

V uvodu této kapitoly jiz byla v souvislosti s rodinou zminovana
monografie Détstvi, rodina a stari v déjinach Evropy, kterd problematiku
détstvi nazird skrze perspektivu historické demografie a casové je rozkrocena
od pravéku az po soucasnost. Co se tyka star§ich déjinnych obdobi, détstvi

bylo reflektovano Casto v souvislosti s vyzkumem S$lechtické rodiny, kde byla

220 M. LENDEROVA — K. RYDL, Radostné détstvi?, Praha a Litomys1 2006.

221 Milena LENDEROVA — Martina HALIROVA — Toma§ JIRANEK, Vie pro dité! Vilecné détstvi
1914-1918, Praha a Litomysl 2015.

222 Toma§ JIRANEK — Jiti KUBES (eds.), Dité a détstvi nap#ic staletimi: 2. pardubické biendle
Pardubice 4.—5. dubna 2002, Pardubice 2003.

223 Martina HALIROVA (ed.), Od poceti ke $kolni brainé, Pardubice 2008.
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opet tematizovdna péce o dité, vychovné strategie ¢i vztahy mezi rodic¢i a
détmi,?** n&kteii historikové a histori¢ky ale dlouhodobé& vénuji pozornost i
détem ohroZenym — nemanzelskym détem, sirotk@im &i infanticidiu.?® V roce
2010 pak byla Archivem hlavniho mésta Prahy uspofddana konference na téma
détstvi ve starSich déjinach, jejimz vystupem byl sbornik Déti ve velkoméstech
od stiedovéku az na prah industridlni doby.**® Velmi recentni publikaci je pak
kolektivni monografie Déti a détstvi. Od stiedovéku na prah osvicenstvi*®’
usilujici o syntetické zpracovani tématu pro obdobi starSich d€jin, v niz autofi
analyzuji kazdodennost, vychovu a vzdélavani, pficemz se snazi pokryt rtizné
socialni vrstvy, od Slechty, pfes spole¢nost méstskou az po venkovskou.
Stranou ovSem nezlstala ani tematika nauceni tykajicich se péce a vychovy

déti a ani velka skupina déti ohrozenych, opét naziranych skrze perspektivu

ruznych socidlnich vrstev.

Jak vyplyva ze stru¢ného historiografického ndastinu vysSe, je détstvi
¢asto zkoumano v souvislosti s vyzkumem rodiny. To je do velké miry déno
tim, ze détstvi jako takové je od rodiny de facto neoddélitelné a jeho charakter
je pravé s rodinou, jejim kulturnim chépanim i socio-ekonomickou situaci,
velmi Gzce provazan. Carlo Corsini dokonce dochézi k zavéru, ze détstvi je
nejen konstruktem kulturnim, ale mimo jiné také konstruktem demografickym,
nebot dobovou ideu détstvi pomdhaji spoluutvaret pravé demografické

tendence a to, co je, zjednodusené feceno, témito tendencemi umoznéno.??®

224 Napi. M. KOLDINSKA, Kazdodennost renesancéniho aristokrata, Praha a Litomysl 2001; V.
BUZEK a kol., Vék urozenych. Slechta v ¢eskych zemich na prahu novovéku, Praha a Litomysl
2002; P. MATA, Svet Ceské aristokracie (1500—1700), Praha 2004,

225 Pavla SLAVICKOVA, "...Kdyby se ji... ublizovalo, aby ji za vochranu byli." Porucenstvi sirotkii
a sprava méstského sirotciho statku pied Bilou horou, Casopis pro historii a vlastivédu jiznich
Cech 43/2006, &. 1, s. 3—11; Markéta SKOREPOVA, Porucnici, kmotfi a zdstupci osirelych déti ve
venkovské spolecnosti prvni poloviny 19. stoleti, Opera Historica 17/2016, s. 69—84; Daniela
TINKOVA, Predchdzet ¢i trestat? Problém infanticidia v osvicenské spolecnosti, Cesky asopis
historicky 101/2003, ¢. 1, s. 27-76; Pavel STUJ, Nelitostné matky a kruti otcové. Infanticida jako
nastroj nabozenské propagandy na prikladu ranénovovéeké letakové literatury, Historica
Olomucensia 52/2017, s. 87-112; Alice VELKOVA, Nemanzelské déti ve venkovské spolecnosti
na prelomu 18. a 19. stoleti, in: Toma§ JIRANEK — Jifi KUBES (eds.), Dité a détstvi napfic
staletimi: 2. pardubické bienale 4.—5. dubna 2002, Pardubice 2003, s. 205-227.

226 Déti ve velkoméstech od stiedovéku az na prah industridlni doby: stati a rozsirené piispévky
z 29. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy, usporadané ve spolupraci s Institutem
mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ve dnech 12. a 13. iijna 2010 v
Clam-Gallasové palaci v Praze, Praha 2012.

227 Dana DVORACKOVA MALA — Martin HOLY — Toma§ STERNECK — Jan ZELENKA a kol., Déti a
detstvi. Od stredovéku na prah osvicenstvi, Praha 2019.

228 Carlo A Corsini, Enfance et famille au XIX¢ siécle, in: Egle BECCHI — Dominique JULIA (eds.),
Histoire de I’enfance en Occident, Tome 2, Du XVIII® si¢cle a nos jours, Paris 1998, s. 290-302.
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Kazdopadné jiz v raném novovéku lze zaznamenat promény mista ditéte
v rodiné. Zhruba mezi Sestndctym a sedmnéctym stoletim postupné roste dliraz
na povinnosti rodici vuci détem a dochazi k formovani idedlu rodiny, ktera je
mistem laskyplnych emoci. Dulezité je, ze to plati 1 v katolickém prostiedi,
pfestoze zde nejsou tyto tendence tak vyrazné jako u protestantskych rodin,
kde vzhledem k odstranéni knéze jako autority a prostfednika mezi ¢lovékem
a Bohem nabyva vyznam a devotnost rodiny mnohem jasnéjSich obrysi.
Vzhledem k tomu, ze v disledku katolické reformace vzrostl vyznam cirkve a
Skol jako vychovnych instituci dobrého kiest'ana, mySlenka vychovy déti zde
méla pro rodinu odlisné implikace, nez tomu bylo pravé u protestantii. Pfesto
vSak v obou téchto prostfedich shodné nalézame smysl pro chapani dilezitosti
détstvi a objevujici se diraz na cit rodict vici détem. V poloviné 19. stoleti
se pak uz v zapadni stfedostavovské kultufe prosazuje takova ideologie
détstvi, ktera je zaloZena na presvédceni, ze dité by mélo byt vychovavano
v roding¢, Ze détstvi ma vlastni privilegia a zZe détstvi ovlivni to, jakym bude
¢lovék v dospélosti. Toto presvédCeni se pak odrazi ve vyznamu, ktery je

ptikladan rané vychové a vzdelavani, ale také v chapani déti jako Bozich posli

vvvvvv

détstvi jako nejlepsiho obdobi lidského Zivota.??

S velkou pozornosti vénovanou ditéti se vSak setkdvame uz v éte
osvicenstvi, kde zejména vynikda postava Jeana Jacquesa Rousseaua
formujiciho novou pedagogiku a moderni ideu ditéte, na niZ je postavena jeho
filozofie lidské pfirozenosti a harmonického zivota spole¢nosti. Problematika
détstvi se tak v této dobé stala de facto sttedobodem filozofie ¢lovéka, nebot’
filozofové se pokouSeli uchopit lidskou ptirozenost pravé skrze dité, které
meélo byt jesté neovlivnéné zivotem ve spolecnosti. I proto se mimoiddnému
zajmu védcu téSilo zkoumani ,,déti divocliny*, tedy déti nalezenych v lese a
Zijicich zcela mimo civilizovanou spoleénost.?** Se zdjmem o vyvoj ditéte se
koneckoncii setkdvame i u utopickych socialistli, ktefi v rdmci svych teorii
hledali, jak by mélo byt k ditéti pfistupovano, aby vysledny dospély co nejlépe

odpovidal potifebam spolecnosti. Tak naptiklad Charles Fourier dité nahlizi

229 H. CUNNINGHAM, Children and Childhood in Western Society, s. 41, 54-58.
230 Egle BECCHI, Le XIX® siécle, in: E. BECCHI — D. JULIA (eds.), Histoire de 1’enfance en
Occident, Tome 2, Paris 1998, s. 157.
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jako autonomni jednotku a zdtraziiuje dilezitost vychovy, ktera musi sledovat
pfirozenost ditéte, avSak v jeho pojeti se odehrdva uprostifed spolecenstvi

Harmonie, tedy mimo rodinu.?!

Tato akcentace ditéte je dale rozvijena v romantickém mySleni, které
skrze dité vysvétluje podstatu a budoucnost svéta a ¢lovéka. Détstvi ma zlstat
zivé, radostné a svobodné a musi byt uchranéno od vSeho Spatného. DEti jsou
zde prezentovany jako Cisté duSe, bozi dar a pozehnani a jsou ve své
dokonalosti a krase nahlizeny jako ti nejleps$i ucitelé. Opakované je v soucasné
odborné literatute zdiraziiovan vyznam basné Williama Wordsworthe Oda:
Naznaky nesmrtelnosti ze vzpominek na rané détstvi (Ode: Intimations of
Immortality from Recollections of Early Childhood), publikované v roce 1807,
ktera se stala jakymsi shrnutim toho, jaky obraz idedlniho détstvi romantické
hnuti zformovalo. Pro Wordsworthe je dité¢ onou cistou dusi, kterd mé byt
oteviena pocitim a smyslovym vjemim pochdzejicim ptredevSim z ptirody.
Pohled na ptirodu jako ucitelku je ostatné¢ vlastni i Rousseauovi, avSak zatimco
dle Rousseaua se dité¢ od ptirody u¢i novym dovednostem a ziskava skrze ni
zkuSenosti, pro Wordsworthe je pfiroda ucitelkou krasy a zdkladnich

moralnich ctnosti.?3?

,Romantici zde nacrtli idedl détstvi, ktery je
transformovan z predstavy pripravné faze utvarejici dospelého clovéka do
predstavy pramene, ktery by mél Zivit cely Zivot. “*** Hugh Cunningham tvrdi,
ze romanticky piistup k ditéti dominoval nejen v 19. stoleti, ale i po velkou
¢ast stoleti dvacatého, ptficemz vrcholu dosidhl nékdy mezi lety 1860 az

1930.2%

Vliv romantismu na chapani détstvi byl pfitom klicovy jesté v jednom
aspektu, a to v nahliZeni na vlastni détstvi. Romantici totiz nejenze chapali
,dité¢ jako otce ¢&lovéka“,**° ale uméni romantismu také naslo zalibu

v sebeobjevovani, v hledani vlastniho ja, které je zaloZzené na citech a

21 E. BECCHI, Le XIX¢siecle, s. 158—159.

232 Tamtéz, s. 161-162; H. CUNNINGHAM, Children and Childhood in Western Society, s. 68—69.
233 | The romantics in this way set out an ideal of childhood in which it was transformed from
being a preparartory phase in the making of an adult to being the spring which should nourish
the whole life. “ H. CUNNINGHAM, Children and Childhood in Western Society, s. 68.

24 Tamtéz, s. 69.

25 Jedna se o Gasto opakované spojeni z vy$e zmifiované Wordsworthovy basné Oda: Néznaky
nesmrtelnosti, v originale ,,The Child is the father of the man*.
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formovéno skrze vztahy k jinym lidem a k okolnimu svétu.?*® Détstvi se tak
stdva nejen zékladni a univerzalni figurou, kterd ptresahuje clovéka a jeho
zivot, ale v tomto procesu sebeidentifikace a hledani sebe sama je také né¢im
velmi osobnim, slovy Becchiho jakymsi ,,svédectvim osobni archeologie.?*’
Romantismus tak nov¢ pfichazi se zdjmem o vlastni détstvi a jeho akcentaci,
nebot” détstvi a vzpominky na néj jsou vniméany jako klicové pravé pro
formovani vnittniho ja. ,, Moderni idea vnitiniho ja s osobni minulosti byla
ztélesnena ditétem a osobni historie, nebo autobiografie, ktera zacina
v détstvi, utvorila predstavu o kazdem clovéku jako o jedinecném, specifickem
ja. “**® Navrat k vlastnimu détstvi je v tomto romantickém ide4lu chapan jako
navrat k prazakladu nasi vlastni existence, baje¢nému a navzdy ztracenému, a
détstvi je tak sentimentalizovano a interpretovano jako nejlepsi obdobi

lidského Zivota, takze dospéli leckdy lituji, Ze z n&j uz vyrostli.?*

Jesté jednou je pfitom zapotiebi zdlraznit, ze takto nahlizené détstvi je
zivotni etapa, ktera existuje pouze skrze nasi pamét’ a kterou re-konstruujeme
v naSich vypravénich. Tak je tfeba chapat také autobiografické texty, v nichz
je nase minulé ja ozivovano a zasazovano do konkrétnich kulis domova ¢i
Skoly a do spole¢nosti osob, které byly soucasti naseho détstvi a které jsou,
stejn¢ jako ony kulisy a naSe détské ja, vykresleny a piekresleny ocCima
dospélého. Celé nase détstvi je tak de facto ,,pfefiltrované skrze nasi pamét a
verbalizaci naseho vzpominani“.?** V takovém autobiografickém vypravéni
navic existuje jakysi ,, tlak chtit popsat zpiisob, jakym se formovalo moje
vlastni ja ... k nemuz vypraveni o sobé musi dospét a s nimz musi konvenovat,
¢imz je zarovei ovérena minulost, kterou je mozné soudit a kontrolovat... “**!

Obraz détstvi v takovém vypraveéni tak musi ddvat smysl v kontextu vypravéni

dalsiho, dospélého zivota. Egle Becchi tento proces zkoumal na ptikladu Marie

236 L. DAVIDOFF — M. DOOLITTLE — J. FINK - K. HOLDEN, The Family Story, s. 65-66.

237 E. BECCHI, Le XIX¢siécle, s. 161-162.

28 The modern idea of an interior self with a personal history became embodied in the child
and that a personal history, or autobiography, which started with childhood, constructed each
person as a unique particular self.“ L. DAVIDOFF — M. DOOLITTLE — J. FINK - K. HOLDEN, The
Family Story, s. 65-66.

239 H. CUNNINGHAM, Children and Childhood in Western Society, s. 70-71.

20 Egle BECCHI, Ecriture enfantines, lecture adultes, in: E. BECCHI — D. JULIA (eds.), Histoire
de I’enfance en Occident, Tome 2, Paris 1998, s. 485-486.

241 ... une pression a vouloir décrire la facon dont s’est constitué ce moi ..., auquel le récit sur
soi doit parvenir et avec lequel il doit se conclure, authentifiant ce passé, permettant de le juger,
de le contréler... “ Tamtéz, s. 486.
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Bonaparte,**

vyrustajici na konci 19. stoleti, kterd v dospélosti nasla v otcové
pozistalosti své détské kresby a zapisky a béhem nésledujiciho Cctvrt stoleti je
ptipravila k precizné zpracovanému komentovanému vydani a kterd jenom par
let po dokonceni této prace zapocala s psanim vlastni autobiografie. Becchi
pfitom upozoriuje na posun v interpretaci détstvi, ktery se odehrdl mezi
komentati k détskym zapisklim a samotnou autobiografii, a to pfesto, ze tyto
dvé prace délilo jen nemnoho let. Zatimco ke komentaiim piistupovala
autorka analyticky a kriticky, v autobiografii vlastni pamét brala jako
neomylnou, dokonce leccos z détskych zdznamii zamlcela a vypravéni stavéla
na zdrojich pochdzejicich od jinych osob. Becchi konstatuje, ze je nemozné
presné urcit divod tak oCividné a rychlé zmény prezentace vlastniho piib&hu,
ale nabizi obecné platny zavér, ze cilem autobiografického psani je zkratka
., umistit vlastni minulost do reality uchopitelné, prijatelné a vypravitelné jako

jeden pribéh. “*%

Také autobiografické texty Sofie Podlipské, v nichz autorka 1i¢i své
détstvi a piivodni rodinu, nesou vyrazné rysy osobni archeologie. Pokud se
zaméfime na identifikaci jednotici linky, ktera se tdhne jejim vypravénim,
ktera ovliviiuje vybér popisovanych témat a kterd formuje zptisob prezentace
vlastni minulosti Ctenafi, zjistime, ze onou jednotici linkou je snaha vypraveét
uceleny pfib&h zivota, v némz détstvi prozité v rodiné Rottovych a rodinné
koteny maji davat smysl v kontextu dospélého zivota a odpovédéet na zakladni
identotvorné otazky, jak a ¢im byla utvarena osobnost zralé Sofie Podlipské.
Vypravénim o vlastnim détstvi tak opakované prostupuje nékolik motivi,
s nimiz je osobni identita Podlipské Uizce provazana. Jako jedna z kliCovych
se pfitom ukazuje byt otazka narodni identity. Zivotni pfib&hy ptedki, které
jsou Podlipskou vypravény, jsou naprosto vzdy provazany s formovanim
védomi prislusnosti k ¢eskému ndrodu. U kazdého ¢lena rodiny je zifejma jeji
snaha identifikovat, na jakych zdkladech spo¢iva jeho ¢i jeji ,,CeSstvi, zaroven
ale také pojmenovani toho, jakym zplisobem se dand osoba podilela na utvateni

vlastni ndrodni identity Podlipské.

22 B BECCHI, Ecriture enfantines, lecture adultes, s. 487—506.
23 ... pour situer son histoire dans une réalité visible, acceptable, racontable comme une
histoire. “ Tamtéz, s. 505.
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Vyse uz jsme hovotili o babi¢ce Vogelové — jeji prislusnost k ceskému
narodu se méla opirat o pfindlezitost k prostému ¢eskému lidu (Podlipskou
chapanému v duchu obrozeneckého diskurzu jako nositele ryziho ceSstvi) a
Podlipska u ni vyzdvihovala ¢istotu jazyka, které se od ni (stejné jako lidové
slovesnosti) méla ucit. U dédecka Vogela, pivodem Némce, je akcentovan
jeho vztah k Cecham jako nové vlasti i prakticky bezchybné vladnuti ¢estinou
a v neposledni fad¢ je dédecek prezentovan jako osoba s kliCovym podilem na
narodnim probouzeni celé¢ rodiny. Rodova linie otce Rotta si pak nese své
ceSstvi zejména v Ceskobratrské tradici a otec Rott je popisovan jednak
v kontextu své lasky k ¢estiné a ¢eskému narodu, predevsim vSak jako ucitel
a privodce svych déti nejen po Praze, ale také po Ceské historii. Pozd¢ji také
uvidime, Ze jiz rany vztah Podlipské se sestrou Karolinou Svétlou a jejich
spole¢né traveny cas je ve vypravéni prezentovan jako svym zplsobem
dobrodruzna cesta k ndrodnimu uvédoméni a vzdélanosti, pficemz Svétla je

Podlipskou v tomto ohledu vnimana jako jeji viidkyné a ucitelka.?**

Vzdélani jako hodnota je pfitom dalSim leitmotivem vzpominek na
ptvodni rodinu. Tento aspekt je (stejné jako tomu bylo v pfipadé otazky
narodni identity) u jednotlivych c¢lentt rodiny komentovan a vztahovan
k osobnimu zrani Podlipské. Z hlediska genderové konstrukce obraza
jednotlivych ¢lent rodiny je pfitom zajimavé, Zze vzdélanost a moudrost (ve
smyslu obsdhlych znalosti) jsou jako osobnostni charakteristiky spojovany
zejména s muzi, dédeckem Vogelem a otcem Rottem, pfiCemz otec je chapan
jako ten, kdo prostfednictvim diskusi a vypravéni oteviral svym dceram branu
k poznani okolniho svéta a ceskych d¢jin. Dédeckovi je pak pfipisovana
zasluha na formdlnim vzdé&lavani vnuéek.?* V nedostatku vzdélani babicky
Vogelové vidi zejména Svétla hlavni diivod nezdaru jejich manzelstvi, o coz
argumentacné opira svoji tezi o dédeckovi jako zastanci Zenského vzdélani.>*

Také Podlipska si vSak v§ima sporu o vzdélani divek mezi prarodici, ¢imz

244 S PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 37.

25 Dle vzpominek Svétlé to byl dédecek Vogel, kdo apeloval na rodi¢e Rottovi, aby dali Johanu
(Karolinu Svétlou) do skoly. Jelikoz se ale jednalo o Skolu némeckou, mél otec vahat. Matka
vsak i diky dédeckove naléhani souhlasila a nakonec pry sama nasla zalibeni v predstave, ze se
jejim dceram dostane vzdélani, po némz ona sama marné touzila. (K. SVETLA, Upominky, s. 178—
179.)

246 Tamtéz, s. 114-115.
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v jejich ocich ve vysledku utrpéla jeji matka, které se vinou babiccinych
nazort vzdélani nedostalo.?*’ Otazka Zzenského vzdélavani byla ostatné velkym
zivotnim tématem obou sester Rottovych, a tak vlastné neni vibec
ptekvapujici, ze pii prezentaci rodinného piibéhu a vlastniho détstvi je
v autobiografickych textech patrano po kotfenech vlastni vzdélanosti, jenz se
zaroven stavaji jakymsi nastrojem obhajoby jejich vlastnich feministickych

stanovisek — vzdyt uz jejich dédecek prece touzil po vzdélané partnerce.

S argumentem, Ze vzdélavani zeny a rozvijeni jejich intelektualnich
kapacit by mélo pozitivni vliv na kvalitu partnerského souziti v manzelstvi, se
ptfitom v literatufe diskutujici zenskou roli ve spolecnosti setkame uz v 18.
stoleti.>* V rdmci vyvoje a formulace emancipaénich pozadavki bylo oviem
dulezité pirekonat tradi¢ni predstavu, ze Zena by méla byt vzdélavana zejména
pro muze a matefskou roli, a naopak uchopit vzdélani jako cestu k vlastnimu
rozvoji a osobni svobodé, pficemz k této pozici nakrocila napt. uz Mary
Wollstonecraftova, ktera na konci 18. stoleti vidéla v zenském vzdélani cestu
k formovéani ,,0svicenych ob&anek“ a k ekonomické sobé&sta¢nosti zen.?*
Myslenku podpory ekonomické sob&stacnosti Zen ostatné podporovaly pozdéji
1 Podlipska a Svétla (mimo jiné v ramci svych spolkovych aktivit zamétfenych
na rozvoj zenského a divéiho vzdélavani), pficemz ob¢& zaroven svymi
dospélymi zivoty vrchovaté napliiovaly piedstavu o Zendch, jimz jejich
vzdélanost pfinasela intelektualni svobodu a osobni uspokojeni. Piesto je tfeba
zdlraznit, Ze feministické nazory Podlipské i jeji sestry konvenuji jeste se
stanovisky feministek prvni poloviny 19. stoleti. Podle Karen Offen v této
dob¢ totiz stale u vétSiny z nich dominovala pfedstava o komplementarité obou
pohlavi, jejiz soucésti bylo vnimani matefstvi jako zvlastni Zzenské role a
odpovédnosti, a vétSina feministek se tak vymezovala spiSe proti
»genderovani vefejné/soukromé sféry jako muzské/zenské”, nez proti
odlisnosti zenské podstaty jako takové. Koneckoncli v oné odliSnosti vidély
tyto feministky pozitivni pfinos Zen pro spole¢nost, a mySlenku rovnosti tak

pojimaly ve smyslu rovnosti ,,moralni a intelektualni*.?>

247 S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 26.

248 Karen OFFEN, European Feminisms 1700—-1950. A Political History, Standford 2000, s. 40.
2499 L. ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zeny, s. 58-59, 269-270.

20 K. OFFEN, European Feminisms 17001950, s. 91.

82



K problematice vztahu genderu a vzdélani v 19. stoleti se vyjadiuji také
Jifina van Leeuwen-Turnovcova a Jana Stranikova ve své studii z roku 2006 a
nabizeji v ni zajimavou hypotézu, a to kdyz méstanskou praxi a s ni uzce
propojeny vyssi kulturni a vzdélanostni standard nahlizeji prizmatem diglosie.
Zamysli se mimo jiné nad otazkou, jaké disledky mély rlizné varianty spojeni
c¢esky a némecky hovoficich partnert nejen pro jejich socidlni status, ale
zejména pro jazykovou a kulturni praxi jak jich samych, tak také jejich
potomkl. Ve svych uvahdch pak dochéazi k zavéru, ze pokud si Cesky
akulturovanad nevésta brala némecky hovoficiho muze, dochazelo jak k jeji
jazykové asimilaci, tak ke zméné socidlniho (ovSem ne nutné ekonomického)
statusu smérem nahoru. Autorky tvrdi, Ze toto spojeni mélo vyznamny ptinos
pro generaci dcer, které diky podpoie némeckého otce (Ci déda) a Casto proti
vuli matky, ktera Ipéla na tradi¢ni vychové dcery jako dobré hospodyné,
vyrustaly v prostiedi, v némz mély ptistup ke knihdm a cetbé a jenz bylo
obecné vice naklonéno divéimu vzdélavani.?®! Vzpominky sester Rottovych
jsou této hypotéze naklonény, ovSem nikoli absolutné. Podpory se v tomto
ohledu dostavalo obéma opravdu od otce a dédecka, pficemz zejména dédecek
mél vliv na rozhodnuti o formalnim vzdélavani divek, nicméné dédeckova
vlastni dcera (a matka sester Rottovych) byla vychovana pouze pro roli dobré
hospodyné a vzdélani se ji nedostalo. Také vztah mezi jazykovym puvodem
otce Rotta a roli, kterou sehral ve vzdélavani obou divek, je ponékud
komplikovanéjsi. AvSak i zde mizeme hypotézu van Leeuwen-Turnovcové a
Stranikové spise potvrdit. Rott sdm totiz sice pochazel z jazykové Ceského
prostiedi, ovSem to opustil uz v détstvi a nasledné byl vzdélavan a akulturovan
v prostfedi prazskych némeckych rodin. Ptrestoze tedy jeho dcery ve svych
vzpominkéach akcentuji jeho ceSstvi a vliv ¢eskobratrské tradice, formativni

vyznam némeckého prostiedi nelze v jeho ptipadé pominout.

Dal$im dtlezitym aspektem vzpomindni Podlipské na vlastni détstvi je,
ze autobiografické texty ji maji pravé skrze popis détstvi a ptibchy rodic¢t a
prarodi¢cti odpovédét na otazku, jakym zplsobem byla formovana jeji

genderova identita, tedy jakym zpiisobem byla ona sama jako divka vedena ke

251 Jifina VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA — Jana STRANIKOVA, Zenské vzdélani, diglosie a gender
v Ceském 19. stoleti, in: Milan HORKY — Roman HORKY (eds.), BoZzena Némcova. Zivot, dilo,
doba, Ceska Skalice 2006, s. 110-112.
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své budouci roli Zeny. Jak uz bylo uvedeno vySe, muzi v rodin¢ byli
v pamétech spojovani se vzdélanosti a Zeny s péci o domdacnost a déti. Matka
a babicka vSak v jejich oCich vSak dostavaji své zenské roli nejen plnénim
povinnosti spjatych s chodem domacnosti, ale také pravé preddvanim téchto
dovednosti svym dcerdm.?®?> Uz bylo zminéno, Ze Podlipska explicitné
popisovala, jak ji v tomto ohledu ovlivnila babicka Vogelova, kterou pojala
v pé¢i o doméacnost za svlj vzor. A babicka k takto pojaté Zenské roli
vychovala i matku Podlipské. Podlipska sice o matce v Povidce o mné pise, ze
pro vzdélani, po kterém touzila a kterého se ji nedostalo, uronila mnoho slz,
avSak z jinych Casti autobiografie i z dalSich ego-dokumentl je patrné, Ze
matka ve chvili, kdy se sama matkou stala, velmi dbala na to, aby jeji dcery
byly schopné své Zenské roli dostat, a k pfiliSnému studiu svych dcer
ptistupovala s neduvérou: , Nicméné nechtéla také, abychom se staly
Jraucimory‘; proti tomu pridrzovala nas prisné k Zenskym pracim a
obmezovala nasi priliSnou touhu po vzdélani. “** Také dobova korespondence
Podlipské se sestrou ukazuje, ze matka — ovlivnéna vychovou babicky i
spolecenskymi konvencemi — zastdvala nazor, Ze po Zené¢ vénujici se studiu
muzi netouzi: ,, Matka se mi priznala, Ze by mne nechtéla mit za Zenu, Ze by se
podékovala, kdybych se ji pristéhovala s dvouma pytlemi knih. Ze pry nevi, co

kdy miij muz tomu rekne! “**

Podlipska v pamétech zaroveil pfichazi s védomou reflexi té podoby
zenské role, k niz byla babi¢kou a matkou vedena, pficemz tato reflexe opct
slouzi jako svého druhu vysvétleni, co formovalo jeji dospéla emancipacni
stanoviska. Zarovenl Podlipsk4 nabizi také vlastni zavér, co si z doby svého
détstvi a mladi v tomto ohledu odnesla a s jakymi nédhledy na genderové role
se ztotoznila: ,, ... chce-li na priklad ucenec nebo umélec vyhovéti dobre svéemu
tkolu jako muz, také clovekem musi byti a starati se uprimné o svou rodinu, o
narod a o blizniho svého, rovnéz tak ze jest Zenée, byt vzdelani nabyla, vzdy

také Zenou ziistati a starati se o ditm a o viecky své milé. “*>> V ramci tohoto

252 Ptipravit dceru pro manzelstvi a vychovat z ni dobrou hospodyni byl ostatné kli¢ovy tkol
matky. (Gabrielle HOUBRE, Histoire des meres et filles, Paris 2006, s. 37-39.)

253 S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 26.

254 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence pfijata, Sofie
Podlipska, 9. zati 1857.

255 S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 26-27.
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identotvorného procesu se tedy ukazuje, ze otisk matciny a babi¢¢iny vychovy
byl pro Podlipskou natolik silny, Ze si povinnosti zeny v privatni sféfe zcela
interiorizovala, dovedla si vSak také racionalizovat, ze vzdélani a zenské

povinnosti nejsou v opozici.

V neposledni fad€ jsou autobiografické texty Podlipské onou ,,0sobni
archeologii* také ve smyslu hledani povahovych vlastnosti predki a skrze né
hledani sebe sama. Podlipské povaha je v rodinné paméti tradi¢né spojovana
s otcem, po némz méla zdédit svoji laskavost a mirnost, lasku k lidem a
socialni citéni.>>® Tak na ni ostatné vzpominaji i jeji soucasnici. Napiiklad
Eliska Krasnohorska ve své vzpominkové stati vénované sestram Rottovym
popisuje Sofii jako néznou bytost s az andélskym vyrazem: ,, ... byla
uslechtilym typem oné lahodné Zenskosti, kterd podmanuje srdce vsech
nevybizenou, samovolnou dobrotivosti, zahriva jemnym svym pridechem
materskym a nezdolné plni uplin divéry...“*>” Také ona konstatuje, Ze
dobrosrdecnost a piejicnost byly jeji vyrazné povahové rysy, které méla zdédit
po otci, stejné jako laskavost — za viech okolnosti byla ke viem mil4.?*® Pfitom
tyto osobni charakteristiky, s nimiz se 1 Podlipskd sama po cely zZivot
identifikovala, maji v jejim zivotopisném vypravéni opét davat smysl
otec jako ten, ktery své déti vedl k zajmu o prostého cloveka, snazil se je
pfimét zamyslet se nad osudem kazdého jednotlivce a vypéstovat k nim tctu
k lidské praci.?® Podlipska tedy opét skrze vypravéni vlastniho détstvi vlastné
patra po kotfenech svého zajmu o osudy lidi, ktery byl jednim z jejich velkych

témat i v pozdéjSim obdobi, v dob¢ aktivni ¢innosti.

Zajem o socidlni tematiku se odrazi jak v jeji literarni tvorbé, v niz

nalezneme socialni roman i povidku (napt. Lidské vcely, Stari a mladi),*® tak

236 Napt. Svétla ve vzpominkach uvadi, Ze jeji sestra zdédila ,,otcovu dusi, plnou hlubokého citu
a svaté Cistoty”. (K. SVETLA, Upominky, s. 130.)

257 E. KRASNOHORSKA, Vzpominky na Karolinu Svétlou a Sofii Podlipskou, s. 194-195 .

28 Tamtéz, s. 225-226.

29 ... nesmély jsme poklddati Zddnou prdci sebe hrubsi za nediistojnou a élovéka snizujici. Stdl
na svém, abychom chodily, tieba-li, se dzbanem pro vodu nebo pro pivo,; nesmély jsme se stydéti
za zadnou praci a bylo nam nositi vSecko i po ulici. On sam, vidél-li, Ze vazne viiz nebo vozik
kupecky, hned priskocil a pomdahal. Ke sluzebnym musily jsme se miti vlidné a o vse jich prositi.
S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 35.

260 Sofie PODLIPSKA, Staii a mladi, Praha 1884; Sofie PODLIPSKA, Lidské vcéely, Praha 1889.
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ve filantropické ¢innosti. Svoje vefejné angazma spojila se spolkovou ¢innosti
a v jejim ramci orientovala nemalou ¢ast svych aktivit pravé do socialni oblasti
— vénovala se socialn¢ potiebné mladezi, napt. ve spolku Ochrana opusténych
a zanedbanych divek, v némz figurovala jako ¢lenka a od roku 1890 jako jeho
piedsedkyné, také ale stila u zrodu Zenského vyrobniho spolku, jehoz
starostkou byla v prvnich letech ¢innosti jeji sestra Karolina Svétla a ktery se
orientoval na socialné¢ ohrozené zeny a divky, pro néz chtél =zajistit
prumyslové, tj. praktické vzdélani, jez by jim umoznilo uzivit sebe a svoje
déti.?! Vedle toho se s diirazem na pomoc lidem setkdme i v jeji osvétové
¢innosti — naptiklad ve své didakticky pojaté praci Listy staré vychovatelky
k nékdejsim schovankam opakované nabadéd své fiktivni svéfenkyné, aby
pomahaly ,,bliznimu“, myslely na chudé, zlepsovaly Zivot sluzebnych.?®* Ve
své osvétoveé cinnosti se vSak vénovala (obdobné jako své déti k tomu vedl
otec Rott) také Sifeni mySlenky ucty k lidské praci a vybizela k tomu, aby
kazda prace byla vykonavana se zalibenim, nebot pokud to ¢lovék dokaze a
zadnou praci nepohrda, dojde spokojenosti: ,, Bezducha neni Zadna mechanicka
prace, vlozime-li do ni... nechci Fici ducha, ale lasku, a jak s laskou se pracuje

treba to nejnamdahavéjsi, v tom zalezi jako zdzrak. “*%

Posledni nezodpovézenou otazkou pak zlstava, jakym zplsobem
Podlipska své détstvi zpétné hodnoti a jaké mu dava vyznamy. Uz v souvislosti
s analyzou konceptu domova jsme vidéli, ze s détstvim v plivodni rodiné je
v autobiografickych textech spojovan piedevSim pocit bezpeci a laskyplné
prostiedi. Ve vzpominkach na prarodic¢e a rodice je opakované akcentovana
jejich laskavost, vlidnost a laska, kterymi déti zahrnovali.?®* Vzpominky na

détstvi se vSak také objevuji v denikovych zapiscich, které si Podlipska vedla

261 Podrobnéji k ¢innosti Zenského vyrobniho spolku ¢eského viz napf. M. BAHENSKA, Pocdtky
emancipace Zen v Cechdch. Divéi vzdélavani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti, s. 104-122;
M. LENDEROVA, K hifichu i k modlithé, s. 245; M. NEUDORFLOVA, Ceské zeny v 19. stoleti. Usili
a sny, uspechy i zklamadni na cesté k emancipaci, Praha 1999, s. 66—67.

262 Zajimavy je zde specidlné apel na ulehovani Zivota sluzebnym, nebot stejny motiv se
objevuje ve vzpominkach na otce, ktery mél své dcery vést k témuz. (Sofie PODLIPSKA, Listy
staré vychovatelky k nékdejsim schovankam, Praha 1868, s. 10 (Blazen¢) ¢i s. 51 (Bohumile).)
263 Sofie PODLIPSKA, Studie o prdci, in: Pfednasky spolku Domacnost’, Praha 1889, s. 4.

264 Podlipskd naptiklad vzpomina, jak jako malé dévée rdda cesala dédeckovy vlasy a rodice ji
odhangli, aby ho nerusila, avSak on ji nechal, aby ho ¢esala dal: ,, Moji rodice rikali: ,Ale, otce,
vzdyt vam to dité prekazi, vezmeme je dolii. Toho vSak nedopustél. ,Jen ji nechte, * pravil. *“ S.
PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 23.
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v dospélosti.?® Ve velké vétsing piipadil se tyto zapisy vazou na vzpominky
na ji drahé ¢leny rodiny, respektive rodice — je totiz zajimavé, Ze prarodice,
ani Cas straveny s nimi, nejsou v deniku nijak reflektovani. Vzpominky se
Casto objevuji v souvislosti s udalostmi, které ji blizké ptfipominaji — pfi
prilezitosti vyro&i narozenin, svatku, pti navstévé hibitova.?é® Tak napiiklad
v den otcova svatku vroce 1891 jde s dcerou a vnuckami na htbitov a
vzpomind na otcovu ,uSlechtilou tvair* a na to, jak otciiv svatek slavivali
v détstvi.?%” Jindy si zase, pfi prilezitosti setkdni se sestrou a bratrem,
pfipomina jeho lasku, kterou své tfi déti ,,tak vroucné miloval®: |, Jaky byl to
muz! Jakd povaha. Jeho pamdatka mné stdale drazsi... Placu.“*%® Také ale na
détstvi vzpomina pii navstévé Stromovky, ktera byla nejmilejSim a
nejéastéj$im cilem jejich rodinnych vychazek.?*® Rovnéz neni bez zajimavosti,
ze zvlastni vyznam pro ni maji hmotné pamatky na rodinu a pfedky, na nichz
velmi, az nostalgicky Ipi. Libuje si ve vzpominkach na ddvno minulé cCasy,

h,270

kdyz bere do ruky stfibro ¢i nadobi po rodicic a svéfuje se deniku, Ze by

si prala mit podobizny rodi¢t, které vidéla u svych sourozenct.?”!

Vzpominky na détstvi a mladi prozité po boku jejich blizkych se

vyznacuji velkou davkou nostalgi¢nosti a také idealizace. Toho si ostatné je

205 Jedna se o Dennik vsedniho Zivota béhu, ktery se nedochoval ve své tplnosti. Casti jsou
dochovany v opisech (autorky jsou Podlipské vnuéka Milada Capova a netef a osobni asistentka
Karoliny Svétlé Anezka Cermékova-Slukova, opisy jsou ulozeny v Literarnich archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi a nékteré &asti byly Cermakovou-Slukovou také editovany a
publikovany), ¢ast origindlu deniku a také jeho rozsahlé opisy jsou pak ulozeny v Podjestédském
muzeu v Ceském Dubu ve fondu Sofie Podlipské.

266 Navstéva hibitova je pfi vyro€ich narozenin a jmenin pravidlem. Nékdy tam chodi
v doprovodu potomk, jindy tam ,spé&cha hned rano, hluboce pohnuta“. (A. CERMAKOVA-
SLUKOVA (ed.), Uryvky z ,, Denniku vSedniho Zivota béhu * Sofie Podlipské, Belletristicky tydenik
Zvon 19/1919, ¢. 36, s. 96.)

267 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Sofie PODLIPSKA, Denik
vSedniho Zivota béhu, 20. zafi 1981.

268 Tamtéz, 28. zaii 1895.

209 S PODLIPSKA, Z Denniku (podava Anezka Cermdkova-Slukova), Zensky svét, 24/1920, ¢. 18—
19, s. 214.

270 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Sofie PODLIPSKA, Denik
vSedniho Zivota béhu, 26. prosince 1891.

2 Jak mam tu matku rada. Jak krdsnd byla. Co dala bych za ty podobizny, kdybych je méla...,
svéfuje se po navstévé u bratra. (LA PNP, Fond Sofie Podlipskd, Rukopisy cizi, Anezka
CERMAKOVA-SLUKOVA, Vyiatky z , Denniku vSedniho Zivota béhu“, ktery si vedla Sofie
Podlipska od r. 1887 az do své smrti r. 1897, 24. kvétna 1888.) Obdobné se dojima nad
miniaturou otce z doby jeho mladi, kterou vid€la v albu u své sestry. Ta ji nakonec podobiznu
darovala: ,,Mdm nyni ten obrdzek, ktery jsem si davno prdla, ktery jsem vzdycky milovala. "
(Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Sofie PODLIPSKA, Denik viedniho
zivota béhu, 31. fijna 1896.)
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védoma i sama Podlipska, kterd v jednom ze zapist reflektujicich ¢as straveny
s matkou explicitné uvadi, Ze Spatné bylo zapomenuto a ve vzpominkach
zustava jen to dobré: ,, Vzpomindm ... na tu radu let a jednotvarnych odpoledni
takto travenych v jeji spolecnosti v néjakych zahraddch. Ted zmizelo to vie. O
drahd maminko! Bylo to prec jen sladké a utulné! Co v tom tlacilo a pichalo,
bylo snem. Co v tom bylo dobrého, hieje mne v srdci. “*’* Zrala Sofie Podlipska
tak nahlizi své détstvi témet rizovymi brylemi skrze perspektivu rodinného
prostiedi, které bylo hiejivé, laskyplné, ale také pIné humoru: ,, ... v otcovském
domé bylo veselo, teplo, uitulno. “*® A do détstvi ji vraci i vzpominky na dobu
zrani stradvenou po boku sestry — a idealizace dosahuje nejvyssi miry: ,, ... mdm
dokonce tytéz pocity jako za detstvi a vSe vikol zda se mi tak milé

pohadkovité... “*’*

Détstvi je v pfedstavach Podlipské svdzano s rodinou a vnimano jako
lino, svého druhu utocisté. V jejich ocich to bylo détstvi veselé a radostné,
plné volnosti a svobody, prozivané v Case détskych her v bezpecném
»pristavu® rodného domu a celého okoli Postovské ulice. Bylo to détstvi plné
lasky bliznich, ktefi déti milovali a ochranovali. Akcentace téchto
charakteristik v jejim vypravéni a vzpomindni je pfitom zcela v souladu
s dobovymi romantickymi ptfedstavami o détstvi ¢lovéka (o nichz bylo
pojednano vyse). Totéz pak plati také o jeji interpretaci této etapy vlastniho
zivota jako prazakladu svého byti a své osobni podstaty a v neposledni fadé
jako bajecného a navzdy ztraceného casu. Piesto ale Podlipskd této ztraty
nelituje a plynouci ¢as pfijima jako pfirozeny kolob&h zivota: ,, ...Zddny stesk
po mladosti nezdviha mi srdce...,“ poznamenala si do deniku ctyfi roky pted
svou smrti.?’> V kazdém piipadé jeji re-konstruovani vlastniho détstvi
odpovida v romantickém mysleni ukotvené a zaroven, z hlediska historického
vyvoje, velmi moderni predstavé o vnitinim ja, které se vyznacuje vlastni

minulosti sahajici praveé zpét do détstvi a skrze predky i za néj. Takto chapané

22 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Sofie PODLIPSKA, Denik
vSedniho zZivota béhu, 5. tijna 1891.

213 Tamtéz, 31. ledna 1893.

274 Tamté%, 16. ledna 1893.

275 Tamté%, 31. ledna 1893.
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détstvi pak nabyva klicového vyznamu, nebot’ se podili na utvareni kazdého

¢lovéka jako jedineéné bytosti.?’

276 Tento odkaz romantického chépani détstvi sice rezonuje v evropské kultufe i nadale, v 19.
stoleti a také ve 20. stoleti, pfesto jsme ve druhé polovin€ 19. stoleti svédky novych tendenci
v pohledu na dité€. Pod vlivem rozvoje védy, evolucionismu i teorie pozitivismu se zacina
prosazovat snaha nazirat dité skrze prizma ,,objektivni v&dy, tzn. podrobit ho preciznimu
pozorovani a definovat ho podle jasné danych kritérii. V takovém ptistupu je potlacena snaha
sousttedit se na individualitu ditéte, uchopit dit€ v jeho jedinecnosti, a naopak se prosazuje snaha
hledat ve vyvoji ditéte a jeho chovani zobecnitelna pravidla a fad. (E. BECCHI, Le XIX®siecle, s.
163-165.)
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3.2 RODICE

Rodi¢i Sofie Podlipské byli Anna Vogelovd a Eustach Rott, ktefi se
poznali v dobé, kdy se Eustach zacal pratelit s dédeckem Vogelem a jeho
rodinou. V pfibézich o prarodi¢ich jsme opustili otcovu linku v dobé¢, kdy jako
velmi mlady pfiSel po smrti otce studovat do Prahy, avSak studia brzy opustil
a nastoupil do uceni k obchodniku Jilji Krinerovi, kde po vyucéeni pracoval
jako ucetni. S rodinou Krinerovych udrzoval blizké vztahy. Chodil k nim na
navstévu do jejich bytu na Starém M¢é&sté, ale volny ¢as o nedélich ¢i svatcich
s nimi travil také v jejich vile na Smichové, odkud byl krasny vyhled na
Vysehrad — to si pamatuje i sama Podlipska, kterd ob€ mista s rodici jako malé
dité také navstévovala.?”” Krinerovych obchod se nachdzel v Jilské ulici proti
dominikanskému klasteru v domé u ,,Zeleznych vrat“. Ve stejném domé byl
v té dob¢é 1 papirenskych obchod, jakysi prapfedek budoucich znamych
papirenskych zadvodi Weissovych. Tento obchod spolu zfidili pan Weiss a
dédecek Vogel, ktery po smrti Schonfelda odesel z tovarny a s Weissem
utvofil obchodni spolek. Diky této souhfe okolnosti se Eustach Rott seznamil
s Janem Vogelem a jeho rodinou, tedy manzelkou Katefinou a tehdy
devitiletou dcerou Annou.?’® Eustach nasel ve Vogelovi nejen blizkého pfitele,
ale dle Podlipské také nového otce, kterého ve svém Zivoté postradal.?” Deset
let poté se Eustach s o patnact let mlad$i Annou oZenil. Vogel odesel ze spolku
s Weissem a se zetem, ktery zase odeSel od Krinera, si ztidili novy, vlastni
obchod v Karlové ulici, pficemz plvodné papirensky obchod pozdé¢ji Rott
roz§ifil jesté o obchod se semeny. V poloviné dvacatych let koupil dédecek
Vogel jiz tolikrat zmiftiovany domek v PosStovské ulici, na pocatku tiicatych let
ptikoupil otec Rott druhou ¢ast tohoto dvojdomku — a rodina byla propojena

nejen pracovnimi aktivitami obou muz, ale zacala spoleéné také zit.?°

277 S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 30-31.

278 § PODLIPSKA, Miij Zivotopis, Zensky svét, 18/1914, s. 164.

219 |V ném naSel mijj otec po zdpasech krutych svého détstvi a prvniho mlddi druhého otce a
nejlepsiho pritele. Mezi nimi nebyvalo nikdy ani stinu nevole po celou dobu, co jim bylo popidano
spolu ziti a pracovati.” Tamtéz, s. 95.

280 TamtéZ, s. 7, 164; S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 10.
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3.2.1 Vztah rodic¢u a déti

Prvni dité se Eustachovi a Ann¢ narodilo 24. tinora 1830. Byla to dcera
a podle oblibené¢ho svatku sv. Jana Nepomuckého, ktery byl také svatebnim
dnem rodicu, dostala jméno Johanna Nepomucena. Kdyz tato dcera, ktera jako
spisovatelka pfijala jméno Karolina Svétla, pozdéji popisovala okolnosti svého
narozeni, povazovala za diilezité zduraznit, Ze z jejiho pfichodu na svét méli
rodice velkou radost, dokonce i otec, a to pfesto, Ze se mu narodila divka a
jesté oskliva.?®! Tuto okolnost lze bezpochyby povazovat za nesamoziejmou,
nebot touha po muzském potomkovi byla v rodinach v prvni poloviné 19.
stoleti béZzna. Syn byl pokracovatelem rodu, s dcerou ptichdzely obavy o jeji

ekonomické zajisténi do budoucna.?®?

O tendenci preferovat muzského
potomka koneckoncti svéd¢i i korespondence samotné Svétlé z doby, kdy byla
na zacatku 50. let téhotna. Jeji pritelkyné Bozena Némcova vénovala tehdy
zaveérecnou ¢ast dopisu urc¢eného pro Svétlou jejimu manzelu Petru Muzékovi,
kde ho upozornovala, ze nejen syna je tieba vnimat jako divod k radosti: ,, ...
at neslysim, Zes nebyl potésen, jestli bude dévcie.“*®® Rottovu neskryvané
pozitivni reakci na narozeni dcery tak lze dozajista interpretovat jako

predzvést jeho budouci charakteristiky jako otce, kterd se méla naplno projevit

v nasledujicich letech a desetiletich.

Ze vzpominek Podlipské vSak vyplyva, Ze rodiCe po synovi pfece jenom
touzili. Prvni syn se jim narodil rok a ptl po Johanné a dostal jméno Karel,
avsak zemfel ve tfi &tvrté roce na psotnik (konvulse, kiede).?®* Dne 15. kvétna
1833 se pak narodila druha dcera, Sofie (Podlipska). Podlipska vzpomina, Ze
smrt bratficka, ktery zemfel jeSté pred jejim narozenim, rodice oplakavali po
mnoho let, pravidelné chodili k jeho hrobu a ona o ném casto slychala

vypravét. Sofii dle jejich vlastnich slov ,,méli prijmout v ndahradu za toho

B Coz by byl asi jiny muz podobné zpravé vikal? ... Ale otec miij nadSené nade mnou se
nakloniv, zulibal mi ten zkriveny miij oblicej, nastokrat volaje pii tom: ,Necht si vypada jak chce,
jen kdyz mam dite! *** K. SVETLA, Upominky, s. 129.

282 M. LENDEROVA — K. RYDL, Radostné détstvi?, s. 154—156.

283 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Bozena
Némcova, 19. zari 1852.

24 Sofie PODLIPSKA, Md sestra Johanna (Karolina Svétld) za svého détstvi, Zenské listy,
25/1897, ¢. 3, s. 49.
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bratFicka. “* Svétla k tomu vsak uvadi, Ze jejich matka dosla klidu az ve
chvili, kdy se jim narodil dal3i syn, Jind¥ich (narozen 11. srpna 1837).2% Tomu
pak odpovida i autobiografie Podlipské, podle niz narozeni bratra byla velkou
udélosti: ,, V rodiné byla velikd slava, Ze se narodil syn. “**’ Jeho kitiny potom
popisuje jako velky svatek, coz lze interpretovat i skrze jejich reprezentativni
funkci pravé jako oslavu narozeni muzského potomka.?® Ostatné také
vzpominka Karoliny Svétlé na okamzik, kdy se uz dospélému Jindfichovi
narodil prvni syn Karel, doklada, jaky vyznam pro rodi¢e (a prarodice
novorozeného Karla) mélo narozeni muzského potomka: ,, Jak velice jsem jim
prala, ze se jim cosi zcela po chuti a mysli podarilo, Ze se synu jejich narodil
dédic a jim doprdano vystrojiti mu kitiny hlucné.“*® Upfimna radost
z narozenych dcer tak byla v rodin¢€ pfece jen doprovazena i touhou po synovi,
a to nejen ze strany otce, ale (jak naznacuji vzpominky sester) velmi vyrazné
také ze strany matky. Takovy pfistup k pohlavi narozenych potomk?l ostatné
konvenuje s dobovou realitou, jak ji popisuje Milena Lenderova. Ta uvadi, ze
syn nemusel byt prvorozeny a ze rodic¢e byli spokojeni, pokud mezi jejich
détmi byli chlapci i dévéata.?”® Zaroven vsak ani pifani matky mit syna nelze
povazovat za nijak neobvyklé. Jak konstatuje Gabrielle Houbre, vzhledem
k tomu, ze spoleCenského uznani se dostdvalo primarné matkdm, které
porodily syna, ptaly si Zzeny pfivést na svét syna a po narozeni dcer prozivaly

pocity zklamani. To v§ak zpravidla netrvalo dlouho.?!

Dochované ego-dokumenty, vedle autobiografickych textli zejména

korespondence, umoznuji rekonstruovat, jaky mezi Rottovymi a jejich détmi

285 S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 8.

86 ... [po jeho smrti] byla zejména moje matka k neupokojeni. Potésila se teprve, aZ se ji po
dceri Zofii druhy syn Jindiich narodil...” K. SVETLA, Upominky, s. 130.

287 S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 43.

288 Dilezitost reprezentativni a socializaéni funkce kiestnich oslav, kterych se zpravidla uéastnili
nejen rodinni pfislusnici a kmotfi, ale i sousedé ¢i znami, zminuje Hana Stoklasova. (Hana
STOKLASOVA, Katolické prechodové ritualy v ceskych zemich v ,, dlouhém “ 19. stoleti, Pardubice
2017, s. 139.)

289 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence odeslana, Sofii
Podlipské, 27. srpna 1869.

2% M. LENDEROVA — K. RYDL, Radostné détstvi?, s. 156. Ostatné s touhou po synovi se v rodiné
Sofie Podlipské setkdvame i u dalSich generaci. Tak naptiklad kdyz byla dcera Podlipské
Ludmila na pocatku 90. let 19. stoleti v o¢ekavani tietiho potomka, Karolina Svétla psala své
Svagrové: ,,Jsou tam tuze napjati, Ludmila se cekad kazZdou chvili. Viele si preji hocha, ale kdyz
viude se rodi holcicky, neodddvaji se prilisné nadéji. “ Podjeitédské muzeum v Ceském Dubu,
Fond Karolina Svétla, Korespondence odeslana, Slukové Josef¢, 24. prosince 1891.

1 G. HOUBRE, Histoire des méres et filles, s. 23-25.
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panoval vztah. Neni pochyb o tom, ze rodice své déti velmi milovali a jejich
laska se promitd i do neutuchajicich obav, které o né po cely zivot méli.
Korespondence ukazuje, Ze nejcastéjs$i a nejpiirozenéjsi obavou byla obava o
zdravi blizkych. Rodi¢e na déti naléhali, aby je v dob& pobytu mimo domov
casto informovali o tom, Ze jsou v potfadku, a byli neklidni, pokud se jim
pravidelnych zprav nedostavalo. Kdyz v roce 1865 rodina jiz nékolik dnt
¢ekala na dopis od Svétlé z Podjestédi, psala Sofie své sestie, jak to rodice
prozivali: ,, ... jejich argumentem bylo, Ze neni treba téch dlouhananskych
dopisii, jaké mame my obé ve zvyku, Ze se ma psati: Jsem zZiva a zdrava a dost.
Kazdy den prichdzel papinek uzkostlive tazati se, neni-li tu dopis, a rovneéez
uzkostlive tazala se mne matka. Nemluvi jinak o Tobé, lec¢ se slzami v oku. *“ Po
obdrzeni zprav od dcery rodiCe ozili, matka je veseld, otec i na své zdravotni
potize pozapomnél: ,, Otec také nenarikd a chodi v botkach po své milované
Praze.*** Tento ptistup potvrzuji koneckoncll i dopisy samotnych rodi&d.
Otec se zpravidla pfiliS nerozepisuje, pouze informuje, ze doma neni nic
nového a vSichni jsou v pofadku, a zejména apeluje na déti, aby o sob¢ davaly

védet. >

Strach o déti vSak vyvoldava v rodi¢ich 1 politicka angazovanost dcer.
Po polizanicich s policii, které Podlipska méla, se ji otec snazil pfimét, aby se
dal$im néarodnostné a politicky orientovanym aktivitdim vyhnula. Dne 8.
listopadu 1867 totiz spolu s dal§imi vlastenkami (napt. Matildou PeSkovou ¢i
Bertou Miihlsteinovou) zavésily u letohrddku Hvézda vaviinovy vénec
s napisem ,,Vlasti, nedame ti zahynouti* jako pfipominku bitvy na Bilé hofte.
Utastnici se damy za to byly odsouzeny, dvé z nich ke 48 (napi. Podlipska),
ostatni ke 12 hodindm vézeni, proti ¢emuz byl nésledné podéan rekurs (procesni

stiznost).?** Nasledujiciho 1éta pak otec, ktery se doslechl o organizovéani

22 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 10. srpna 1865.

293 Napft. v srpnu 1854 otec piSe, Ze uz si délali starosti, nebot’ neméli zprav, ale ted uZ jsou opét
veseli, kdyz vidi, ze déti jsou zdravé. (LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Korespondence pfijata,
Eustach Rott, 19. srpna 1854.) Pfitom pouze o dva dny diive posilal taktéz kratkou zpravu
ujistujici, Ze doma jsou vSichni zdravi, a t€Sici se na dopis od déti, jakmile ty budou mit k jeho
poslani ptilezitost. (Tamtéz, 17. srpna 1854.)

294 O udélosti informoval tehdejsi tisk (Narodni listy, 9. listopadu a 30. listopadu 1867) a
Podlipska o ni pise také v dopise své Svagrové Marii Gabrielové (LA PNP, Fond Sofie Podlipska,
Korespondence odeslané, Marii Gabrielové, 30. prosince 1867.) Vlastni reflexi udalosti nabizi i
Karolina Svétla ve svém dopise Elisce Krasnohorské — Svétla se od celé akce distancovala (stejné
jako Americky klub dam, ktery své ¢lenky pfed Gcasti varoval) a v dopise se vymezila i proti
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vlasteneckého vyletu na Kokofin, pfinutil bratrance Podlipské Antonina
Bohrera, aby Sofii, pobyvajici tou dobou ve Veltrusich, okamzité psal: ,, Pdni
rodice a jmenovité pan otec se velmi ulekl, kdyz slysel o vyletu, boji se, abys
zase neprisla do zadného vysetiovani. ... Pan otec Ti necha skazovat, kdyz uz
to jinak se nenechalo zabraniti, aby ses nepodilela na vyleté kokorinském, tedy
Ze Té snazné prosi, aby ses nezucastnila u néjaké okazalosti a jiz dokonce abys
byla tak dobra a od myslenky opustila tam néjakou rec¢ drzeti aneb Tebou néco

zpivati. Panu otci se dnes zddlo o samych tajnych... “**

Korespondence Podlipské zaroven doklada, Ze stejné tak jako se rodice
strachovali o své déti, strachovaly se 1 déti o své rodi¢e. Kdyz mlada Sofie
doprovazi v roce 1855 svého otce na léCebném pobytu v Karlovych Varech,
svéfuje se sestie, Ze velmi téZce snasi otcovu nemoc, snad jeSté¢ hife nez
doma.?”® V srpnu téhoz roku zase odmitd nabidku tcastnit se posviceni ve
Slaném, nebot’ ma velké obavy o rodice, které nechce nechat samotné, kdyz
v tu dobu Fadi v Praze cholera.?®’” Zaroven plati, ze jak rodice, tak déti pred
sebou zadmérné taji nékteré informace o svém zdravotnim stavu, a to s umyslem
uSetfit blizkym starosti a trapeni. To nam odhaluji dopisy sester, které se sob¢
navzajem svétovaly. Vime tak naptiklad, ze Podlipska v roce 1863 nepftiznala,
ze ji trapi zaludecni kiece, nebot kdyby se to matka dozvédéla, ,, ... ramus byl
by v Praze hotovy, “**® také ale ze nechtéla, aby rodice byli ptili§ smutni
v situacich, kdy ona se trapi: ,,... Rodice maji z toho radost, Ze jsem tak
elasticka, zZe se mne to netkne jako jinych lidi. ... Preju tedy rodiciim tu utéchu,

Ze toho hodné snesu, Ze se to muze hodné na mne valit... moje slzy by vsak bylo

medializaci udélosti jak ze strany novin, tak samotnych ,,mucednic b&lohorskych®. Svétla navic
nepfimo vycita sestie, Ze po §lamastice zavinéné vlastni uminénosti, najednou propada panice,
co ted bude s jejimi détmi, a navic ze se kvili ni pohadala s matkou, kterda vSe dava za vinu
Svétlé, protoze to pry sestie méla rozmluvit. (Karolina SVETLA, Své literarni pritelkyni. Z dopisu
Karoliny Svétlé a Elisky Krasnohorské, in: Z literarniho soukromi II. Korespondence, Praha
1959, s. 283-284.) Na zaklad¢ podané stiznosti nakonec mistodrzitelstvi rozhodlo o zruseni
zasahu proti bélohorskym demonstrantim s odvolanim na to, ze bélohorsky okrsek nespada do
kompetence prazské policie, kterd tedy neméla pravo tam zasahovat a ucCastniky akce stihat.
(Narodni listy, 30. ledna 1868.)

25 podjestddské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence piijata,
Antonin Bohrer, 14. srpna 1868.

296 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence pfijata, Sofie
Podlipska, 19. ¢ervna 1855.

27 Tamtéz, 1. srpna 1855.

2% Tamtéz, 31. srpna 1863.
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tezké spocitat. “** Plati to vi8ak i obracené& — naptiklad v roce 1860 pise
Podlipska své sestfe, Ze matka se na otce velmi zlobila za to, ze Svétlé napsal

o matéinych zdravotnich potizich a mohl ji tim polekat.?%

Na snad az ptehnané obavy Rottovych o déti ukazuje i skutecnost, ze
dokud byly potomci je§té mladi a bydleli v domécnosti rodicl, byli rodice
nejradéji, kdyz je méli u sebe doma a neradi je pousStéli mimo Prahu. Zejména
Podjestédi, odkud pochazel manzel Svétlé Petr Muzak a kam k jeho rodiné
pravidelné jezdila nejen Svétld, ale i jeji sourozenci a pozdéji také Podlipské
syn Prokop, bylo patrné v jejich ptfedstavach ztélesnénim téch nejstrasnéjSim
nastrah, nebot’ kdyz na zacatku 50. let psala Svétlé do Podjestédi Bozena
Némcova, ptala se, jestli nakonec matka umoznila odjet také Sofii: ,, ... jd
doufam, Ze se to stalo, alespon by nebylo ani matce k odpusteni, kdyby ji v tom
byla zbraniovala. “**' O zhruba pét let pozdéji uz tam déti jezdily, ale rodice
stale suzoval neklid: ,, ... nemuze vitbec pochopit, jak miizeme pobyvat v téch
divokych horach, kdyz existuje [staré] dobré bezpecné mésto, s domy

uzavienymi vraty, s vraty zamcenymi na zamek a s policii, kterd nas strezi. 3%

Piesto je zfejmé, Ze rodice se snazi svym détem dopfat moznost
poznavat nova mista a docenuji vyznam cestovani jakozto jedné z forem
osobniho zrani, také ale mozZnosti si zcela obyc¢ejné uzivat. V dopisech rodica
se opakované objevuji formulace typu ,,uzivejte si tyto dny; uzivejte si dle
moznosti veho, co se vam nabizi“.>*> Dopis z roku 1854 pak ukazuje, Ze pravé
tato moznost uzit si radosti a urcité svobody je rodi¢i chapdna jako vysada
mladi, kterou détem chtéji doptat: ,, UzZijte si to, dokud jako mladi, zdravi a

bezstarostni miizete. Sladkd vzpominka na to vam navzdy ziistane. “*** Naopak

29 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence pfijata, Sofie
Podlipska, 10. zati 1862.

390 Tamtéz, 14. srpna 1860.

301 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence pfijata, Bozena
Némcova, 30. srpna (bez udani pfesné¢ho roku).

302 ... ne peut point concevoir comme on peut rester dans des montagnes sauvages quand il
existe une bonne ville bien siire, avec une police surveillante, les maisons a portes cocheres, les
portes a bonnes serrures.” Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,
Korespondence pfijata, Sofie Podlipska, 4. zati 1856.

393 Mimo jiné naptiklad v dopise ze srpna roku 1857 adresovaném Sofii, Svétlé a jejimu muzi,
kteti spole¢né pobyvaji na Svétlé v Podjestédi. (LA PNP, Fond Sofie Podlipské, Korespondence
prijatd, Eustach Rott, 8. Cervence 1855.)

304 Geniefit es! Solange Ihr jung, gesund und sorglof3 es thun konnt, die siefSe Errinerung bleibt
Euch fiir Immer daran nach iibrig.“ LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Korespondence pfijata,
Eustach Rott, 15. srpna 1854.
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v dopisech mladé Sofie najdeme vyjadieni vdéku a ocenéni rodicu za jejich
ptistup: ,,Jste tak laskavi, Ze jste mi doprali takovy dlouhy pobyt a ze srdce
Vam za to dekuji, jeste vice vSak za Vase dobro, které se timto svolenim
projevuje. ‘3% V neposledni fadé viak korespondence také doklada, ze v rodiné
Rottovych je cestovani za odpocinkem a pozndnim chapano jako soucast
socidlni identity. KdyZz v roce 1855 pobyval tehdy osmndctilety Jindfich
v Pafizi, otec Rott byl velmi pySny a rdad se synovou cestou pochlubil:
., Papinek se ted’ také uplné uspokojil a pochlebuje mu to, zZe Jindrich, jeho syn,
v Paiizi je a Ze se kazdy o to interesuje.’% Schopnost dopiat détem
cestovatelskou zkuSenost tak lze interpretovat jako svého druhu potvrzeni
ptislusnosti k méstanské spolecnosti, pro kterou v tomto obdobi jiz cestovani

bylo soudasti jeji kultury.?"’

Diky cestovani a pobytim mimo domov vznikla také vzédjemna
korespondence mezi rodi¢i a détmi. Pro ni je typické opakované vyjadfovani
stesku po odloucenych ¢lenech rodiny a zdiraznovani toho, jak se pisatel t&si,
az se zase s adresatem setka. V dopisech se také pravidelné setkdvame
s explicitnimi deklaracemi citu a neustalym ujiStovanim o vzajemné lasce.
Podlipska tak nejen piSe sestfe, ze chybi ji samotné, ale z povéfeni rodicu
dodava , starou pravdu, zZe Té velmi miluji a maji radost, ze se Ti dobre

dari.“*® V tomto kontextu stoji za povS§imnuti zejména dopisy otce Rotta,

305 Ihr seid so gutig mir einen recht langen Aufenthalt hier zu génnen, und ich danke Euch vom
Herzen dafiir nicht so sehr, als fiir Eure Gute, die sich in dieser Erlaubnif atiffert. “ Podjestédské
muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana, Eustachovi a Anné
Rottovym, 11. srpna 1857.

306 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 4. zati 1856.

307 Cilem cest bylo vedle odpoginku pravé poznavani novych zemi a kultur, setkdvame se ale
také s pobyty ozdravnymi (v laznich, u mote...). Stdle vétsi dostupnost cestovani, finan¢ni i
logisticka (napf. rozvoj riznych druhti dopravy, moznosti ubytovani, ale také nastup cestovnich
pruvodct a pfirucek), umoznila jeho postupné rozsifeni od Slechty a nejbohatSich vrstev mezi
bézné méstanstvo. Pro méstanskou spolecnost predstavovaly cesty, domaci i zahrani¢ni, jakousi
soucast ur¢itého zivotniho standardu, pfi¢emz mély pfispét k prohlubovani vzdélanosti, ktera
patfila k hodnotovym charakteristikdm této socialni vrstvy, zaroven vsak byly jednou z
alternativ traveni volného casu, ktery se jako moderni fenomén formuje pravé v 19. stoleti a
jehoz pozitkd si diky své ekonomické situaci pravé méstanské vrstvy mohly doptat. Obecné
k promé€ndm charakteru cestovani v 19. stoleti viz napf. T. JIRANEK— M. LENDEROVA — M.
MACKOVA, Z déjin ceské kazZdodennosti: Zivot v 19. stoleti, Praha 2009, s. 368-370. Dale
podrobnéji ke kazdodennosti cestovani viz Milan HLAVACKA, Cestovani v éfe dostavniku.
Vsedni den na stiedoevropskych cestach, Praha 1996.

308 ... pour Te dire ... aussi | ‘ancienne vérité qu’ils T aiment et qu’ils se réjouissent de Ton bien
étre. “ Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétld, Korespondence piijata,
Sofie Podlipska, 8. srpna 1856.
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které se vyznacuji velkou citovosti. Jejich obsahem jsou zpravidla pouze dvé
véci (doplnéné pripadné o praktické detaily stran ptijezdu apod.) — tou prvni
je vzajemné ujisténi, ze jsou vSichni v pofadku, druhou pak pravé vyjadieni
lasky a stesku, Gasto velmi kvétnaté a vielé. ,, Ucelem dnesSniho psani je pouze
ti Fict, Ze té milujeme, Ze ti prejeme vSechno Stésti a zZe té u nas chovame ve
velké lasce a tésime se srdecne na tvij prijezd. Maminka mé povérila, abych
ti napsal, ze jsi dité jejiho srdce, Ze ti preje vSechno Stésti a potéseni a Ze se
tési, az té obejme. “** Byl to také otec, kdo obzvlasté téZce nesl pobyty déti
mimo domov. Podlipska popisuje své sestte, jak v dobé, kdy s ni pobyvala
v jestédskych horéach, ji chtél otec potfad psat, aby se uz vratila domu, nebot
se jim po ni velmi styskd, a matka pry musela vynalozit zna¢né tsili, aby mu

tento jeho zamér rozmluvila.3!°

Karolina Svétla ve svych pamétech vysvétluje, ze v dobé jejiho détstvi
takova vazba na déti a starostlivd péce o né nebyla bézna: ,, Bylat zasada
bézna, ze rodice nemaji détem svym svou k nim lasku ukazati, coz otce mého
v pravéem slova smyslu poburovalo. Mnoho zkusil pomluv a posméchu, zZe nas
musil miti porad po boku, zZe bez nads skutecné byti nemohl, a matce nasi velmi
za zlé se pokladalo, Ze nas tak peclivé stroji, vsude s nama sama chodi, nikdy
sluzky s nama na prochazku neposila, predevsim pak, ze kazdému ze svych déti
dopreje zvlastni pekné vystlanou postel, coz i v bohatych domech nebyvalo
jesté vsude obycejem. “*'! Také Milena Lenderova ve své monografii k d&jindm
détstvi v 19. stoleti uvadi, ze ani ve fungujicich rodinach se city bézné najevo
nedavaly minimalné do druhé poloviny 19. stoleti, pfestoze citovou vychovu
dobova pedagogika rehabilitovala uz na prelomu stoleti. Jako mozné
vysvétleni, pro¢ se vyjadfovani citu a fyzicky kontakt nestavaly v Cechach

soucasti rodinného zivota rychleji, pak Lenderova uvadi ptetrvavajici obavy

39 Der Zwek des heutigen Schreibens ist blos der dir zu sagen daf3 wir dich lieben, daf3 wir dir
jede Freude génnen, und dich doch amliebsten bei uns haben, und auf dein Kommen uns herzlich
freuen. Die Mutter beuftragte mich dir zu schreiben, daf3 du ihr herzenskind bist daf sie dir alle
Freuden und Vergniigungen wiinscht, und daf3 sie sich freut dich zu umarmen.” Podjestédské
muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence piijata, Eustach a Anna Rottovi,
21. kvétna 1856.

310 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 24. srpna 1854.

3 K. SVETLA, Upominky, s. 143.
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spolec¢nosti, ze dit¢ vychovavané v takovém prostiedi bude ptili§ zhyckané a

bude mit problém obstit v drsném své&té.*!12

Dochovana dobovéd rodinna korespondence vsSak doklada, ze praxe
v rodiné Rottovych tomuto vzorci chovani neodpovidala, a tedy potvrzuje vyse
uvedené konstatovani Svétlé v jejich pamétech. Navic vzhledem k tomu, Ze
takova citovd vychova nepatiila k dobové normé, lze diskurz rodinné
korespondence také povazovat za autenticky projev citu, nikoli za dobovou
konvenci. Vyse citovany popis Svétlé o vztahu rodich k détem pak
s korespondenci konvenuje nejen ve véci vyjadiovani citu, ale také v touze
rodi¢t doptat svym détem materidlni komfort a zahrnout je drobnymi darky.
Tak se v jednom z dopisti Podlipska zminuje, jak po ptijezdu z Podjestédi pro
ni a pro Jindficha méli rodi¢e pfipraveno mnoho novych véci: ji naptiklad
pofidili nova kamna, k tomu ji jesté , matka nakoupila sto malych véci

tykajicich se mé toiletty... “*1

a ,,otec ve své radosti nam prinesl malé
porcelanové figurky, které nemohu vystat a nad kterymiz Jindrich skoro
bédoval. “3'* Pravé situace kolem piijezdi domd mohou dobfe ilustrovat, jaké
vztahy mezi rodi¢i a détmi panovaly a také jak byly navenek demonstrovany.
Pfitom se zd4, ze 1 pro samotné déti je toto vyjadifovani citu dilezité. Kdyz
totiz Podlipska v jednom z dopist vypravi své sestie, jaké na ni a bratra ¢ekalo
doma uvitani, Svétla ji obratem zada o jesté podrobnéjsi popis toho, jak vse

probihalo.3!3

V popisech ptijezdi domi pak Ize identifikovat nékolik opakujicich se
detailii. Oba rodi¢e maji vzdy ze shledani s détmi nesmirnou radost, kterou
davaji velmi otevien¢ najevo. V popisech Podlipské je vSak zejména u otce
akcentovana laska k détem a jeji fyzické vyjadieni — otec nemize dojetim ani

mluvit, déti pevné objima a uz je nechce nikam poustét,>'® také ale jde do mésta

312 M. LENDEROVA — K. RYDL, Radostné détstvi?,s. 147.

313 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 24. srpna 1854.

314 Tamtéz, 27. srpna 1854.

315 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence odeslana, Sofii
Podlipské, 25. srpna 1854.

316 . otec ani nemluvil, ale tiskl nds hodné..." Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond
Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie Podlipska, 27. srpna 1854; ,, ... papinek mne az
pohnul, zaloval mi, Ze byl nucen mi psat, abych jen zistala, Ze mu to od srdce neslo a zZe mne uz
nikdy od sebe nepusti, a celou mou umélou friziru mi pri tom rozcuchal, takze jsem vypadala
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a pfinese détem ,,dva pytle plné ovoce*.?!” Rovnéz matka dava radost najevo,
ovSem zejména z genderového hlediska je zajimavé, Ze v jejim piipadé si
Podlipska prioritné¢ v§ima praktickych Cinnosti, kterych se matka hned po
ptijezdu déti chopi: ,, Prvni starost matcina byla poslat k pekari pro néjaké

“38 . kdyZz matka vystréila hlavu

pecivo, druha starost bychom se umyli...;
do kuchyne, vidéla mne tu stat, nu to byl ramus... ted uz pere, hned vsecko
rozeviela, klobouk rozpdrala. Babi s nim musela hned jit k Petrové a saty
k Rizickové... > Z korespondence vystupujici obraz Anny Rottové je tak
napadné Uzce provazany s dobovym genderovym idedlem stfedostavovské
zeny — 1 v emoc¢né exaltovanych momentech zlstdva pevné ukotvena v roli
matky a hospodyné, jejiz zodpovédnosti je zajisténi chodu domacnosti a péce
o jeji ¢leny. Oproti tomu jednou z nejzdkladnéjSich charakteristik obrazu
Eustacha Rotta jako otce je velkd citovost a viely, verbdlné i1 fyzicky
vyjadfovany vztah k détem. Rott tak neodpovidad stereotypni pfedstavé o
odtazitém otci, ani nekonvenuje s konceptem muzsko-zenské dichotomie,
ktery uz od dob osvicenstvi dominoval dobovému védeckému a spoleCenskému
diskurzu a muze chapal jako bytost raciondlni a vyvazujici ze své podstaty

emocionalné zalozenou zenu.>%°

Viely a laskyplny vztah otce Rotta k détem a jeho silné Ipéni na rodiné

je nutné chéapat v kontextu jeho vlastniho détstvi, v némz velmi trpél casnou

21

ztratou otce a absenci matky i fungujicich rodinnych vztaht.*?! Oviem

hiii, nez kdy? jsem z vozu lezla... “ Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,
Korespondence pfijata, Sofie Podlipska, 18. srpna 1857.

317 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 18. srpna 1857.

318 Tamtéz, 27. srpna 1854.

319 Tamtéz, 18. srpna 1857.

320 Tato dichotomie a konstrukce Zenské identity byly uzce provazany s novym chapanim
zenského téla. Zjednodusené feceno opustila osvicenska véda jednopohlavni model téla, v jehoz
ramci byly Zenské pohlavni organy povazovany za zrcadlo téch muzskych, ovsem ulozenych
uvnitf téla, a tedy zenské télo bylo jakymsi nedokonalym odrazem téla muzského. Oproti tomu
osvicenci chapali zenské a muzské télo jako naprosto odlisné. To se odrazelo také v nazirani na
genderovou identitu — v dobovych pfedstavach totiz bylo zenské télo provazano s zenskou mysli
a jako takové se stalo uréujicim pro jeji identitu. Zena se nemohla od svého téla oprostit, z eho
pramenily také jeji charakteristiky, které ji ¢inily ze své podstaty odliSnou od muze. Podrobnéji
napi. L. ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zeny, s. 26-31, 34-35.

321 Na podobny piiklad, kdy syn velmi brzy ztraci otce (prakticky ve stejném vé&ku jako tomu
bylo u Eustacha Rotta), upozoriiuji Alena Zachovéd a Marcin Filipowicz. FrantiSek Krej¢i, syn
utitele z Ceské Tiebové, piiel o otce v sedmi letech a ve svych pamétech na né&j vzpomina
s neskryvanou néhou a dojetim. Zachova s Filipowiczem konstatuji, ze pravé ¢asna smrt otce
vedla k zidealizovani jeho obrazu ve vzpominkach, nebot , jeho predcasna smrt zabranila
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podivame-li se na recentni vyzkum k déjindm otcovstvi, zjistime zaroven, ze
tyto jeho charakteristiky nebyly moZnd pro obraz otce typické, ale zaroven
nebyly zcela ojedinélé. Dosud realizovany vyzkum otcovstvi totiz ukazal, ze
obraz muze jako otce byl v 19. stoleti znacné plasticky a hlavné nejednotny.
John Tosh, ktery se pokusil identifikovat rtizné typy otcl, jeZ nalézdme ve
viktoridnské spolecnosti v Anglii v 19. stoleti, konstatuje, Ze castym typem je
praveé odtazity otec (,,distant father*) — v rodiné sice pfitomny, ale citové i
fyzicky odtazity. Tosh tento postoj vysvétluje dvéma motivacemi. Prvni z nich
odpovidd tomu, co zminuje i Milena Lenderovd, a to je pfesvédceni, Ze
odtazitosti a pfisnym piistupem jsou déti pfipravovany na tvrdy a neuprosny
svét. To Tosh dokumentuje na prikladu Edwarda Bensona. Bensonovy déti
byly ptekvapeny, kdyz si po smrti otce piecetly v deniku, jak moc je miloval,
nebot jim svou lasku nedaval najevo. Tosh tvrdi, Ze pravé proto, ze je miloval,
byl k nim takovy, nebot’ pro n¢ chtél to nejlepsi a tento odtazity vztah k détem
byl vlastn& piijetim jeho otcovské role.*’?> Druhou motivaci pak byla snaha
neohrozit svoji maskulinni identitu, kterd se s pfiliSnou citovosti neslucovala,
a tak 1 muzi, ktefi byli otci citovymi, s détmi si hrali a starali se o né,
pocitovali potfebu zduraznit, ze 1 pies takovou podobu otcovstvi nebyli

zzenstilymi.???

Tosh vSak dochazi k zavéru, ze bez ohledu na to, jakou konkrétni formu
nabyvala otcovska role v praxi, otcové v 19. stoleti své déti milovali a vedle
otct fyzicky nepfitomnych, otcii odtazitych ¢i dokonce tyranskych nachazime
také otce laskyplné (,,intimate fathers*), ktefi své city ukazuji a o déti nékdy i
sami pecuji. Zaroven se zda, Ze svou roli zde navic sehrava také vyvoj v Case
a zna¢na nestalost otcovskych modeltl v pribéhu 19. stoleti. Catherine Hall a
Leonore Davidoff, které rekonstruovaly obraz otce v Anglii mezi lety 1780 a
1850, popisuji otce jako Ilaskyplné, starostlivé a pecujici, coz zcela

nekoresponduje s pfedstavami o odtazitém &i autoritaiském otci.>?* Tosh sam

obvyklym stretum dospivajiciho syna s otcem.” Marcin FILIPOWICZ — Alena ZACHOVA, Rod
v memodrech. Pripad Hradec Kralové, Cerveny Kostelec 2009, s. 142—143.

322 John TOSH, 4 Man’s Place. Masculinity and the Middle-Class Home in Victorian England,
New Haven and London, 2007, s. 97-98.

323 Jak si do deniku poznamenal napi#. Williama Cobbetta (,, ...yet I have not been effeminate... ).
(Tamtéz, 86.)

324 Autorky dochézi k zavéru, ze prameny Cast&ji dokladaji otce milujici a angazované v péci o
déti nez otce, ktefi prosazovali svoji moc skrze autoritarsky pristup. Mezi Cetnymi ptiklady, které

100



spojuje tento typ pecujiciho otcovstvi praveé se zacCatkem 19. stoleti a tvrdi, ze
v nasledujicich dekadach slabl, a to pravé z davodu polarizujicich se
genderovych roli.’® Zaroven vSak upozoriiuje, ze jestlize se pecujici otec
s postupem 19. stoleti pomalu vytracel, nelze toto vztahnout i na otce
laskavého, s nimz se setkdvame i v dal§ich desetiletich.’® Fenomén citové
zalozeného a hravého otce, ktery s détmi travil ¢as, mohl dle Toshe souviset
s novym pohledem na détstvi ovlivnhénym romantismem, Ze v kazdém
dospélém je vlastné kus ditéte, a s noveé se rozvijejicim rodinnym modelem
zaméfenym praveé na dité, v jehoz ramci déti a ¢as s nimi straveny byly otci
vniméany jako uleva a svého druhu tutocisté prfed bezohlednym vnéjSim
svétem.*?’” Takové vysvétleni ostatné potvrzuje i vyjadieni Karoliny Svétlé,
ktera ve svych vzpominkach pise: ,, Jakmile prisel otec z obchodu, jiz nalezel
jen nam, jiz se neobiral nez jen nami, zapominaje na vseliké mrzutosti Zivota
viedniho. “**® Pro &eské prostiedi 1. poloviny 19. stoleti chybi vyzkum, ktery
by dovolil ¢init obecnéjsi zavery a sledovat, jestli i zde plati obdobné vyvojové
tendence, avSak k avaham o kulturnich vzorech otctli se jako podnétna zda byt
pfipominka Patrycjusze Pajaka, jenz upozorfiuje na vliv biedermeierovské
tradice, kterd minimaln¢ v literatufe konstruovala zidealizovany obraz
rodinnych vztaht, kde silné citové pouto mezi Cleny rodiny (jejichz soucasti
byl i laskyplny otec) mélo byt jakymsi stabilizatnim prvkem a zachytnym
bodem, v ném bylo mozné najit oporu.’”® V poslednich dekadach 19. stoleti
pak prosazovani modelu otce hravého a laskavého mohlo nahravat jak
postupné slabnuti autoritafské vychovy (které pro Ceské prostiedi doklada
napf. vyse citované konstatovani Karoliny Svétl¢), tak stale vEétSi prenaseni

v

vychovy a otcovské autority na vnéjsi instituce.

se v jejich analyze objevuji, mizeme najit také priklad otce analogického k Eustachu Rottovi.
Colchestersky advokat, ktery na détech velmi Ipél a pecoval o n¢, mél déti nejradéji u sebe a
stale hife snasel, kdyz se mély osamostatnovat. (L. DAVIDOFF — C. HALL, Family Fortune, s.
329-325))

325 J. TOSH, A Man’s Place, s. 86.

326 John TOSH, Manliness and Masculinities in Nineteenth-Century Britain. Essays on gender,
family and empire, Harlow 2005, s. 139.

327 Tamtéz; J. TOSH, A Man’s Place, s. 86, 99.

328 K. SVETLA, Upominky, s. 130.

329 Patrycjusz PAJAK, Geneze postavy otce-netvora v deském Cerném romdnu, in: Marcin
FILIPOWICZ — Joanna KROLAK — Alena ZACHOVA, Od patriarchy k tatinkovi. Zapadoslovanské
modely otcovstvi, Hradec Kralové 2008, s. 33-34.
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Obraz Rotta jako otce milujiciho a citové zalozeného ovSem ziskdvame
nejen z korespondence, ale také ze vzpominek Podlipské a Svétlé. Podlipska
popisuje, jak nézny byl Rott otec, kdyz se mu narodila prvni dcera Johanna:
, hovorival s malym robdtkem, ukazoval mu hodinky, nosil mu hracky, houpal
je na dlani.*3° Svétla vzpomina, Ze jejich matka otci ptezdivala svaty
Mikulas, nebot’ déti neustidle zahrnoval néjakymi darky. Kdyz byl okolim
varovan, ze takovym pfistupem déti pfiliS rozmazli, odvétil pry: ,,,Chci, aby
déti moje jednou, az mne tu nebude, Fici mohly, Ze mély dobrého otce. "
Komentat Svétle, ,, ... coz zajisté také malokteré déti s takovym presvédcenim

a pravem si mysli a rikaji jako my..., 33!

pak de facto potvrzuje nazor
Catherine Hall a Leonore Davidoff, Ze pravé laskyplny a pecujici ptistup
tohoto typu otc mohl v dasledku posilovat jejich otcovskou autoritu.’*?
Zaroven ale plati, ze 1 sama Svétld oznacuje otcovu dusi, ,, plnou vielého
hlubokého citu a svaté cistoty,“ za ,takika zenskou“.’*? Vedle citovosti a

laskyplnosti je pak dalsi dominantni charakteristikou Rotta jako otce jeho role

ucitele a role moralni autority rodiny.

Obé sestry v ego-dokumentech akcentuji otcovu dobrosrde¢nou povahu,
neobyc¢ejnou humanitu a socialni citéni. Trapilo ho nestésti druhych lidi, bida,
touzil po dobru, nevahal se pro druhé ob¢tovat a nic ho necinilo §tastnéjSim
nez pomahat jinym.*** Opravdu nesnasel pry pouze vyzyvavost a nestoudnost
a Skodolibost povazoval za zvlast surovy ptistup ¢lovéka k ¢lovéku, nebot
kazdého se vzdy snazil vnimat v kontextu jeho vlastni minulosti a specifickych
zivotnich situaci, které nemusi byt ¢asto ani jim samym zavinéné.>* P¥iznacné
pfitom je, Ze tyto jeho charakteristiky jsou v rodinné pamcéti spojovany
s ¢eskobratrskou tradici rodiny, a tedy prezentovany jako zdédéné a

inherentné pfitomné v rodinné povaze.>’® Tak napiiklad otcovu vlastnost

330 S PODLIPSKA, Md sestra Johanna (Karolina Svétla) za svého détstvi, Zenské listy, 25/1897,
¢. 3, 5. 50.

3UK. SVETLA, Upominky, s. 130.

332 L. DAVIDOFF — C. HALL, Family Fortune, s. 329.

33 K. SVETLA, Upominky, s. 130.

34 Tamtéz, s. 128—129; S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 28.

35 K. SVETLA, Upominky, 128.

36 ... vzneSend wmravouka vyzndni toho srostla s mysli celé rodiny zpiisobem tak
nerozlucitelnym, vryla se do jeji mysli a celé povahy tak hluboko, Ze i ti, kdoz se viry té vzdalli,
nebyli s to prijmouti jiného méritka duSevniho a mravniho.” Tamtéz, s. 126.
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finan¢né& prispivat potfebnym,*’ i kdyz to tieba znamenalo (byt nevelké)
omezeni vlastni rodiny, akcentuje Svétla jako typickou pro vSechny cleny
c¢eskobrodské rodiny, kteti ,, bezpoctukrat prisli pii mé paméti do Prahy na
svuj vilastni krvavy gros, aby nékoho dostali do nemocnice, vyhlidli mu néjakou
sluzbu nebo zaméstnani...“**® S touto tradici je také spojovano Rottovo
vnimani rodiny jako nejvys$si hodnoty a jeji chapani jako zdkladni instituce
zodpovédné za vychovu a pienadejici normy chovani a moralku. Zivotni
selhani mladych lidi pak pficital pravé selhani rodiny, kterd neplnila svoji
funkci. Tomu odpovidd i vzpominka Podlipské, kterd tika, Ze otec na né
nebyval pfisny, ale toto se zménilo, pokud nectily hodnoty, ke kterym je vedl.
Ve vzpominkach obou sester je tak Rottova otcovska identita izce provazana
s jeho duSevnimi vlastnostmi a roli moralni autority v rodiné, od niz se také

odviji ucta a respekt, které jako déeti k otci chovaly.

Rottova otcovska identita je vSak konstruovana také ve vztahu k jeho
roli jako ucitele svych déti. Za povSimnuti stoji urcity paradox, ktery v tomto
ohledu otce charakterizuje. Ob¢ sestry totiz vytvari obraz otce jako velmi
vzdélaného a moudrého ¢lovéka, zaroven vSak ptfizndvaji, Ze se mu vlastné
zadného formalniho vzdélani nedostalo a Ze byl dokonce odpiircem
teoretického a systematického uceni: ,, Nebyl pritelem knih a ucenosti z nich.
Vzdélanim pouze theoretickym pirimo pohrdal...** Déaval za ptiklad sebe,
kdyz tvrdil, ze pozorny a vnimavy ¢lovék se vSemu nauci i bez ucitele a knih
— vzdyt 1 on, ktery nemél formalni vzdélani, se praxi naucil Gcetnictvi, cizi
jazyky, vyborné poéitat ¢i znat zemépis. ,, Cerpati z ndzoru viastniho, z plného

“340  Jeho snadnost a schopnost

proudu zZivota... tak on rozumel vzdélanosti.
pamatovat si letmo, co slysel a vidél... cerpati z rozmluv svych predstavenych
a znamych, byly véru podivuhodné. Bohuzel, Ze nepresly na Zadné z jeho
déti, “**! poznamenava k tomu jeho dcera. Rott se ptatelil s mnoha prazskymi
rodinami, do nichz byl zvan a kde mél moznost stykat se s riznymi zajimavymi

a vzdélanymi lidmi, Gcastnit se domacich divadel ¢i koncerti. Mnoho téchto

rodin vSak bylo némeckych, a tak Podlipskd zdiraznuje, ze jeho vztah

3TK. SVETLA, Upominky, s. 128—129.
38 Tamtéz, s. 125.

339 S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 32.
340 Tamtéz.

341 K. SVETLA, Upominky, s. 131.
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k ¢eskému narodu nebyl nabyty, tedy osvojeny skrze styky s eskymi
vlastenci, ale vychazel z jeho duse a byl zdédén po piedcich.>*? A pravé laska
k ¢eskému néarodu je ve vzpominkach prezentovana jako klicova véc, které je
mél otec ucit, nejCastéji skrze vypravéni o Ceské narodni minulosti. Jako
ptilezitost pro rozmluvy a vypravéni s détmi vyuzival rad prochazky po Praze.
Pro Podlipskou a Svétlou reprezentuji tyto prochazky velmi silnou vzpominku
na otce, ktery miloval Prahu a znal snad kazdé jeji zakouti.>* Vedl je k zajmu
o prosttedi, kde ziji, seznamoval je s historii mésta 1 naroda, také¢ ale skrze
navstévy u potiebnych ¢i rozmlouvani o vSelijakych tématech ptedaval svoji
Zivotni moudrost a hodnoty.>** V neposledni fadé to byl on, kdo dceram slibil,

ze jim najde ucitele ¢eského jazyka.

Role otce jako ucitele, ktery déti uvadi svéta poznani, skrze néjz je
postupné formovan také jejich sveétondzor, se pfitom zda byt pro
sttedostavovské prostiedi 19. stoleti vcelku typicka. Davidoff a Hall na
zaklad¢ svého vyzkumu popisuji anglické otce v roli, ktera se velmi podoba
situaci v rodiné Rottovych — jsou privodci a uciteli svych déti, o nedé€lich nebo
v podveCer ve vSedni den snimi chodi na prochdzky, uci je rlznym
dovednostem (napfiklad venkovnim aktivitdm jako plavani). Velmi oblibené
je otcovo vypravéni ¢i predcitani. Autorky podotykaji, ze otcové s détmi takto
travi ¢as v situacich, kdy se matky naptiklad vénuji rué¢nim pracim.?* Obdobné
Svétla popisuje, Ze s otcem chodivali na prochazky po Praze zejména v nedéli
dopoledne, nebot to byl cas, kdy se matka vénovala péci o pradlo a
uspotfadavani pradelnikd.**® Tosh k tomu podotyka, Ze takto strdveny cas
s détmi uz de facto nebyl chapan jako ohrozeni otcovy maskulinni identity,

nebot’ uz se nejednalo o péci o velmi malé dité, kterd byla chapana jako uloha

342 S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 31, 33.

343 Spole€né si vypravéli o starych domech, také se ale chodili divat, jak se mésto rozriista, jak
se stavi novy viadukt v Karliné apod. Podlipska k tomu poznamenava, ze se ji Casto nechtélo
nikam ani jit, ale otec ji vysvétlil, jak moc je dulezité sledovat a poznavat mésto, kde clovek Zije.
(Tamtéz, s. 35.)

344 K. SVETLA, Upominky, s. 151. Podlipska popisuje, Ze béhem prochdzek méli moZznost s otcem
rozjimat a poznavat jeho hlubokou filozofickou moudrost: ,, ...0 vS§em na svété, o pocatku a ucelu
tvorstva, a on nalézal vidy ve hlubindch véci jadro nesmirné lasky a dobra.” S. PODLIPSKA,
Povidka o mné, s. 33.

345 L. DAVIDOFF — C. HALL, Family Fortune, s. 331.

346 ... do nichz jsme ji velmi rddy strkaly vSeteéné nasSe nosiky, zdriujice ji tim vidy znacéné
v nutnem uklidu. Otec vidy pln nezné k ni pozornosti pral ji, aby milé, klidné té hodinky bez
vyruSeni uzila, a odvadél nas z domu... " K. SVETLA, Upominky, s. 152.
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matky. Zde se naopak jednalo o €as s vétSimi détmi, navic traveny ¢innostmi,
které se tykaly rozumového pozndvani svéta ¢i pohybovych aktivit, a tedy
neohrozovaly muze zZenstilosti.>*’ Pro ¢eské prostiedi nasli podobné modely
realizace otcovské role Marcin Filipowicz a Alena Zachova pii studiu
kralovéhradeckych memoari. Jejich autofi si cely zivot pamatuji ptibéhy
vypravéné otcem Ci spolecné Cteni. Vzpominky na otce jako ¢lovéka, ktery je
uvadi do svéta her a poznani se pak vyznacuji pozitivnim nabojem. Obdobn¢
jako u Rotta se navic jedna o vzdélavani ¢asto propojené s nadrodni vychovou.
Zachova s Filipowiczem tento aspekt interpretuji v kontextu emocionalniho
naboje narodni vychovy a konstatuji, ze tyto okamziky zanechavaly silny otisk
v paméti pravé proto, Zze umoznovaly 1 u jinak odtazitych otcli navazovat

s détmi citovy vztah.’*

Jestlize otec Rott pfedstavuje moralni a vzdélavaci autoritu, pak matka
vystupuje jako autorita vychovna ve smyslu vedeni déti ke kazdodennim
povinnostem. Uz v kontextu pfijezdii popisovanych v korespondenci jsme
zminovali, Ze Podlipska vykresluje matku jako pevné ukotvenou v roli, ktera
se od ni ocekavala, tedy jako Zenu, kterd precizné¢ fidi doméacnost a v§e mé pod
kontrolou. Jestlize u otce se podrobné rozepisuje o tom, jak se s nimi vital a
jak déaval najevo radost ze shledani, pak u matky se sice dozvidame, ze méla
z ptijezdu déti velikou radost, mnohem vice prostoru je vSak vénovano popisu
aktivit, do nichz se matka hned po uvitdni pustila. Jestlize u otce je
zdlGraznovana emocionalita, pak u matky je to spiSe jeji pragmati¢nost — a také
jeji ptisnost a dislednost, ke které méla byt sama vedena zase svymi rodici.
Matka byla zvykl4a nepodddvat se emocim a k tomu se snazila vést i své déti.
Podlipska ji popisuje jako zenu state¢nou a vzpomind, ze kdyz byla jako mala
Casto, a nékdy 1 vdzné, nemocnd, matka ji vedla k tomu, aby se své slabosti

nepoddavala a byla ,,zmuzilou*.*¥

Popis Anny Rottové jako matky neni ve vzpominkdch tolik
individualizovany, jako je tomu u otce. V zasad¢ lze fici, Ze je vykreslena

v intencich dobového idedlu stfedostavovské zeny a jsou u ni akcentovany

347 7. TOSH, A Man’s Place, s. 88.
348 M. FILIPOWICZ — A. ZACHOVA, Rod v memodrech, s. 142—143.
349 S PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 24.
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vlastnosti, které maji de facto potvrdit jeji naplnéni ocekdvané role. Prakticky
prvni véta, kterou zacind Podlipské podrobnéjsi vypravéni o matce, je
konstatovani, ze ,,jeji péce byla vzorna “.>*° Byla to pravé matka, kdo pevnou
rukou vedl déti k poradkumilovnosti, pili, svédomitosti, posluSnosti a
dodrzovani pravidel. Matka jakoZzto vzorna hospodyn¢ milovala v byt¢ €isto a
uklizeno a déti se musely chovat tak, aby domaci fad dodrzovaly. Musely pilné
pracovat, brzy vstavat, nesmély nic rozbit, spaly ve studeném pokoji a myly
se studenou vodou. Podlipskd popisuje matku jako krasnou, pfijemnou a
hovornou, také ale jako velmi hbitou a ¢ilou, jako Zenu velmi zivé povahy.
V tomto kontextu také uvadi, Ze je matce velmi vdécnd, ze ji pravée Cilosti,
rozhodnosti a neodkladani zadné prace nauéila.>>! V pamétech se nedozviddme
vEétsi podrobnosti o tom, jak dcery s matkou travily den a jak prozivaly tuto
kazdodennost, jako je tomu naptiklad v popisech vénovanych otci ¢i
prarodic¢iim, kde jsou podrobn¢ji rozepisovany konkrétni zazitky a vzpominky.
Snad diky tomu také pasaze vénované matce nevykazuji takovou miru

sentimentu a nostalgie, s nimiz se setkavame praveé u prarodici Ci otce.

Vyjimku v tomto ohledu vSak tvofi vypravéni o ¢innostech, které matka
milovala a ke kterym se sama Podlipskd néjakym zptisobem vztahuje — zde
totiz popis nabyva emocionality. Je to v prvni fadé matéina obliba pobytu
venku a pfesvédceni o blahodarném vlivu Cerstvého vzduchu a koupani, které
bylo v té dob¢ u divek jesté neobvyklé. S détmi tak matka jezdila za mésto Ci
v nedéli chodila na prochazky do Stromovky.?*? Pravé Stromovka a ¢as zde
straveny s rodi¢i a sourozenci se pozdé¢ji pro dospélou Podlipskou stavaji
nostalgickou vzpominkou spojenou s détstvim.*>*> Obdobnym ritualem, jako
byla prochézka do Stromovky, pak byla i nedélni navstéva kostela. S matkou
chodily v nedé¢li dopoledne zpravidla k dominikanim ¢i kfizovnikim, také ale
do sv. Vita, pfiCemz pravé cesta na Hrad¢any a do chramu sv. Vita byla pro

sestry pravym svatkem.?3

330 S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 24

31 Tamtéz, s. 24-27.

332 S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 24.

353 S. PODLIPSKA, Z deniku, Zensk}'/ svét, 24/1920, ¢. 18-19, s. 214.
354 S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 25.
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Jako distinktivni rys matky pak obé¢ sestry akcentuji jeji ldsku k hudbé
a hudebni nadani. Velmi ji dle Podlipské zalezelo na tom, aby jeji déti hudbu
peéstovaly. Ji samotné se nikdy nedostalo zadné¢ho hudebniho vzdélani, presto
vSak jeji zpév znél jako Skoleny hlas. Zatimco Podlipska zde vytvari spise
emocionalni vazbu k matce, kdyz tika, ze lasku ke zpévu ma zdédénou prave
po ni, obdobné jako lasku ke kvétindm,***> Svétla toto téma vyuZziva pro
podrobnéjsi rozvedeni své mySlenky o dulezitosti zenského vzdélani. Pii
popisu matc¢ina vztahu k hudbé akcentuje praveé absenci jakékoli moznosti své
nadani rozvijet a povzdechne si, jaké je Skoda, ze nebylo matce dopiano zpév
studovat a vénovat se uméni: , Zustal tedy onen poklad v prsou jejich
pohibeny, potésuje jen nas déti, kdyz nam za soumraku nékdy zazpivala. 3>
Na tomto misté opét vyzdvihuje zejména pozitivni vliv dédecka Vogela,
matcina otce, ktery se snazil sam dceru vzdélavat predcitdnim a vypravénim o
literatufe, a stavi k tomu do protikladu pfizemnost babicky, ktera nejen
nepodporovala vzdélavani své dcery, ale dokonce i nerada vidéla, kdyz se
Anna misto uklidu a domacich praci vénovala §iti ¢i pleteni.’®’ V kontextu
dobového vymezeni genderovych roli se vSak tento model nezda byt vyznamné
atypicky — otec funguje jako osoba, kterd ditéti otevird svét poznani, matka

vede dceru k osvojeni jeji budouci role jakozto Zeny.

Jestlize dobovy idedl konstruuje obraz Zeny-matky jako bytosti citové
a muze-otce jako nositele autority, fungovani Eustacha a Anny Rottovych jako
otce a matky tomuto idedlu ne zcela odpovida. Dulezité vSak je, ze dobova
praxe, bézné a kazdodenné Zzita realita ve stfedostavovskych rodinach s timto
idedlem konvenovala jen omezené, a tedy Ze piiklad Rottovych se nijak
zasadné nevymyka. Matka totiZz za nepfitomnosti otce, jehoz povinnosti bylo
finan¢ni zajiSténi rodiny, Casto reprezentovala pfisnost a autoritu a méla na
starost kazdodenni vychovu a disciplinaci déti, zatimco otec byl spiSe posledni
instanci, k niz se matka v pfipadech potfeby odvolavala.’*® Také ptiklad

kralovéhradeckych rodin doklada, ze i matky uplatiuji autoritaiskou vychovu

355 S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 26.

336 K. SVETLA, Upominky, s. 116.

357 Dle babi¢ky se méla rad&ji vénovat tklidu ¢i prani pradla. Dédecek si naopak pry Annu braval
po odpolednach k sobé do obchodu, kde byli stranou babicky a kde s ni mohl neruSené
rozmlouvat a ¢ist ji. (Tamtéz, s. 116-117.)

358 E. BECCHI, Le XIX¢siécle, s. 211.

107



a ze rodina nebyla zadnou ,, odzou zzenstilé mékkosti, “ coz ,,je dost specificke,
nebot prisnda materska vychova se ocitd v rozporu s katalogem materskych
ctnosti formulovanych dobovym diskurzem. “**° Obraz laskavého otce a piisné
matky, ktery v ego-dokumentech rodiny Rottovych nalézame, vSak muze byt
ovlivnén jesté jednim aspektem, a to je skute€nost, ze tento obraz zname z ego-
dokumentt dcer. Vyzkum rodic¢ovskych roli totiz naznacil, ze pravé pohlavi
déti mize ovliviiovat vztah rodicl k nim — zatimco otcové jsou laskavéjsi
k dcerdam nez k syniim, nebot u nich nenesou takovou tihu zodpovédnosti
za vychovu pro jejich budouci spolecenskou roli, matky se vyznacuji velkou

piisnosti k dceram, které maji za ukol p¥ipravit pro jejich roli zeny.>*°

Dobovym diskurzem utvafeny obraz Zeny-matky je totiz vpravde
rozporuplny. Na jedné stran¢ je Zena chdpana jako emociondlni, jemna a
v kontrastu s muzem slab4 bytost, na druhé strané se od ni jako od matky
oCekava, ze ve svém vychovatelském usili bude pevna a ptfisna. VysSe uz jsme
zminovali, jak se Anna Rottova snazila malou Sofii vést ke ,,zmuzilosti®, ucila
ji, Zze by se neméla poddavat sebelitosti, Ze by méla byt silnad (jaky to kontrast
s dichotomickym obrazem slabé Zeny a silného muze!). Velka pfisnost ve
vychoveé vystupuje jako prostiedek, kterym se matka snazi dosahnout cile a
vychovat dokonalou dceru odpovidajicim dobovym konvencim, pficemz je
tfeba jeSté jednou zduraznit, Ze je to pravé matka, kdo za GspéSnou vychovu
dcer nese odpovédnost. Gabrielle Houbre tvrdi, Ze s ohledem na vysledek
vychovy dcer byla pfisnost matek spolecnosti vice nez ocekavana. Pokud se
ve vychové nedafilo, matky se uchylovaly k trestim, i1 fyzickym. Houbre tik4,
ze nékteré matky se pak kvuli trestani dcer samy citily Spatné, ale nebylo to
nutné pravidlem — za ptiklad uvadi George Sandovou, ktera ,, si se Solange
nebrala zZadné servitky a, co se tyka autority, odhalila v korespondenci
pragmaticky pristup zbaveny zdbran, kdyz prohlasila...: ,Uz neni ani trochu
zlobiva. Byla takova asi ¢trnact dnii, protoze ji kazdy rozmazloval. Ale ja jsem

ji napravila nékolika placnutimi na zadek a uz je zase zlaticko. <!

339 M. FILIPOWICZ — A. ZACHOVA, Rod v memodrech, s. 136.

360 J. TOSH, Manliness and Masculinities in Nineteenth-Century Britain, s. 140; M. FILIPOWICZ
— A. ZACHOVA, Rod v memodrech, 128—129.

361 ... ne s’embarrasse pas de tels scrupules avec Solange et, affichant dans sa correspondance
un pragmatusm décomplexé en matiére d’autorité, déclare...: ,Elle n’est plus méchante du tout.
Elle I’a été pendant une quinzaine de jours parce que tou tle monde la gdtait. Mais je I’ai
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Eliska Krasnohorskd vzpomind na Annu Rottovou jako na typickou
ptedbieznovou méstanku, kterd v tomto ohledu , byla vyzbrojena vsemi
predsudky své doby... a spatiovala slavu dokonalé dcery v tom, aby svym
rodiciim k libosti a ke cti se vycvicila na radnou hospodyni, ve spolecnosti se
zaskvéla a dobie se provdala... *®* Za povsimnuti stoji, Ze Rottova ve svém
vychovatelském tsili byla do velké miry uspésna, a to i presto, ze dcery
,neuhdjila pred stifelami novot,*“ jak pise Krasnohorska. Byt se totiz Svétla a
Podlipska vymezovaly proti uzavieni zeny do role spocivajici pouze v péci o
domacnost a v matefskych povinnostech, a byt kritizovaly mat€ino lpéni na
perfektné vedené domacnosti, kterd musi byt jako ze Skatulky, byly samy
peclivymi hospodynémi — a to i pfesto, ze u nich nakonec zvitézila touha po
vzdélani, vlastni umélecké ¢innosti a emancipacni stanoviska. Zejména Svétla
byla ve svém okoli znama tim, ze se neubranila silnému pfejimani matcinych
modeli chovani.’®® | Svétld si leckdy posteskla na hospodyiiskou pedanterii své
matky... presto vSak méla v sobé vice zdédéné oné pedanterie, nez sama tusila,
a byla v obvyklych dovednostech zZenskych mistryni... Udrzovala ve viem svém
inventari v kuchyni a spizi, ve skrinich i schrankdach, na psacim stole svem i
v knihovné tak prisny a urcity poradek, Ze vSecko hledani kteréhokoli predmétu
muselo byti vylouceno, a béda, nebylo-li néco nalezeno bez odkladu na svéem
miste! ... AvSak nejen v soustavném kultu poradku, i ve zcela hmotnych rucnich
vykonech mohla Svétla zavoditi s nejvycvicenejsi hospodyni. ... Videti Svétlou
§it, plést, stiihat neb Fezat bylo skutecnou podivanou...*** Své&tlé Ipéni na
domacnosti vyplyva i z dopisu z roku 1863, v némz Podlipska domlouva
sestfe, pobyvajici toho ¢asu v Podjestédi, jestli by misto uklizeni nebylo lepsi
vyrazit si na prochazku do lesa: . Rekni mi vSak pro bith, coz musis uklizet? Ta

krasna jitra, kde bys po lese mohla v chladu rannim se toulat, musis je

corrigée avec quelques claques sur son gros postérieur. Elle est bien mignonne a présent.”” G.
HOUBRE, Histoire des meres et filles, s. 58.

362 . KRASNOHORSKA, Vzpominky na Karolinu Svétlou a Sofii Podlipskou, s. 200-201.

363 Na tento fakt upozorfiuje i vzpominkovy medailonek Podlipské publikovany u piilezitosti
100. vyroci jejich narozenin: ,, Rovnéz tak obratné jako perem dovedly obé sestry viadnout
méchackou... Ve vSech domacich a ruc¢nich pracich vyznaly se dokonale. “ Podjestédské muzeum
v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Novinové vystiizky, Sofie Podlipskd. Vzpominka k 100.
vyroci jejich narozenin.

364 Tamtéz, s. 199.
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proklopotit takto? To si beru k srdci, ver mi! Coz na plat, zustalo by to asi

neuklizené, kdybys toho sama se neujala! 3%

3.2.2 Kazdodennost

Rekonstruovat kazdodennost rodinného zivota v rodiné Rottovych
narazi na limity dochovaného pramenného materialu. Pro obdobi tficatych a
Ctyticatych let, tedy vlastné az do doby, kdy dcery ptekrocily prah dospélosti,
jsme odkazani prakticky pouze na paméti a vzpominky obou sester. Od 50. let
lze vyuzit také dochované korespondence, i ta vSak mé& svd omezeni,
spocivajici zejména v tom, ze dopisy byly psany v dob¢ odlouceni, tj. v dobé
pobytl na venkové, a tedy Ze tyto dopisy nezachycuji bézny Zivot, ale prave
vyjimeéné okamziky cestovatelského obdobi. I ptfesto vSak lze na zakladé
korespondence objasnit nékteré typické aspekty rodinného Zivota, zejména
z obdobi, kdy déti uz byly velké, at’ jesté zily v domacnosti rodic¢ii, nebo uz

mély domacnosti vlastni.

Diky korespondenci mame zmapované dva pobyty v Karlovych Varech
v 50. letech, konkrétn€ v roce 1850 a 1855. Sofie Podlipska tam tehdy jako
sedmnactileta, respektive dvaadvacetiletd, doprovazela otce na léceni a oba
dvav té dob¢ psali dopisy do Prahy matce, tedy Anné Rottové. Podlipska pobyt
navic &asteéné reflektuje i v dopisech urenych pro sestru.’®® Sestie se
Podlipska v roce 1855 svétuje, ze se ji sice z Prahy vibec odjet nechtélo, ale
kvili otci to udélala rada.’®” Taktéz v dopise matce n&kolikrat akcentuje, Ze ji

déla ohromnou radost, kdyz se otci dobie daii a kdyZ je vesely a klidny.*®

365 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétld, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 31. srpna 1863.

366 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska; Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence
odeslana, Eustachovi a Anné Rottovym; Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina
Svétla, Korespondence rodinné, Eustach Rott Rottové Anng.

367 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 16. ¢ervna 1855.

368 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
Eustachovi a Anné Rottovym, b.d.
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Matka zase vyjadiuje své dcefi Sofii divéru, nebot’ je pfesvédcena, ze s ni je
otec v dobrych rukou a Ze ona se o néj dobie postara.’®® Sofie pravideln& matku
informuje o kazdém detailu otcova zdravi a také o vykyvech jeho nalad.
Koneckonctl nejen dopisy Sofie, ale také dopisy samotného Rotta vypovidaji
0 tom, ze si otec pobyt pfili§ neuzival. Ze vSeho nejvice touzil byt v Praze,
pficemz jeho dopisy Anné jsou kromé stru¢nych informaci o pocasi, aktualnich
zdravotnich potizich a probihajici 1€¢bé, prakticky jednim velkym vyjadienim
stesku po domové?”® a touhy byt po boku milované Zeny, nebot pouze s ni ,, se
citi stastny a spokojeny“*’' chce ji délat radost a t&8i se, az ji bude , moct
ukdzat, jak moc ji ma rad“>’* a ,, pordadné ji zase pomuchlovat“.>® Jeho emoce
byly ovliviiovany také urcitou skepsi, s niz k 1é¢ebné kute pfistupoval a jez
byla spojend se zazivacimi obtizemi po poziti mineralni vody. Sofie nasledné
matku ujiStovala, Ze otec jiz piti vody pfiSel na chut’ a zacal mit daveéru k jeji
16¢b&,*™ jiného dne zase Ze otec uZ ptijal jako fakt, Ze potize, které ho suzuji
a negativné ovliviiuji jeho naladu, slouzi k jeho uzdraveni a jsou dikazem o

1é¢ebnych t¢incich mineralky.?”

Naopak pro mladou Sofii byl pobyt v Karlovych Varech rozptylenim,
zajimavym vybocCenim ze stereotypu kazdodenniho zivota v Praze a také
moznosti proniknout do spole¢nosti a poznat vnéjsi svét. Je ocividné, zZe
zejména v roce 1855 si pobyt velmi uzivala — pravdépodobné jednak diky
pfedchozi zkuSenosti z roku 1850, také ale diky v¢etsi vékové zralosti (bylo ji
jiz dvaadvacet let) 1 vétSimu komfortu sluzeb — ubytovani i stravovani v

hospodé&.’® Uz v této dob& se navic u Sofie projevuje rys, ktery bude

369 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
Eustachovi a Anné Rottovym, 23. ¢ervna 1855.

370 Rott mimo jiné prosi Zenu, aby pozdravovala jeho domaci postylku, na kterou se velmi t&si, a
pise ji, Ze po navratu se dva dny z domu ani nehne. (Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond
Karolina Svétla, Korespondence rodinna, Eustach Rott Rottové Anné, 27. ¢ervna 1855.)

SV ..nur bei dir fiihlt sich gliicklich und zufrieden... “ Tamtéz, 27. Eervna 1855.

372 ...doch einmal so gestallten um dir zeigen zu kénnen wie gerne ich dich habe...“ Tamtéz,
16. Cervna 1855.

373 ...dann will ich dier wieder recht vorknautschen...“ Tamtéz, 18. ervna 1855.

374 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
Eustachovi a Anné Rottovym, b.d.

375 Tamtéz, b.d.

376 V roce 1855 se Rottovi s dcerou podafilo pronajmout velmi pékny podkrovni pokoj, &isty,
svétly, s péknym nabytkem a vyhledem do pfirody, a Sofie napsala matce, Ze v porovnani
s pobytem pied péti lety si ,ziji kralovsky“. (Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond
Karolina Svétla, Korespondence ptijata, Sofie Podlipska, 16. ¢ervna 1855; Podjestédské muzeum
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dominovat jeji povaze i v dospélosti, a to je touha neustdle poznavat svét, nova
mista, nové lidi. Je uchvacena okolni ptfirodou a hlavné¢ hlubokymi lesy,
s otcem a lazenskou spole¢nosti nadSené¢ podnika prochazky do ptirody i
vylety do vzdalenéjSich mist a, zatimco jeji muzsti spolecnici jsou z vyletl
unaveni, ona se stale citi svézi.>”’ Na dcefino nadseni drobné Zehra sam Rott,
kdyz si stézuje zené, ze Sofie s nim byla u prament a o vSe se neustale tolik
zajimala, Ze ho uz unavovalo ji vSude vodit, ukazovat ji jednotlivé prameny a

8V dopisech matce popisuje Sofie

popisovat jejich charakteristiky.?’
kazdodenni aktivity i ladzeniskou spolecnost a reflektuje, v ¢em je Zivot
v laznich pro ni odlisny — hodné odpociva, chodi brzy spat a pozd¢ vstava, ma
velkou chut k jidlu a také ptibrala na vaze, zaroven vzhledem k linému plynuti
Casu ocenuje prilezitost vénovat se néjaké Cinnosti, a tak naptiklad k prani
pradla piistupuje s radosti.’’”® Zatimco dopisy matce jsou vice popisné a
zachycuji lazenskou kazdodennost, sestfe se svéfuje spiSe s prozivanymi
emocemi, reflektuje své vnitini zrdni a také se rozepisuje o literatute, kterou

prave &te. 30

Pomérné dost prostoru ve svych dopisech pak Sofie vénuje popisu jejich
spole¢niki, tedy navstévnikim lazni, s nimiZ se s otcem seznamili a s nimiz
travi volny Cas a podnikaji vylety a prochazky. Tak naptiklad poté, co ji mlady
Moravan koupil puget rizi, musi matce objasnit, jestli snad neni zamilovana —

svij postoj vysvétli tim, ze pro zamilovanost je tu mnoho piekazek a

v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipskéa, Korespondence odeslana, Eustachovi a Anné Rottovym,
16. Cervna 1855; Tamtéz, 23. Cervna 1855.)

Sestfe se navic svétila, ze tentokrat jsou pro ni Karlovy Vary krasnéjsi, nebot’ ,,jsem letos zahy
sundala ty brejle strachu a nepokoje, které tak velmi zatemnuji vsecky predmety. ““ (Podjestédské
muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence ptijata, Sofie Podlipska, 14.
Cervna 1855.)

377 Kromé vyslapt po okolnich kopcich podnikli vylet napt. do porcelanky v Dalovicich &i na
Andélskou Horu a pfilehlou zficeninu hradu, oblibenou to destinaci lazeiiskych hostu.
(Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
Eustachovi a Anné Rottovym, 22., 23. a 28. ¢ervna 1855.)

Sam otec se z téchto prochazek a vyleti nezda byt tolik nadSen a své Zené si Casto stézZuje, jak
ho ten ¢i onen vySlap unavil, jak ho boli nohy ¢i jakd ma kufi oka z bot. (Napt. Podjestédské
muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence rodinna, Eustach Rott Rottové
Anng, 22. a 28. Cervna 1855.)

378 Tamtéz, 27. Servna 1855.

379 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
Eustachovi a Ann¢ Rottovym, 16. a 24. Cervna 1855.

380 pPodjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétld, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 1850, 16., 21., 24., 28. a 30. ¢ervna 1855.
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rozhodovani by bylo piilis tézké, a tedy néjaké zamilovani radé&ji necha byt.>%!

Za povsimnuti stoji, Zze v dopisech z prvniho pobytu — na rozdil od téch z
pobytu v roce 1855 — je Casto akcentovana narodnost lazenskych hosti a
zejména téch, s nimiz se otec s dcerou stykaji. Zcela zjevné pozornost
sedmnactileté Sofie poutalo, pokud mohli s otcem hovoftit cesky a pokud se
nékdo zajimal o &eskou vlast.*®? Matce hned pise, Ze v hospodé, kam chodi,
byvaji snad jen sami Slované a Ze i hostinsky je z Prahy a mluvi &esky.’®® I
ptres vSechen , kontakt s krajany* se vSak nemohou s otcem dockat, az budou
zase doma v Praze.*®* Co se tyka socialnich vazeb, stoji pak za pozornost jesté
jedna véc, a to je odliSnost v ndhledu na lazenskou spole¢nost u Sofie a u jeji
sestry. Poté, co ji Sofie popisuje (podobné jako matce) pfihody s novymi
znamymi, Svétla odvéti, ze ji nezajimaji néjaci ,,truhlafi ¢i fortepianisté®, ale
ze mé psat o opravdovych hostech. Podlipskd se brani, Ze toto jsou také
lazenisti hosté a Ze s nimi pfece oni travi svij ¢as.’®® Zatimco Podlipska se tedy
nezda byt, co se tyka socidlniho ptivodu spolec¢nikii, zvlasté vybirava, Svétla
zde vystupuje ponckud povySené, coz by ostatné odpovidalo 1 tomu, jak
pozdgji ptistupovala ke svému okoli — napf. Marie Bahenskd v souvislosti
s jejimi vefejnymi aktivitami upozorfiuje na jeji komplikovanou povahu a

arogantni vystupovani.3%¢

Co se tyka casu, ktery Podlipské jako mlada travila s matkou, je nutné
konstatovat, ze dochované korespondence nijak vyznamnéji nereflektuje bézné
aktivity spojené s ¢innosti v domacnosti, tedy €as povinnosti, spiSe na zakladé
dopist ziskdvame piedstavu o tom, jak spolu matka s dcerou travily volny cas.
V 50. letech, tedy v dobé&, kdy uz Karolina Svétla byla provdana za Petra
Muzaka a méla vlastni domacnost, je mlad4 Sofie jakousi matéinou spolec¢nici.

7

Navstévuji spolu divadelni pfedstaveni,®® pravideln& chodi na prochazky a

31 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,

Eustachovi a Anné Rottovym, 26. a 28. ¢ervna 1855.

382 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétld, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 1850.

383 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
Eustachovi a Anné Rottovym, 17. ¢ervna 1850.

3% Tamtéz, 18. Servna 1850.

385 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 1850.

3% M. BAHENSKA, Pocdtky emancipace zen v Cechdch, s. 105-106.

3%7 Napt. Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence pfijata,
Sofie Podlipska, 30. srpna 1854.
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travi ¢as v méstskych sadech, at uz ,,na bastach“ & ve Stromovce.*®® Sofie
hodnoti odpoledne vyplnénd obycejnymi, pravidelné se opakujicimi aktivitami
jako piijemn4,*® a, i kdyZ je to ¢as spiSe ospaly, protoze sourozenci a tieba i
otec jsou mimo domov, nevnima toto osaméni nijak negativné a sestie pise:
., Zijeme velmi osaméle a klidné, mné je to vhod a matka v kramé nékdy se
pobavi s Lencem a potom nahore strikuje... “**° Zajimavé je, ze v pravidelnych
prochazkach s matkou pokracuje 1 v dobé, kdyz uz je vdana a ma vlastni
rodinu.’*! Dopisy dale dokladaji, Ze matka a s ni i dal§i ¢lenové rodiny se
v odpolednich hodinach pravidelné¢ vénovali udrzovéani socidlnich vazeb,
pfijimali navs§tévy, nebo na né¢ sami dochdzeli, coz ostatné¢ odpovida
zvyklostem méstanskych vrstev, stejné jako fakt, ze tyto spoleCenské

povinnosti byly v gesci zeny.**?

I poté, co se déti Rottovy jiz osamostatnily a zalozily vlastni
domacnosti, pivodni rodina stdle fungovala velmi dostfedivé. Diky silnym
emociondlnim vazbdm mezi Eustachem a Annou Rottovymi a jejich détmi
byla rodina v neustalém kontaktu, pfi¢emz domadacnost rodict fungovala do
znac¢né miry jako sttedobod, v némz se vSichni setkdvali — a pokud ne ¢lenové
rodiny osobné, tak alespon informace o nich. K rodictim se totiz také nosila
dosla korespondence, kterou ¢lenové rodiny docasné pobyvajici mimo Prahu
posilali blizkym. Napt. Josef Podlipsky informuje svou zenu Sofii, ktera byla
tou dobou s détmi na prazdninach u jeho pfibuznych v Loucové v PoSumavi,
ze kdyz se stavil u rodi¢l, dostal tam piecist dopis od Karoliny Svétlé

z Podjestédi. Sam pak pozd¢ji doma nalezl nové ptichozi dopis od Sofie a po

388 Déldme landpartie, v pondéli jsme sedély na bastich, pracovaly a krmily vrabce, a véera
jsme byly na hibitové.” Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,
Korespondence pfijata, Sofie Podlipska, 8. Cervence 1855.

389 Stravily jsme véera zcela samy, matka a ja, piijemné odpoledne ve Stromovce. Hrozici bouie
nas pak vyhnala domii jako andély z rdje, ale nakonec z ni nic nebylo a my se jen bezdivodné
zahraly. Dnes bychom spolu se Svobodovymi rady potésily svoji pritomnosti a pletenim na
bastach.” ,,Nous avons passé hier un aprés-midi agréable toutes seules ma mere et moi a
Baumgarten et un orage ménagant nous a enfin chassées a la maison comme [‘ange du paradis,
mais ce n’en fut rien et nous nous sommes bien échauffées sans raison, aujourd hui, nous voulons
faire grace de nos présence et de nos tricotages aux bastion savec les Svobodas. “ Tamtéz, 13.
srpna 1856.

3% Tamtéz, 11. srpna 1855.

391 Napt. v 1été 1864 chodi do Stromovky. Tamtéz, 5. zaii 1864.

392 Matka popisuje svlij program minulych a nasledujicich dni v&etné nejriiznéjsich navsitév a
setkavani napt. zde: LA PNP, Fond Sofie Podlipskd, Korespondence pfijata, Anna Rottova, 8.
srpna. K dennim ritudlim i vykonavani navstév v méstanském prostredi vice viz napt. P. ARIES
— G. DUBY (eds.), Histoire de la vie privée, Tome 4, s. 199-215.
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jeho pieéteni ho obratem poslal zase k Rottovym.>**> Obdobné& Podlipska pise
sestie, ze po obdrzeni a pfecteni jejiho listu s nim $la k matce a nasledné ho
pijcila i svagrové Jenny, kterd ho zase pied¢itala jejich bratrovi Jind¥ichovi.?**
Takovad praxe ovSem neni zvlast prekvapujici, vezmeme-li v potaz, Ze
korespondence, kterd v t¢ dobé diky dostupnéj$im posStovnim sluzbam a také
stale Cast¢jSimu cestovani a odlucovani ¢lent rodin slouzila jako prostfedek
udrzovani rodinnych vazeb, nebyla a priori povazovana za osobni, ale byla
psana pro celou skupinu a neziidka v ramci této skupiny také predcitana

nahlas.?*?

K Rottim se také pravidelné chodilo na jidlo a velky stal rodi¢a byl
jakymsi symbolem shledani.?” Jestlize se tedy krb, evokujici teplo a titulnost,
stdva symbolem konceptu domova stvofeného méStanskou spolecnosti, pak
stil, kolem néhoz se ¢lenové rodiny sesednou, reprezentuje spolec¢né straveny
¢as a potazmo rodinnou soudrznost. To ostatné konvenuje i s ritualizaci
n¢kterych jidel, napf. obéda a zejména nedélniho obéda, které v dobové
més§tanské rodiné nabyvaly na vyznamu z toho divodu, Ze vzhledem k nové
definovanym rolim otec casto travil velkou ¢ast dne mimo domov a u jidla
straveny cas se tak ve chvili, kdy se vratil domu a vSichni se sesli kolem stolu,
stal nejen momentem nasyceni fyzickych potieb, ale de facto rodinnou udalosti
umozhujici proziti rodinné pospolitosti.**’ Zajimavé pak je, ze na jidlo

k rodi¢im chodi nejen dospéld Sofie se svymi détmi,**® ale zcela sdm tam

3% LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy cizi, Milada Capova, Dopis Josefa Podlipského
Sofii Podlipské z roku 1863 (opis dopisu ze 7. srpna 1863).

3% Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétld, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 10. srpna 1865.

395 P. ARIES — G. DUBY (eds.), Histoire de la vie privée, Tome 4, s. 187-188.

3% Napft. Sofie pife z Karlovych Vari matce, Ze nejspokojenéjsi vichni ¢lenové rodiny budou,
az se zase spole¢né sejdou kolem jejich velkého stolu. (Podjestédské muzeum v Ceském Dubu,
Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana, Eustachovi a Ann€ Rottovym, 23. ¢ervna 1855.)
37 Pravidelnost byla zakladnim atributem organizace ¢asu, jednoho z kliCovych aspektl
méstanské kultury, pficemz dodrzovani casu a zvykt ohledné jidla bylo pravé jednou ze
zakladnich soucasti denniho rezimu. (P. ARIES — G. DUBY (eds.), Histoire de la vie privée, Tome
4,s.202-205.)

398 Sestie pak po ob&dé stradveném v rodi¢ovském domé s matkou a prababickou pise, Ze ten ¢as
byl velmi piijemny. (Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,
Korespondence pfijata, Sofie Podlipska, 15. srpna 1865.)

115



obédva ¢i vecefi také jeji manzel Josef Podlipsky v dobé, kdy ona pobyva

s détmi mimo Prahu.3%’

Ne vzdy vSak byly rodinné obédy jenom idylickym casem a rodinna
setkani s sebou pfinasela i drobné pitky. Na jednom takovém obédé se
napiiklad Podlipské manzel vadil s jejim bratrancem Antoninem Bohrerem,
aby se po usmifeni piihnala dalsi neshoda — §vagrova Jenny se chtéla k Sofii a
matce piidat na prochéazku, ale Jindfich nesouhlasil, coz vedlo k hadce mezi
Jindfichem a matkou, kterou nakonec diplomatickym jednanim ukoncil az
otec.* Ziidka se v korespondenci dozvidame o vétsich konfliktech déti
Rottovych s rodi¢i. Tyto situace navic nejsou popisovany explicitné a
v detailu, a tak mnohé okolnosti zlstavaji nejasné. Naopak zieymé je, Ze
Podlipskd nebyla konfliktni typ a v téchto situacich usilovala o smiflivy
postoj, obdobné jako jeji otec, ktery casto vystupoval diplomaticky a snazil se
zprostifedkovat pfiméfi. Na druhou stranu matka a Svétla maji spolecnou jistou

neustupnost a zarputilost.

Sofie vystupovala jako zprostiedkovatel smiru také ve velkém konfliktu
Svétlé s rodici v 1été roku 1858. Predmétem sporu byl Svétlé manzel Petr
Muzék, ktery odmitl udélat Gstupek ve véci svého vyznani, jenz by mu sice
pfinesl ,,materidlni prospéch®, ale dle Svétlé byl proti jeho moralnimu
pfesvédceni. Korespondence sester naznacuje, ze spor doutnal delsi dobu, a
propukl, kdyz matka zacala Muzaka obviniovat. Svétla spor oznacila za
nesmyslny, jeho pfi¢inu za ,,zcela za vlasy pfivleCenou®, a svého muze se
zastala, nebot’ v jejich ocich byl on diky své povaze proti matce ,,bezbrannym
odptrcem®. Velmi se ji dotklo, Ze otec se ve sporu piiklonil na stranu matky a
té vyzradil (oproti svému zvyku) podrobnosti jejich vzdjemného hovoru.*’!
Z korespondence je ziejmé, ze pred matkou byly nékteré véci zatajovany, coz

vedlo k eskalaci napéti v rodiné, kdyz matka odhalila, Ze Svétla poslala dalsi

39 Tak napt. v zafi 1863 piSe Zené, co presné u tchand ob&dval a Ze polévka byla velmi slana
(LA PNP, Fond Sofie Podlipské, Korespondence ptijata, Josef Podlipsky, 4. zafi 1863.), jindy
zase po odpoledni navstéveé u nich ztstal i na vecefi a s rodici pry dlouho rozmlouval o Sofiing
détstvi a mladi. (Tamtéz, 2. srpna 1864.)

400 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence pfijata, Sofie
Podlipska, 10. srpna 1865.

401 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence odeslana, Sofii
Podlipské, 8. srpna 1858.
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dopisy, které Podlipska znicila, aby se k matce nedostaly. Podlipskd se ve
sporu otce zastava a prosi sestru, aby mu nekfivdila a snazila se pochopit jeho
stanovisko. Ke smiflivosti se ji snazi pfimét také predkladanim dikazi o
rodiCovské lasce — otec ,, ted’ uvadi za priklad nejvic sebe, Ze je tak zlostny, Ze

v zlosti Fikd, o ¢em pozdéji nevi. Chudak. “**

A matka? Nu, té by si se divila,
ustavicné o Tobé mluvi a povida anekdoty o Tobé, ja nékdy na ni ziistanu
koukat. “**® Piestoze i Svétla reflektuje otcovu snahu o utlumeni konfliktu a
nad jeho projevem litosti dokonce sama plakala, na sestfinu vyzvu ke
vstiicnému kroku reaguje vyjadienim, Ze ona se pfece i pfes vadSnivost ve svém
jednani na rodi¢e nehnéva a nehnévala. Nicméné i tak z celé situace vyvozuje
pro sebe zasadni proménu vztahu k rodicovské autorité: otcovo ,,falesné

I3

obvinovani “, matCin ,,zlomysiny dopis “ a jejich chladné rozlouceni s ni, kdyz
odjizd¢la na Svétlou, ji ranili natolik, Ze po svém néavratu do Prahy si zafidi
., Svilj Zivot podle prani a pohodli mého muze, a ne podle viile rodicu, ktera mi
jindy byla zakonem. Pro ten proklaty mamon se nedam trapit a mého muze

blatem hazet, kdybychom to trpéli, nestali bychom oba za zldmanou gresli. <%

Ptes vSechna vétsi ¢i mensi uskali kazdodennich vztaha vsak plati, ze
rodina stala pfi sobé a rodi¢e s détmi se navzijem podporovali, a to i
materidlné. V dob¢, kdy Podlipska uz jako vdova musela financné zajistit
rodinu a pené¢z neméla nazbyt, snazila se ji matka, pokud mohla, pomoci a
né&jaké penize ji poslat.*®® Naopak v poslednich letech Zivota se zase o matku
starala Podlipské rodina — v roce 1879 piSe Podlipska své Svagrové Marii
s babi¢kou bydlet spole¢né.*® V neposledni fadé pak byli Rottovi milujicimi
prarodici, ktefi se stejné¢ jako o své déti zajimali také o svd vnoucata. Stejné
jako davali najevo city svym détem, davali je najevo i1 vnoucCatim. Kdyz

dorazili na oslavu prvnich narozenin syna Podlipské Prokopa, rozplyvali se

402 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 5. srpna 1858.

403 Tamtéz, 23. zaii 1858.

404 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence odeslana, Sofii
Podlipské, 8. srpna 1858.

405 Napt. v roce 1870 po Frantisku Slechtovi, ktery Podlipské pomahal se zafizovanim prazskych
zalezitosti v dob&, kdy ona pobyvala s détmi na letnim byt&. (Podjestédské muzeum v Ceském
Dubu, Fond Sofie Podlipsk4, Korespondence pfijata, Frantisek Slechta, 2. zati 1870.)

406 Podlipské pak matka zemfela v fijnu roku 1882. (LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4,
Korespondence odeslana, Marii Gabrielové, 11. zafi 1879.)
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nad roztomilosti svého vnuka tak, , Ze ti dobri rodicové zrovna snist ho
mohli. “*7 Dé&ti také obcas travily u prarodi¢i ¢as samy — napiiklad Sly
k prarodi¢tim jiz po ranu a Podlipskd dorazila az na obéd.*®® Jindy matka
vzkazuje Podlipské, aby u ni nechala dceru Ludmilu pies noc.*” Touhu
prarodicii travit ¢as s vnoucaty pak bohaté doklada jak korespondence mezi
dospélymi, tak pfipisy v dopisech uréené ptimo pro déti. Babicka (tedy matka
Podlipské) ,slzela”, kdyz ji Bohrer ptedcital z dopisu Podlipské paséaze

tykajici se vnucky,*!°

a Bohrer popisuje své sestienici Sofii, jak jeji matka po
vnoucatech teskni: ,, Styskd se ji po Tobé a Tvych klenoti, vidycky rika mi,
kdyz o nich mluvi, jen kdyby je tak obejmout mohla. “*'' A dédecek Rott sam
pisSe vnuku Prokopovi: ,,Muj drahej Prokope, co mam zde stéma treSitema
délat, co dela ta dobra Ludmilka, ja bich ti déti mnel sas rat umine, Mamo tak

miie je posli, snat viiakej Skatulce, jak se sem berounsky kolace posilaji. “*'?

407 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie

Podlipska, 9. srpna 1860.

408 Tamtéz, 15. srpna 1865.

49 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétld, Korespondence piijata,
Antonin Bohrer, 9. zati 1869. Pfestoze je tato korespondence v archivu ulozena a katalogizovana
jako dopisy Antonina Bohrera Karolin¢ Svétlé, z obsahu dopist je zfejmé, Ze se jednalo o dopisy
urc¢ené pro Sofii Podlipskou.

40 Tamtéz, 5. zati 1868.

41 Tamtéz, 3. zati 1868.

412 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence piijata, Eustach
a Anna Rottovi, 8. ¢ervence 1864. (Uryvek je zde zamérné& transliterovany. Jak uz bylo
vysvétleno vyse, Rott se vzdélaval v némeckém prosttedi a ¢esky psat ptili§ neumél.)
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3.3 SOUROZENCI

Sofie Podlipskd prozila détstvi vedle o tii roky star$i sestry Johanny
(Karoliny Svétlé) a o ¢tyfi roky mladSiho bratra Jindficha. Ze vzpominek obou
sester 1 dochované korespondence je ziejmé, Ze citova spiiznénost spojovala
po cely zivot zejména ob¢ sestry, a to 1 pfes znacnou odliSnost jejich povah a
mnoha uskali, kterym jejich vzajemny vztah celil. To vSak nelze povazovat za
zvlasté neobvyklé — jak poukazuji Hall a Davidoff, v tomto obdobi byla
neziidka sestra pro divku ¢i Zenu tim nejbliz§im ze viech vztaht.*!® Podlipska
sama navic po cely zivot akcentovala, jak zdsadni roli ve formovani jeji
identity v dob¢ zrani sehrdla prave jeji sestra. Dospivani vedle bratrli a sester
ma pfitom na mladého ¢loveéka zdsadni vliv, nebot’, jak upozornuje Didier Lett,
, kazdy sourozenec musi svoji vlastni identitu konstruovat skrze odliseni se od
bratru a sester, zaroven vSak také skrze hledani podobnosti s nimi. «“414 prave
tématu hledani vlastni identity ve vztahu k sourozenciim a také mistu riznych
sourozencu v rodiné vénuje Didier Lett nemaly prostor ve své monografii o
déjinach sourozeneckych vztahii. Tématu sourozeneckého souziti se historici
dlouhodobé¢ prakticky nevénovali, resp. vénovali pouze okrajové v ramci
studia d¢jin rodiny ¢i dé€jin rodicovstvi, a tak 1 sdm Lett navazuje spiSe na
tematicky pfibuzny vyzkum a na vyzkumy jinych disciplin, zejména
antropologie ¢i psychologie. Za pouziti bohaté S$kaly prament od
mytologickych vypravéni, pohadek a prament literarni povahy, pfes deniky,
korespondenci ¢i zavéti az po zdkoniky a dal$i materialy pravni povahy sleduje
problematiku sourozenct z riiznych uhlt pohledu a napfi¢ déjinami. Jak sam
totiz vysvétluje, nékterd témata (jako napf. citovd naklonnost, soupetfeni o
dédictvi, incest, bratrovrazdy) prostupuji vSemi déjinnymi epochami az po 21.
stoleti, a proto také neSel cestou chronologického sledovani vyvoje
sourozeneckych vztahi, ale volil radé¢ji tematickou analyzu, v jejimz rdmci se
vedle jiz zminované problematiky konstruovani vlastni identity

v sourozenecké skupiné vénoval naptiklad lasce 1 neptatelstvi mezi

43 L. DAVIDOFF — C. HALL, Family Fortune, s. 351.
414 Didier LETT, Freres et seeurs. Histoire d’un lie, Paris 2009, s. 58.
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sourozenci, problematickym vztahim mezi sestrou a bratrem, dvojcatim ¢i

otadzce nastupnictvi a dédictvi.

3.3.1 Zrani bok po boku

Didier Lett pfipomina osobnost Alfreda Adlera, pivodné Freudova
zaka, jenz se pozdé&ji vydal vlastni cestou individualni psychologie a ktery jako
jeden z prvnich upozornil na =zéasadni vliv sourozeneckych vztaha
v konstruovani sebe sama. Lett sam ve své knize navazuje na psychologicky a
antropologicky vyzkum v oblasti sourozeneckych vztaht a tyto vztahy chépe
a nahlizi jako dilezity inhibitor budoucich socidlnich vztahl. Vazby, které se
mezi sourozenci utvari, totiz dle n¢j ovliviiuji afektivni vyvoj a osobnost
ditéte, a v dasledku tedy ovliviiuji 1 jeho pozdéjsi socidlni chovéni, profesni
drahy a hlavné partnerské vztahy. Lett na vysvétlenou dodava, ze jelikoz
sourozenecky vztah je de facto prvnim afektivnim vztahem s ¢lovékem ze
stejné generace, je tento vztah reaktivovdn pravé v budoucim partnerském
vztahu (at uz stejného, ¢i opacného pohlavi), kdy si ¢loveék utvaii (stejne jako

tomu bylo v souziti se sourozenci) strategie adaptace a ochrany.*!

Sama Sofie Podlipska ve svych pamétech reflektuje, jaké bylo jeji
détstvi po boku bratra a sestry, a naprosto explicitné hodnoti jejich vzajemny
vztah jako zasadni pro utvafeni vlastni osobnosti. To plati zejména o vztahu
se sestrou, jejiz obraz jako ditéte Podlipskd zachycuje zcela v intencich
rodinné paméti. Karolina Svétla, vlastnim jménem Johanna, které se doma
fikalo Haninka, byla popisovdna jako vyjimecné dité, které v jedendcti
mésicich béhalo, tancilo, mluvilo a zpivalo a na né&jz se pratelé rodiny chodili
divat jako na zazrak. Jelikoz byla velmi rozumna a zdbavna, brzy ji rodice brali
na navstévy, kde celou spole¢nost bavila zpivanim a pfednesem.*'® Jako jeji

zakladni rys patrny jiz od utlého détstvi je zdiraziiovan zdjem o feC, vypraveéni

45D LETT, Freéres et sceurs, s. 60—62. )
416 S PODLIPSKA, Md sestra Johanna (Karolina Svétld) za svého détstvi, Zenské listy, 25/1897,
¢.3,s.50ac.4,s. 68.
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a ptib&hy. Podlipska vypravi, Ze stejn¢ snadno, jako se Johanna naucila mluvit,
naucila se i Cist a svét pismen ji naprosto u€aroval. K jedném Vanoclim pry
dostaly divadylko s papirovymi figurkami a dle Podlipské si s nim se sestrou
velmi rady hraly.*!” Vypravéni Svétlé o vlastnim détstvi ve viech dilezitych
aspektech konvenuje s tim, jak svou sestru li¢i Podlipskd, nicméné ptiklad
divadylka opétovné ukazuje, jak v autobiografickém vypravéni mohou byt
prozitym vécem piikladany rizné vyznamy. Svétla totiz vzpominku na vanocni
darek interpretuje znac¢né odliSné, kdyz tvrdi, ze divadylko obsahujici
rozmanité dekorace a figurky k Schillerovym tragédiim ,,zahalelo” a ony se
sestrou radé&ji upfednostiiovaly svoje staré hrady a chaloupky slepené
z malovanych prkének. Ve svém vysvétleni pak akcentuje jejich vlastni, uz
v détstvi silné rozvinutou fantazii a touhu po vytvafeni vlastnich ptib&hi:
, Divadelni kus z knihy ¢isti a pritom figurkami pohybovati bylo by se nam jiz
dokonce zddlo sniZzenim naSich poetickych individualit, urazkou vlastniho
tviiréiho génia... “*'® Samoziejmé pouze spekulativni, i kdyZ nasnadég, je pak
otazka, do jaké miry bylo ono détské pohybovani figurkami spiSe ,,urazkou

génia“ pro dospélou a jiz etablovanou spisovatelku Karolinu Svétlou...

Jako dité byla Johanna velmi roztomila, také ale velmi pohybliva a ¢ila.
Obraz malé Johanny je pfitom konstruovan jakoby v rozporu s predstavami o
idealu malého dévcatka — byla pry divokd, nikdy ji nezajimaly panenky, zato
vSak méla celou sbirku koni. V rodinném vypravéni jsou pfitom tyto jeji
charakteristiky pouzivany ke zdiiraznéni jeji jinakosti a zaroven vyjimecnosti
jeji osobnosti, ktera se méla projevovat uz od raného détstvi.*!” To je ve
vypravéni (a zejména v autobiografickém vypraveéni Svétlé) jesté podtrhovano
rozladénosti v reakci rodi¢t na takovéto projevy jejiho chovani — dédeckovi
se zdalo “zdvazné*“, ze si nehraje s pannami, matka ji vzdy ,,velmi prisné
pokarala pro neslychanou rozcuchanost“, otec ,,napominal “, kdyz si 1 venku
hrala na koné, strhla si z hlavy klobouk a blaznivé béhala tak, ze ,, nechdvala
vSechny hochy znamych dalece za sebou “, a babicka vSe uzaviela vycitkou, ze

.,z ni jednou bude cely strycek Melichar."*** Vezmeme-li v§ak v potaz vyzkum

417§ PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 37-39.

418 K. SVETLA, Upominky, s. 203-204.

419 S PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 37-38; K. SVETLA, Upominky, s. 168—175.
20 K SVETLA, Upominky, s. 169—170.
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francouzské historicky Gabrielle Houbre o vychové malych divek, dojdeme
nutné k zavéru, Ze rysy, které jsou vypichovany u malé Johanny, by nemély
byt povazovany za nijak vyjimecné, nebot’ dle Houbre byly v charakteru divek
nespoutanost, vzteklost ¢i rebelstvi zastoupeny uplné stejné jako jemnost a
diskrétnost. K rozklicovani této zdanlivé ambivalence v div€ich vlastnostech
a dobovém obrazu divky je pak zapottebi nahlédnout problematiku prizmatem
genderové vychovy. AC totiz povahy malych divek byly rozlicné, béhem
vychovného procesu méla byt dcera ,,opracovana“ tak, aby naplnila dobovou
pfedstavu o kulturnim idedlu divky — pficemz tento ukol byl chapan jako

kli¢ova zodpovédnost matky.**!

Ve vzpominkach na détstvi Podlipska opakované uvadi, Ze pro ni starsi
sestra byla prvni uditelkou. Sama si pry vlastné nevzpomind, Ze by kdy
neuméla ¢ist, naopak si pamatuje, jak poznavala uz v raném détstvi pismenka
a slabikovala. Podle matky ji to naucila pravé Johanka, ktera meéla krasné
obrazkové knihy a slabikatfe a hned, jak se naucila Cist sama, ucila to i svou
mlad§i sestru.*”? Kdy? mald Sofie zacala chodit do $koly — obé& sestry
navstévovaly soukromy ustav vedeny dvéma Francouzkami — vzala si ji
Johanka ,,do ochrany*. Tehdy zacaly jejich spolecné cesty do Skoly a ze Skoly.
Jejich cesta vedla ptes Anensky dvir a ulickami Starého Mésta, kde je lakalo
ticho a povidacky s témi misty spojené a kde tajemna zakouti probouzela jejich
détskou fantazii. Tento spolecny cas byl pouze jejich, nabizel neomezeny
prostor pro vypravéni a ve vzpominkdch obou sester zaujima vyjimecné
postaveni.*?* Svétlou uz nelakaly hracky: ,, Na Stésti pocala sestra moje vic a
vice mi rozuméti, mohla jsem konecné srdci svému uleviti, sveériti se ji se svymi
do onéch kouzelnych prostori vylety...“*** Od té doby se obé sestry mohly
oddat svému nekone¢nému vypraveéni. ,,, Vy ale mate divné déti, * Fikavali nasi
znami rodicum, kdykoliv je potkavame, byvaji v plném proudu hovoru. Co asi
maji si takové dve malé divky neustale povidat, kdyz jsou po cely bozZi den
nerozlucné pohromadé? ““*** Vzpominky obou sester na toto obdobi jejich

zivota jsou si velmi blizké, takze v nich najdeme identické motivy — napft. adiv

41 G. HOUBRE, Histoire des méres et filles, s. 56.

422 S PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 36.

423 Tamtéz, s. 39-42; K. SVETLA, Upominky, 199-200.
424 K. SVETLA, Upominky, s. 199.

425 Tamtéz.
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okoli nad jejich neutuchajicimi hovory popisuje i Podlipska. Zarovent mél tento
c¢as mit pro ob¢ jesté jeden naprosto zasadni rozmér, a to proces utvafeni
vlastni ndrodni identity. Jak se ze vzpominek dozvidame, povidani sester se
po né&jaké dobé stocilo k problematice ¢eského naroda a Ceského jazyka a
vyustilo v jejich utvrzeni v ptislusnosti k ¢eskému ndrodu. Vid¢éi osobnosti
zde méla byt — jak jinak — Karolina Svétla: |, ... nejprednejsi byla otazka o
narodnosti. Ta uchvatila nejprve mou sestru a s ni mne. Nahle citily jsme, Ze

jsme povinny Ziti pro svou ceskou vlast. “**°

Dle Podlipské si se sestrou rozumély natolik, Ze si nemusely nic pfili$
vysvétlovat, a sestra se pro ni v tomto obdobi stala jakousi vidkyni, kterd v ni
krom¢ jiného probouzela zdjem o uceni: ,, Sledovala jsem, sec jsem byla, sestru
svoji a jeji sny... “**” Tento model sourozeneckého fungovéni pfitom odpovida
vzorcum, které ve své monografii popisuje pravé Didier Lett. Ten dochazi
k zavéru, Ze star§i sourozenec, at’ jim byl chlapec ¢i divka, byl typicky vnimén
jako vzor a jakysi vidce mladSich, ktefi se pod vedenim nejstarSiho velmi
rychle ucili novym vécem, a on naopak skrze svou roli ziskdval na vaznosti.
, Vdéjindach se vcelku casto setkavame s tim, Ze nejstarsi sourozenec ovliviiuje
volbu povoldani, myslenkovou orientaci ¢&i cely osud téch mladsich. “4*®
Z dospélych reflexi Sofie Podlipské je zcela zfejmé, ze takto zasadn¢ vnimala
vyznam sestry pro svilj zZivot i ona — a tyto své pocity sestfe také v pozdéjsich
letech sdé€lovala: ,, Ty jsi mi byvala vzdy matkou, viidcem, bez Tebe bych nebyla
vylezla na ten stupen, na némz stojim. Nesméld, linda, beze vtipu bych nikdy
nebyla pochopila, ceho mi je treba, kdybys Ty od détinstvi nebyla prede mnou
spéchala lehkym piivabnym letem jako néjaky skvéle opereny ptak, neb Tys od
prirody byla naddana vyrknutym pro vzneSené pudem. Pamatuju se casto, jaks
mne nutivala skoro k té a oné lekture, co bych ja sama sobé ponechana
nepochybné byla ziistala...“**° Za povsimnuti pak ovSem stoji, Ze zatimco

Podlipska roli sestry jako své ucitelky opakované akcentuje, Svétla sama se

426 S PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 42.

227 Tamtéz, s. 39-42.

428 1l est effectivement fréquent au cours de I’histoire que [’ainé oriente le choix d’un métier,
d’idées ou d’une destinée tout entiere chez les puinés. “ D. LETT, Freres et sceurs, s. 83.

429 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 29. srpna 1857.
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do této role nijak zvlast nestylizuje. Svou sestru tak ve svych vzpominkach

nevnimé jako zacku, ale spiSe jako partnerku pro ¢as duSevniho zrani.

Osobnost bratra Jindficha je v mnoha ohledech vice zastfena, a to
z divodu omezeného mnozstvi prameni, které mame k dispozici. Za pozornost
bezpochyby stoji, jakymi vyznamy dospéla Podlipskd napliuje sviij nékdejsi
détsky vztah k Cerstvé narozenému mladSimu sourozenci. Jako i v jinych
¢astech jejiho autobiografického vypraveéni se zde totiz setkavame s hledanim
prvopocatkli osobnich charakteristik a zpfitomfnovanim minulého. Podlipska
mé tendenci akcentovat své pecovatelské usili a oznacuje sebe sama za
»druhou chtiivu novorozence. , Mivala jsem vzdy velmi rada déti mensi, nez
jsem byla sama. Kdyz jsem byla dospélejsi, milovala jsem déti jeste vice, a
dosavad jsem této lasce vérna, “*° tvrdi a svému celozivotnimu tématu, které
si zvlasté hyckala a za které povazovala vychovatelstvi, tak dava punc danosti,
néceho, co si vlastné nevybrala sama, ale spiSe si to vybralo ji. Zptusobem,
jakym vzpomind na détské I1éta s bratrem, vSak také zaroven utvaii predstavu
o vyjimeéném vztahu mezi ni a jim, kdyZ vzpomind, jak si s nim ¢asto hréla
(nezfidka si hrali spolecné s jejimi panenkami), jak on vyzadoval jeji
ptitomnost a v neposledni fad¢ jak byl velmi smutny, brecel a nechtél ji nikam
pustit, kdyz musela zaéit chodit do $koly.**! Jako svym zptisobem zlomovy pak
popisuje moment, kdy si uvédomila, Ze ji détské hrani uz tolik nenapliuje, a
kdy zacala upfednostiiovat Cas straveny se sestrou spoleCnym vypradvénim.
Tehdy si Jindiich musel zacit hledat jiné¢ kamarady a, zatimco jeji sblizovani
se sestrou nabyvalo na intenzité, Jindiichovy z4jmy se zacaly ubirat trochu

jinym smérem.

Podlipska popisuje, ze se jeji bratr vyznacoval ,,uzasnou trpélivosti a
podivuhodnym dimyslem* a zacal tihnout k pfirodnim védam. S velkou vasni
sbiral rostliny, ale i zivo¢ichy jako tfeba brouky, zZdby ¢i mloky a na dvorku
choval kréliky, holuby, psy, zpévné ptaky nebo sokola. Ob¢ sestry pak spolu
s nim velmi rady zasazovaly seminka z otcova obchodu a vSichni spolecné pak
pozorovali, jak kli¢i a rostou. Hall a Davidoff udrzovani malé zahradky a chov

zvitat oznacuji za typickou aktivitu déti dospivajicich v prvni poloving 19.

430 S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 43.
Bl Tamtéz, s. 43—44.
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stoleti, ov§em poukazuji, ze u chlapct tato aktivita byla rozséhlej$i — jednak
zahrnovala §ir$i paletu zviftat, ¢asto téch ne-domacich, napt. pravé volné zijici
ptéky, jednak se neomezovala na péstovani kvétin, jako tomu bylo bézné u
divek.**? Zajem o pfirodu a vngjsi svét navic odpovidal dobové predstavé o
tom, co je chlapclim zapotiebi v obdobi dospivani. Piestoze se totiz svét
malych divek a chlapcti v mnoha aspektech prolinal — spole¢né si hrali venku
na dvorku, nebo naopak za desStivého pocasi doma, sdileli nékteré hry a volno
Casové aktivity jako hru na schovavanou nebo sankovani — bylo chlapcim
doptavano vice svobody, pohybu a venkovnich aktivit, a to na rozdil od divek,

jejichz svét byl svdzan zejména s domacim prostiedim.*?

V kazdém ptipad¢ péfe o zvifata znamenala také hodné prace a rodina
pry Jindficha vemozné v jeho zdlibach podporovala.*** Jindfich byl ostatné
rodici i sestrami podporovan a ochrafiovan i v pozdéjsich letech a naplioval
svym zpusobem — piestoze jeho vékovy odstup od sester nebyl ptili§ vyznamny
— charakteristiky benjaminka. Didier Lett si v§ima toho, ze privilegovanou
pozici zaujima nejmlads$i potomek jak v historickych pramenech pochézejicich
z obdobi starSich i modernich dé&jin, tak v pramenech literarnich. V téch je
Casto prezentovan jako Stastné dit¢ milované starnoucimi rodi¢i. V minulosti,
kdy umrtnost déti byla vysoké, také nejmladSi potomek pfinaSel rodicim
nadéji v podobé dédice (zejména pokud to byl chlapec) a také nékoho, kdo se
o n& mlze postarat ve staii.**> Uz bylo zminéno vyse, Ze i pro rodi¢e Rottovi
bylo narozeni hocha velkou slavou a Ze Jindfich byl touzebné ocekdvanym
ditétem. V pamétech sester Jindfichovi neni mnoho prostoru vénovano, a tak
jeho détstvi zname jen zkratkovité. Z korespondence z dob dospivani ovSem

vyvstava obraz chlapce, ktery je vesely, svobodomysiny, zivy a bezstarostny.

Podlipské¢ bratr byl v rodiné€ a okruhu ptatel znam svou veselou povahou
— Svétla se v 1été roku 1858, kdy v Podjestédi panovala tiziva atmosféra kvuli
opakujicim se pozarim, z nichZ byl podezfely jeji synovec Kristidnek, svéfuje

sestfe, Ze jsou vdécni za Jindfichovu pfitomnost, nebot on vSechny

432 L. DAVIDOFF — C. HALL, Family Fortune, s. 344.

43 E. Anthony ROTUNDO, American Manhood. Transformation in Masculinity from the
Revolution to the Modern Era, New York 1993, s. 32-34.

434 S. PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 44—45.
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., obveseluje* a bez n&j ,, bylo by teprve truchlivo“.**® Uz bylo zminéno vyse,
ze mu byla rodi¢i dopiana — kromé pravidelnych letnich pobyti v Podjestédi
ve spolec¢nosti Svétlé a jejiho manzela Petra Muzaka — 1 moZnost cestovat do
Patize. Jindfichovy starsi sestry si také Cile korespondovaly o jeho vztazich
s dévcaty — a pfitom se bavily na jeho ucet. V devatenacti letech ma ,, Jindrich
novy objekt svych chlapeckych snii* a Sofie Podlipskd rozverné popisuje
sestfe, jak se bratr promenaduje pod sleéninymi okny, pomaduje si vlasy a
vybird, co si vezme na sebe. Jelikoz jeho vyvolena, sle¢na Klouc¢kova, chodi
rdda na plavani, odkud se mimo jiné zna také se Sofii, vstava ,, nas jinak liny
Jindrich* v pil $esté, aby ji spolu s Antoninem mohli délat doprovod.*’ Jindy
zase Podlipska s pobavenim piSe, jak se Jindfich té8i z Prahy hlavné asi proto,
aby ,,usel“ své ctitelce sle¢né Pauling.**® Ostatné také Antonin si neodpusti
rypnout do svého bratrance, kdyz v dopise sestfenici v rdmci zminky o svatbé
Ferdinanda Néprstka utrousi, Ze tam bylo narvano prazskymi ddmami, které
,nas Jindfich viechny dobfe zna“.**° A koneckonct také v Podjestédi si
Jindfich nasel objekt svého zdjmu — v srpnu 1858 se sblizil s Annou Wahlovou,
ktera do néj byla velmi zamilovand jeS§té nasledujici rok. Svétla sestru
informuje o vSech detailech: ,, ... nejvice po ném touzi jista dama, ktera se
honosi prstenem se zelenym kamenem na levici, na ktery si nase matka tolik
zakladala! “,** ale také kriticky hodnoti Annu jako zahal¢ivou divku, ktera si
nechd posluhovat a o domécnost se pfili§ nezajima. Je zfejmé, Ze Svétla
s manzelem pojali za sviij ukol na mladsiho bratra (respektive Svagra) dohlizet
— Svétla se uchyli k rozhovoru, v némz se rozhodne Anné domluvit a objasnit
ji jak prohiesky v chovani, tak nestastné stranky jeji povahy, a ,, Muzacek “ ma

s hlidanim Jindficha a Anny ,, tisicero starosti“.**!

Didier Lett v rdmci popisovani principti, jakym zpuisobem misto

v sourozenecké skupiné ovliviluje jednotlivce a jeho osobnost, pfipomina

46 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence odeslana, Sofii
Podlipské, 16. srpna 1858.

87 Henri a une nouvel objet pour ces réves de jeune garcon ... “ Podjestédské muzeum v Ceském
Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie Podlipska, 25. srpna 1856.

438 Tamtéz, 4. srpna 1856.

49 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata,
Antonin Bohrer, 12. srpna 1860.

40 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence odeslana, Sofii
Podlipské, 25. srpna 1858.

4“1 Tamtéz, 17., 24. a 31. srpna 1859 (opisy).
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Adlerovu tezi, ze zatimco star$i sourozenci spolu maji tendenci soupefit,
pficemz ten mladsi z nich se de facto neustdle snazi dohnat ¢i prekonat
starSiho, benjaminek ziistdva stranou tohoto zavodu a v duasledku toho byva
pohodIny a zhy&kany.*?? Jestlize, jak uvidime v dal$i podkapitole, se mezi
nejstars$i Johannou a prostiedni Sofii opravdu mohlo vyskytnout, i pfes jejich
velké celozivotni pratelstvi, jisté soupeteni, pak obraz Jindfichova dospivani
odpovida predstavé pohodIného a bezstarostného mladeneckého zivota.
Jindfichova bezstarostnost a volnost se pfitom zda byt v kontrastu k pfisnosti,
s niz byly matkou vedeny obé& sestry, ve snaze vychovat z nich spofdadané
mladé damy napliiujici dobovy divei idedl. Vysledek matéina usili pfipravit
dcery co nejlépe na budouci roli zeny, kterd pecuje o blaho bliznich, se
koneckoncii odrazi i v tom, jak se ob¢ dcery neustdle, v mladi a posléze i
v dob¢ dospélosti, zajimaly a staraly o rodice. Také rany ptiklad ldzenského
pobytu v Karlovych Varech ukazuje, jak je dcerdm uz v dospivani postupné
pfedavana odpovédnost. Sofie je ve svych sedmnacti letech povéiena
doprovodit otce do lazni a — jak jsme vidéli v minulé kapitole — matkou je ji
explicitné€ vyslovena plné divéra, ze na otce dohlédne a on s ni bude v dobrych
rukdch. Obecné vzato je dle Catherine Hall a Leonore Davidoff udrzovani
blizkych kontakt s domacnosti rodici, casté navstévy, darky a hlavné
vzajemna vypomoc v Anglii prvni poloviny 19. stoleti pomérné Castym jevem.
Zejména praveé u dcer je péce o rodi¢e ofekavand a korespondujici s jejich
kulturné-socialni roli. OvSem Davidoff a Hall tvrdi, Ze se svédomitym
a pecovatelskym piistupem k nemocnym ¢i starnoucim rodi¢im se setkavame

iusynt.*

Z mozaiky drobnych pfib¢hti o ¢ase dospivani déti Rottovych se zd4, ze
Jindfich byl v té dob¢ stale spiSe onim bezstarostnym a trochu pohodlnym
benjaminkem. Tak naptiklad kdyz otec potiteboval pomoci v obchodé, rozhodl
se vytdhnout na syna, ktery tou dobou dlel na letnim byté ve Svétlé
s Muzakovymi (tedy Svétlou a jejim manzelem) a které¢ho potfeboval pfimét

k navratu domt, tézky kalibr — vymyslel lest a v dopise mu hrozivé licil, jak

42D, LETT, Freéres et sceurs, s. 62—63.

443 Autorky uvadégji vicero ptikladii syntl, kteii se takto starali o své rodi¢e — muze, ktery vafil
rodi¢im pudink, kdyZ byli nemocni, jiného, ktery invalidni matce piipravoval jeji oblibena jidla,
¢i syna, ktery travil ¢as u postele nemohouciho otce a poméahal mu s mytim ¢i oblékanim. (L.
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matka churavi a téZce trpi. Jindfich opravdu odcestoval zpét do Prahy, avSak
sdéleni v konecném dusledku nejvice vydésilo Svétlou, ktera se o matku velmi
strachovala (,, ... nemam chvilku stani, ve dne v noci mne trapi myslenka, jak
ji asi je... ). Podlipska ji musela uklidnit — popsala ji, jak se otec pfiznal ke
svému malému podvodu, a vysvétlila, ze se jednalo o dvoudenni silné
menstruaéni bolesti a ze matka je uz v porddku.*** Zaroven lze oviem celou
situaci interpretovat také z genderového hlediska — Jindfich byl v tu chvili
stale jesté jinochem, pied kterym se, jak piSe Anthony Rotundo, ,klenula
obrovskd propast® oddé¢lujici svét chlapectvi plny spontaneity a volnosti od
zcela kontrastniho svéta dospélého muze, svazaného stfizlivosti a
odpovédnosti. Rotundo tvrdi, ze pteklenuti této propasti, tento ,, velmi osidny
a casto protahovany prechod z chlapectvi do dospélosti“, ptedstavoval jednu
z nejvétSich zkouSek v Zivot¢é muze, nebot muzstvi se svou piisnou
zodpovédnosti pfedstavovalo pro mladiky Zijici v 19. stoleti vyzvu, na kterou
nebyli v chlapecké etapé Zivota dostateéné pripraveni.** I Jindfich Rott viak
byl nakonec nucen dospét — jeho ukolem mélo byt prevzeti otcova obchodu a
po otcové smrti v roce 1869 také stanout v cele rodiny. Tento piiklad vSak
doklada, ze misto v sourozeneckych vztazich a jeho vliv na jednotlivce nelze
nahlizet bez dalSiho kontextu. Jak totiz vidime u sourozenci Rottovych,
v jejich vzorcich chovéani se odrazi také odlisSnost pfistupu rodicti a jejich
vychovnych strategii smérem k dcerdm a smérem k synovi, a tedy zde nemutze

byt opominut genderovy aspekt.

3.3.2 Sourozenci v dospélosti

Eustach Rott zemitel 23. srpna 1869 ve véku 74 let a s nim odesla také
hlava Rottovy rodiny. Za hlavu rodiny byl tradi¢né povazovan nejstar§i muz

— manzel a otec. V ptipadé¢, Ze otec nebyl z jakéhokoli divodu ptitomen, byl

44 podjesteédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence pfijata, Sofie
Podlipska, 10. srpna 1860; Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,
Korespondence odeslana, Sofii Podlipské, 10. srpna 1860.
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ve vedeni rodiny zastoupen napiiklad svym bratrem, Svagrem ¢i nejstarSim
synem.**® Kdyz muz zemfel, prozivani jeho smrti i jeji symbolické uchopeni
odpovidalo dulezitosti role, kterou jako hlava rodiny zastaval. Tyto okamziky
byly plné silnych a navenek demonstrovanych emoci — na rozdil od smrti
matky, jejiz odchod byl prozivan intimnéji. Pro pozustalé ¢leny rodiny méla
totiz smrt otce zvlastni vyznam — jelikoZ de facto oznacovala rozpusténi dané
rodiny (smrt otce popisuje jako konec rodinné jednotky napt. i Hegel), jejim
¢lentim bylo umoznéno jit vlastni cestou a zaloZit rodiny nové.*” Z tohoto
divodu byl tento okamzik prelomovy také pro syna, ktery se vlastné az se smrti
otce stal zcela nezavislym muZzem, ktery z pozice nové hlavy rodiny naplioval
svou virilitu. Pravé proto je pak vice nez zajimavé sledovat, jak se otcova smrt
promita do zivota rodiny Rottovy a zejména jak ovliviiuje pozici a fungovani
jeho jediného syna Jindficha. Pfestoze totiz Rott zemiel v dobé¢, kdy vSichni
jeho potomci uz méli vlastni rodiny, Jindfich de facto nastoupil na otcovo

misto a v urCitych aspektech za ptivodni ¢leny Rottovy rodiny nadale jednal.

Jednou z hlavnich funkci otce jako hlavy rodiny byla jeho role Zivitele
a s ni spojené rozhodovani ve véci financnich zalezitosti, a tak neni zvlasté
ptekvapujici, ze sprava financi a majetku byly doménou, kterou po otci zdédil
1 Jindfich a kterou mé¢l na ptisté pro sebe i své sestry spravovat. V prvni fadé
se toto tykalo domka v PoStovské ulici €. p. 284/1 a 285/I, z nichz jeden
pivodné patiil rodicim a jeden prarodi¢im a které déti Rottovy postupné
dédily. Po smrti Eustacha Rotta v roce 1869 domek ¢. p. 285/1, ktery s rodinou
obyval, ptipadl z poloviny jeho zen¢ Anné a z poloviny byl rovnym dilem
rozdélen mezi jeho tii déti. Tésné pred smrti matky (tedy Anny Rottové) pak
byla sepsdna darovaci smlouva, podle nize se matka rozhodla svlij podil
majetku jesté za svého zivota prevést na déti. Jednalo se o domek po jejich
rodic¢ich €. p. 284/I1, ktery v tu dobu uz cely vlastnila, a o svoji polovinu domu
¢. p. 285/I. Soucasti dohody mélo byt také pravo na dozivotni uzivani
dotéenych nemovitosti. Z odpovédi c. k. zemského soudu na zZddost o zapsani
novych pomért do knih se pak dozvidame dvé ponékud kuridzni skutecnosti.

Prvni bylo zamitnuti zaknihovani dozivotniho uzivaciho prava na pét osmin

46 1, DAVIDOFF — C. HALL, Family Fortune, s. 329.
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domku ¢. p. 284/I pro Annu Rottovou s odiivodnénim, ze uzivaci pravo zde ma
zaevidovano jeji matka Katefina Vogelova — ta vSak v té dob¢ byla jiz 12 let
mrtva. Tou druhou skutecnosti pak bylo, Zze nez doslo k vyfizeni potiebnych
zalezitosti, Anna Rottova zemfela, ¢imz se otazka dozivotniho uzivani stala
bezpfedmétnou, a od fijna roku 1882 tak byli vyhradnimi majiteli dvou domkut
v Postovské ulici sourozenci Rottovi, ktefi se o n& délili rovnym dilem.*
Spravou byl pak povéfen praveé Jindfich, ktery domky pronajimal a o vynos se
délil se sestrami.*® V lednu 1885 Jindfich pfisel s navrhem rodinné domky
prodat, naSel pro né kupce, a sestry zddal o svoleni. Touha prodat domky, které
si cenil na 20 000 zlatych, pfitom byla zna¢né, nebot’ Jindfich byl ochoten jit
s cenou dolt, avSak v zddném ptipadé nechtél o domluveného kupce pfijit.
Prodej byl realizovan o tfi mésice pozdé&ji, b&hem dubna 1885.4°
Z korespondence z nasledujicich let pak lze vyrozumét, Ze penize z domkul
byly vloZeny na knizky do spofitelny a Jindfich se staral o pravidelny vybér

urokt, které nasledné vyplacel svym sestram.

Korespondence sourozencl tykajici se financnich zalezitosti dale
odhaluje, ze vSichni tfi sourozenci se v poslednich dekéddach svého Zzivota
potykali s nedostatkem financi. Zejména Jindiich se nachdzel v nelehké
situaci. Z pozice nejstarSiho muze v rodiné mél na starost spravu rodinnych
financi a s ni uzce spojenou otazku zajisténi svych sester, které v té dobé& uz
byly obé ovdovélé. V 1ét€ 1894 si Karolina Svétld stézovala své pravé ruce
Anezce Slukové, ze neméla prostfedky na ¢inzi a byla nucena pouzit k jejimu
zaplaceni penize, které méla usetiené na zuby. Do potizi se méla dostat prave
kvuli Jindfichovi, ktery ji neposkytl penize z urokt domkd, pfestoze si pro né
opakované posilala. Svétla bratra podezird, Ze jeji penize pouzil na vlastni
vydaje, nebot se dozvédéla, ze potifeboval zaplatit nutné opravy na domé a
zaroven mu onemocnéla tchyné, pfiCemz vylohy na lékatfe byly zna¢né. Zda

se, ze situace mezi sourozenci byla opravdu napjata, nebot’ Svétla se svéfila,

#8 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Doklady vlastni, Pfipis o
povoleni zavtéleni vlastnického prava sourozenct Rottovych na zdédény dam ¢p. 284/ v Praze
a Zadost sourozenct Rottovych o zavtéleni vlastnického prava na polovinu domu &.p. 285/1
v Praze.

49 podjestddské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence piijata,
Jindfich Rott, 28. bfezna 1884.

450 TamtéZ, 18. ledna 1885, 26. ledna 1885, 19. dubna 1885.
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ze nevi, jak by zvladla finan¢né vyjit, kdyby o tento svlij pfijem méla pfijit, a
tak se do celé véci méla vlozit i jeji sestra a zejména Sofiin syn Prokop,
advokat, ktery s Jindfichem mé&l brzy vazné promluvit.*! NahliZzeno
z genderové perspektivy se tedy zd4, ze Jindfich mél problémy plné dostat své

roli nejstar§Siho muze a postarat se o materidlni zajisténi rodiny.

OvSem z pramenu také vyplyva, ze Jindiich se po smrti otce snazil
alespon Castecné¢ pomahat Sofii Podlipské, kdyz jako nezaopatiend vdova
neustale bojovala s nedostatkem prostiedkli na zivobyti pro sebe a své déti.
Soucasti této vypomoci bylo naptiklad i1 vyfizovani zdlezitosti souvisejicich
s vymahanim dluznych penéz, na které méla Podlipskd narok po svém
zesnulém manzelovi.*? Zaroven je viak také ziejmé, Ze bratrova vstiicnost
méla své hranice. Naptiklad kdyz Jindfich ve spofitelné zatizoval vyplaceni
urokt z knizek, stézoval si Sofii, ze je to pfili§ komplikované a on na to nema
kvili své vytizenosti v obchodé €as, a proto neni mozné, aby uroky dostavala
na Ctvrtletni bazi. Nakonec ji doporucil, aby se napfist€¢ o tyto financni
zalezitosti postarala sama: ,, Bylo by tedy nejlépe, by si mne navstivila a knizky
tyto na dobro si vzala a u sebe si ponechala...“** Obdobné& rozporuplné
vyzniva i Jindfichovo pij¢ovani penéz Podlipské. Podlipské svizelna financni
situace ji totiz vedla k tomu, Ze si opakovan¢ od bratra pijCovala, pficemz
Jindfich si dluhy sestry nejen peclivé evidoval, ale také si od ni nechaval
z pujéenych penéz platit aroky. Zaroven vsSak citil potiebu troceni pujcky
vysvétlovat, coz samo o sob¢ ukazuje, ze své kroky nepovazoval za uplné
vstficné. Omlouval je tim, Ze to Cini s tézkym srdcem, ale ,, 0bchod od roku
k roku hyne a musim na kazdy krejcar hledét. “** V praxi to pak vypadalo tak,
ze Jindfich troky strhaval sestfe z financéniho obnosu, ktery ji pravidelné
kazdy mésic posilal: ,, ... vyhovuji Tvému prani a odesilam Ti v hotovosti 300

zl., kteryzto obnos jsem Tvému uctu k tizi pripsal. An predpokladam, zZe tyto

451 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence odeslana,

Anezce Slukové, 7. srpna 1894.

42 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata,
Jindfich Rott, 20. srpna 1870. Dopis je archivné evidovan mezi korespondenci ur¢enou pro
Karolinu Svétlou, ale jednd se o ziejmy omyl, nebot’ dle obsahu sdéleni byl list uren Sofii
Podlipské.

453 podjestddské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence piijata,
Jindfich Rott, 26. dubna 1888.

454 TamtéZ, 16. tnora 1880.
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penize na delSi cas upotrebis, osmélim se uroky z obnosu 1zI. 25kr. mésicne
od obnosu, ktery Ti kazdy mésic odesilam, odcitati, a tudiz obdrzis ke konci

biezna mista 50zl. Pouze 48z1. a 75kr. “%> 43¢

Z denikovych zdpisi Sofie Podlipské je pfitom patrné, ze financni
zalezitosti se do sourozeneckych vztahi vyznamné promitaly. Jindfich nelibé
nesl Sofiiny dluhy a ji byla cela situace velmi trapna: ,,Byla jsem u bratra.
Penézské zdalezZitosti. Trochu trapeni. Viak jsem se tam bdla jit. “*7 V nejvétsi
tisni je Podlipska nucena vzit si dokonce penize ,,ze svého kapitalu®, coz velmi
tézce snasi, stejné jako svij dluh, ktery si Jindtich peclivé hlida: ,, Jsem nucena
svymi nehodami vziti si z kapitalu svého 150 zI. a mné je jako bych je kradla.
Tezko je mi. S bratrem jsme deélali ucty. Placu. S pliacem jsem odesla
ubezpecujic ho, jak si vazim jeho porddku.“*® Laskava a smifliva povaha
Podlipské pak trpi tim, Ze se bratr, ktery od ni dluzné penize vymahal, chova
odtazité. Ona se vSak na bratra nehnéva a, kdyz ledy povoli, vyznava se deniku
z citd k nému: ,, V nedéli navstéva mého bratra. Po dlouhém trapném napéti u
ného viidnost. Stésti. Citim, jak ho miluju. Vidim, jak Zivot, poméry, neblahé

osudy lasku poutaji. “*>

Zaroven je ovSem dulezité podotknout, Ze sourozenecké vztahy nebyly
v dospélosti svazany pouze s materidlnim zajisténim. Za pozornost stoji také
to, ze Jindfich jakozto hlava rodiny zastupoval nejen otce Rotta, ale ¢astecné
suploval 1 Podlipské piredcasné zesnulého manzela Josefa, a to kdyZ na sebe
docCasné vzal jeho roli otce a s jejich dospivajicim synem Prokopem podnikl
v srpnu roku 1874 cestu po Némecku, ¢imz svému synovci umoznil prozit
prvni velkou cestovatelskou zkusenost, obdobné jako to otec Rott kdysi udé¢lal

pro né&j pii cesté do Pafize.*® Po vétSinu dospélého Zivota totiz udrzovala

#5 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipskd, Korespondence piijata,
Jindfich Rott, 16. tinora 1880.

436V piipadé pravidelnych mési¢nich vyplat se pravdépodobné jednalo o podil z obchodu.
V dopisech se o detailech vyplaty nerad rozepisoval a napt. na zacatku roku 1884 vzkazoval
Podlipské, ze by s ni na toto téma potieboval mluvit, ale jedin¢€ osobné. (Tamtéz, 30. ledna 1884.)
47 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy cizi, Anezka CERMAKOVA-SLUKOVA, Vyratky z
,, Denniku vsedniho Zivota behu*, ktery si vedla Sofie Podlipska od r. 1887 az do své smrti r.
1897, 27. zAfi 1888.

48 Tamtéz, 28. ledna 1888.

49 Tamtéz, 12. Cervna 1888.

460 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence pfijata, Prokop
Podlipsky, 11.—19. srpna 1874; Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,
Korespondence pfijata, Prokop Podlipsky, 12. srpna 1874 a b.d. 1874.
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rodina Podlipské s rodinou Jindficha pratelské styky. Clenové rodiny se
pravidelné nav§tévovali, davali si darky, jezdili se nav§tévovat na letni byt ¢i
dokonce spolu letni pobyt travili. *! Podlipsk4 také milovala Jindfichova syna
Jaroslava a bratrovi a jeho Zen¢ velmi ptala radost z néj, coz bylo dozajista
ovlivnéno 1 tim, Ze s nimi sdilela utrpeni prozivané po smrti jejich prvniho
syna Karla (Rottovi pak méli jesté dceru Marii).*®> V neposledni fadé je
dilezité podotknout, ze jestlize jsme v pfedchozi podkapitole mluvili o
Jindiichové mladické bezstarostnosti, o deset let pozd¢ji jsme svédky toho, jak
se 1 on zapojuje do rodinnych zalezitosti a péce o starnouci rodice. Tak kdyz
v roce 1869 zemfel jejich otec Eustach Rott, Sofie si vzala az do pohibu matku
k sob¢, aby neziistdvala sama, zaroven na ni vSak dohlizel 1 Jindfich a jeho
rodina. Jindfichova Zena Jenny spolu se Sofii délaly matce spolecnost také
v Case pohibu, nebot’ matka se necitila dostatecné silnad na pohteb jit. Zatimco
se tedy za rodinu Podlipskych pohibu ucastnil pouze Sofiin syn Prokop, tehdy
desetilety, Sofie a Jenny se prochdzely s matkou na Pfemyslovce a poté ji

doprovodily domt a ulozily do postele.*®

461 Soucasti pravidelného kontaktu v rodiné byly vSedni navitévy — at’ uz Podlipské u Rottovych
(cilem nebylo pouze navstivit bratra, ale pravidelné chodila Podlipskd i za jeho Zzenou,
»Svegruskou Jenny“ — napt. S. PODLIPSKA, Z Denniku, Zensky svét, 24/1920, ¢. 16-17, s. 215,
17. tijna 1894), nebo Rottovych u Podlipské (napi. LA PNP, Fond Sofie Podlipska,
Korespondence odeslana, Ludmile Vrchlické, 22. ¢ervence 1896 — rano u ni byl stry¢ek Rott, byl
velmi vlidny a spokojeny se zdravim celé své rodiny; ¢i Podjestédské muzeum v Ceském Dubu,
Fond Sofie Podlipska, Rukopisy, Dennik vSedniho zivota b&hu, 26. ledna 1894 — stavil se u ni
Jindfichtiv syn Jaroslav a hovofili spolu o Slechtickém ptuvodu rodiny Rottovy: ,, Ukazuje mi
dopis z r. 24 dokazujici §lechtictvi rodu Rottovského. Mluvime o drahych rodinnych zpominkach
a pamatkach. ).

Rodiny si také praly k narozenindm (napt. 10. srpna 1895 byla Podlipskd svému bratru
osobné popiat a dlouho si spolu povidali — LA PNP, Fond Sofie Podlipskd, Korespondence
odeslana, Miladé Capové-Vrchlické, 10. srpna 1895) a navzajem se obdarovavaly (napi. pred
Vanoci 1887 si Podlipska poznamenava do deniku, ze byla Svagrové ptedat dary a ze hovotily o
rodinnych pomérech a fungovani domécnosti — LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy cizi,
Anezka Cermakova-Slukové, Vyiatky z ,, Denniku vSedniho Zivota béhu*, ktery si vedla Sofie
Podlipska od r. 1887 az do své smrti r. 1897, 16. prosince 1887).

Pravidelny kontakt byl udrzovan i v letnich mésicich, které cast rodiny travila mimo
Prahu. Napf. vroce 1865 pobyvala Sofie Podlipska i s détmi ve Veltrusich, kam ji pfijeli
navstivit nejen rodice, ale dojizdél za ni také bratr Jindfich s Jenny. (LA PNP, Fond Sofie
Podlipska, Korespondence odeslana, Josefu Podlipskému, 30. ¢ervna 1865). Jenny se ve
Veltrusich velmi libilo, mozna tedy i proto tam v pozdé&jSich letech Jindtfichova rodina pobyvala
spole¢né s Podlipskou. (Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,
Korespondence ptijata, Sofie Podlipska, 30. ¢ervence 1878.)

462 podjestddské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Rukopisy a tisky o K. Svétlé a
rodin¢ Rottd, K predkim Karoliny Svétlé.

463 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Korespondence odesland, Ludmile Vrchlické-Podlipské, 24.,
25. a 26. srpna 1869; Podjeitédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,
Korespondence pfijata, Sofie Podlipska, 25. srpna 1869.
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Karolina Svétla v dobé, kdy otec zemfel, pobyvala na Svétlé
v Podjestédi a pohtbu se nezucastnila. Rodina ji zpravu o otcové skonu dala
veédet az posléze, piicemz hlavnim motivem pravdépodobné bylo nevystavovat
ji emocné vypjaté situaci v dobé, kdy byla fyzicky i1 psychicky velmi slaba.
Svétla to sestie nevycitd a sama pfiznava, ze na pohieb stejné jit nechtéla —
ledaze by se konal pouze v nejuzS$im kruhu rodiny, nebot’ cizi ,zvédavé a
pomlouvacné pohledy“ jsou pro ni ,u aktu toho .. cosi nevyslovné
odpuzujiciho. “ Jediné, co ji mrzi, je, Ze ji matka nedala s pfedstihem védét o
otcové blizicim se odchodu, a Ze se tedy s nim nemohla rozlougit.*** Z hlediska
sourozeneckych vztaht pak za povSimnuti stoji, jak se sourozenci snazi
vzajemné kooperovat pii hleddni teSeni, kde bude matka po otcové smrti
bydlet. Mezi diskutovanymi moznostmi je, Zze bude v rodiné Sofie, nebo
v rodiné Jindficha*®®. Na obavy Sofie i Jindficha, a sice Ze by jim matka pfilis
rozmazlovala déti (!), se rozhodne vzit ohled Svétla, kterd matce obratem
dopisu ud¢ld nabidku na spolecné bydleni v jeji domécnosti: ,, U nds neni
v tomto ohledu ceho se obavat... Muj muz je velmi mirny, Ty vis, kterak ji
pojima, vazi si velice jejich hospodyiiskych ctnosti...“*® Soudasné vsak
vhodny maly byt pro matku na dlouhodobéjsi bydleni intenzivné hleda

Sofie.*¢7

Jestlize mezi rodinou bratra Jindficha a Sofii Podlipskou panovaly
v dospélosti vesmés vielé vztahy, tak pouto, které Podlipskou pojilo se sestrou
Karolinou Svétlou 1ze bez nadsdzky oznacit za pratelstvi. DuSevni blizkost se
mezi sestrami rodila uz vraném mladi (jak bylo popsano v minulé
podkapitole) a trvala po cely zivot. Jejich vzajemna korespondence*®® doklada,

ze spolu sdilely nejen vSedni zalezitosti kazdodenniho Zzivota, ale Ze jejich

404 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence odeslana, Sofii
Podlipské, 27. srpna 1869.

465V rodiné& Jindficha Rotta nakonec bydlel po zbytek Zivota bratranec sourozenct Rottovych
Antonin Béhrer, jehoz si plivodné k sobé do Prahy vzal Eustach Rott, bratr Antoninovy matky.
46 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence odeslana, Sofii
Podlipské, 27. srpna 1869.

467 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Korespondence odesland, Ludmile Vrchlické-Podlipské, 24.,
25.a 26. srpna 1869.

468  Korespondence Sofie Podlipské a Karoliny Svétlé je v soucasné dob& uloZena
v Podjestédském muzeu v Ceském dubu ve Fondu Karolina Svétla. Vybor z téchto dopisi byl
pak editovan a vydan spolu s dal§i korespondenci Svétlé v ramci svazku Karolina SVETLA,
Z literarniho soukromi Il. Korespondence, Praha 1959. VétSina dopisii publikovanych v tomto
vyboru vsak pochazi z pera Svétlé a dopisy Podlipské jsou tak k dispozici pouze ve fondu
v Ceském Dubu.
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vztah m¢l také hluboky intelektualni rozmér. Ob¢ dvé si libovaly v obsahlych
dopisech, v nichz diskutovaly o svém svétonazoru, otdzkach spojenych
s filozofii i narodni problematikou, sdélovaly si nazory na prectenou literaturu
¢i feSily vlastni tvorbu. V neposledni fad¢ byly jejich listy také prostiredkem
ke svéfovani téch nejniternéjSich pocitl, starosti, pochybnosti, ale i sdileni
prozivanych radosti. V raném obdobi je tu a tam patrné, ze Podlipskéa vzhlizi
s velkym respektem k intelektualni kapacité a znalostem Svétlé, nechava se od
ni vést, zada ji, aby ji doporudila literaturu k pteéteni.*® Spolu pak o ni
diskutuji a také Podlipskd vyjadiuje svlj ndzor — napf. béhem pobytu
v Karlovych Varech se jejich tématem stal Herder, o némz Podlipska soudi, ze
je pro Johanu opravdovym darem a ze jsou si s ni (Johanou) v mnohém
podobni.*’® Uz bylo zminéno vyse, ze Svétld ve svych pamétech v ramci
vzpominek na mladi nepopisovala svlij vztah se sestrou jako vztah ucitelky a
zacky, ale Podlipskou prezentovala jako svoji partnerku a nejblizsi ptitelkyni,
po jejimz boku zrala. Takovou povahu vztahu Svétlé k sestfe pak potvrzuje i
dobova korespondence sester — také Svétla si nechava od sestry pfipravit
zajimavou literaturu ke ¢teni, a se v§i vaznosti a respektem se interesuje o jeji

nazory.

Za pozornost bezpochyby také stoji, jakym zpisobem se ob¢ sestry
podporuji ve vlastni tvorbé, snazi se vzajemné rozptylovat pochybnosti o
vlastnich schopnostech a ujistuji se, jak mocny je pro n¢ nazor druhé z nich.
Bylo by totiz omylem se domnivat, ze Svétla jakozto vékove 1 profesné starsi
a zaroven slavnéj$i z obou spisovatelek pochybuje méné nez jeji sestra —
kriticky se vyjadiuje ke své tvorb¢ a ve chvilich tvirc¢i krize duma, jestli by se
radé&ji neméla vénovat ruénim pracim.*’! Sofie patii k prvnim &tenafim jejich
rukopisi: ,, Dle rady Tvoji, ale uprimné a bezohledné, budu pak teprv ménit a

opravovat. “4’* Zaroven oviem Svétla nesetii obdivem ke své sestfe — ocefiuje

46 Napt. Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata,
Sofie Podlipska, 4. zati 1854.

470 Tamtéz, 16. a 21. &ervna 1855.

41 S mym romdnem jsem strai§livé nespokojend. ... Ta tichd povaha hrdinky .... mne nudi a
vdechnout muzi néjakou odvahu a poezii nedovedu. Oba rekové jsou hnusni.” Podjestédské
muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence odeslana, Sofii Podlipské, 20.
srpna 1863. ,, ... uZitek této [rucni] prace by nemohl prece nikdo, a ja sama ne, uprit. To, co je
ve mné, nebudu prece nikdy moci podat, bude to vécné zpotvorené a zpanchartélé formou, do
které to vieji. “ Tamtéz, 7. srpna 1858.

472 Tamtéz, 27. srpna 1863.
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zejména jeji vnimavost, cit, , neobycejnou jasnost ducha”. Pochvalné se
vyjadiuje o jejim stylu a vybizi ji, aby se vénovala naplno vlastni tvirci
praci.*’”® Pro Podlipskou jsou tato povzbuzeni velmi cenn4 a motivuji ji do dalsi
prace, nebot na nazor sestry a svého muZe Josefa Podlipského da nejvice.*’
Zaroven 1 ona chce od své nejbliz§i pfitelkyné jenom upfimnou, i kdyz
neptijemnou pravdu: ,, Stiij pri mné, bud pri mné, neboj se mné urdzet, neboj

se mych slzi... Povéz mi pravdu, prosim té o to, ba zadam Té, chci to! 473

Ostatn¢ oporou jsou si sestry prakticky ve vSech aspektech Zivota a ve
vyjimecnosti svého vztahu se neustale navzajem ujistuji: ,, Brzo se shledame
... zas ucitime vrouci polibeni pratelstvi nejcistsiho na rtech lasky chtivych, a
my si chceme stézovati? Nebud'me nevdécne, Zofko, dokud mame jedna druhou,
co nam chybi? Muzeme se konecné kdy jedna druhé ztratit? ... jak by nase duse
se kdy rozlouciti mohly, kdyz bezdusni kov si touzebné druha hledad, Zofie ma,
Tys ja a ja jsem Ty!“¥7® Jejich sptiznénost je tak silna, ze Svétla, jejiz jediné
dité, dcera Bozenka, zemfela ve tfech mésicich, velmi pfilne k détem své
sestry a po narozeni jejiho prvniho ditéte sestru také v dopise zada, aby
smérem k jejimu Cerstvé narozenému synovi mohla rozvinout svou matefskou
lasku: ,, ... jsi mé napsala, ze jsem moment v Zivoté Tvém, Tys ale pul mého Ziti
— v Tobé jsem nalezla matku, sestru, pritelkyni — a hle, ted jsi mi i décko
podala — vid, Ze smim ProSka milovati jako matka... “*”’ Po cely zbytek Zivota
pak Svétla méla k obéma sesttinym détem velmi blizko, ov§em intenzivni byl
zejména vztah s prvorozenym Prokopem. Spfiznénost obou sester byla patrna
1 v kazdodennich a Casto prozaickych zalezitostech. Svétla se velmi zajimala

478

o déti své sestry,”’® kupovala jim hracky i obleceni, pfispivala jim finan¢né na

473 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence odeslana, Sofii
Podlipské, 4. zati 1860. V roce 1863 vénovala Podlipskd vétSinu své energie a Casu piekladu
romanu George Sandové Consuelo a Svétla ji nabada, aby napfisté upfednostnila vlastni prace a
nebrala si na sebe takové bfimé¢. (Tamtéz, 20. srpna 1863.)

474 Nap#. Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata,
Sofie Podlipska, 31. srpna 1863.

475 Tamtéz, 30. srpna 1857.

476 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence odeslana, Sofii
Podlipské, 7. zaii 1857.

477 Tamtéz, 19. srpna 1860.

48 Dluzno vsak podotknout, Zze velmi blizky vztah méla i k détem zrodiny svého muze
v Podjestédi.
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479 480

zaliby""” a dospivajiciho Prokopa bravala s sebou na letni pobyt do Svétlé.
V dobé& nepfitomnosti jedné z nich v Praze se sob¢& navzijem staraly o byty a
pomahaly si s organizaci kazdodennich domécich zalezitosti ¢i sdilely starost

a péci o rodice.*8!

Zaroven by v této souvislosti nemélo zapadnout, ze ob¢& sestry sviij
vztah nechapou jako souznéni dvou stejnych dusi, ale naopak si velmi jasné
uvédomuji odlisnosti svych povah a vyjimecnost své citové spifiznénosti vidi
ve schopnosti se navzajem dopliovat jako dvé poloviny, které naprosto
pfesnym zamkem zapadnou do sebe — Sofie je poezie, Johanna tragicka
proza.*®? Odlisnost jejich povah se snazi Svétla zachytit i ve své charakteristice
vztahu s matkou — Casté konflikty, které s matkou méla, v jejich oCich vlastné
zrcadli, jak moc si je s ni ve skutecnosti podobnd, zatimco Sofiina mirna
povaha matku spiSe drazdi: ,, ... ja se jejiho kontaktu nebojim, vyslycham ji,
zlobim, ... a co ji nejvice tési, odporuji ji a tim ji davam latku k jistému
premysleni... Ty, jemna duSinko, jen hledis zachovat mir a svornost... Tva
dokonalost, jak to sama jmenuje, ji prekdzi, nékdy ji az zahanbuje, ja ji jsem
rovnéjsi, vice clovekem v jejim smyslu a pravou dedickou jeji popudlivé horké
krve...“*** Zatimco svou mirnou povahu ma Sofie po otci, Johanna pfipisuje
otcovské linii pro zménu svlj sklon k melancholii a trudnomyslnosti, ,, ktera
z mouchy ty nejstrasnéjsi obludy se zvldastni setrvalosti vyrobuje. “*3* Povahy
sester do velké miry opravdu pfedstavovaly protiklady, coz ony samy chépaly
jako velky dar, z kterého mohou Cerpat: ,, Ano, to je ten rozdil mezi nami, ja
chybuju ze slabosti, Ty z prilisné sily své povahy. Ja se v spolecnosti kazdému
naklonim, dam se okupirovat tim, ktery se o mne nejvic dere, a zanedbavam
casto ty, které mi jsou skutecné milejsi, Ty cinis opak, byvas prikrou, ale Ty

¢inis§ mnohem lépe a ctihodnéji nez ja, ackoli je se mnou snaze zachazet. —

479 Napt. Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata,
Sofie Podlipska, 11. dubna 1877.

480 Kdyz v srpnu 1874 Prokop odjizdél ze Svétlé zpét do Prahy, Svétla velmi plakala. Jeji sestra
ji pak v dopise za pécCi o syna d€kuje: ,, Nalezla jsem, zZe vyborné vypadd, a dékovala jsem Ti
v duchu za Tvou péci a laskavost velikou, coz nyni opét ¢inim. “ Tamtéz, 11. srpna 1874.

481 Napi. Tamtéz, 9. zaii 1853, 27. Cervence 1855.

482 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence odeslana, Sofii
Podlipské, 4. zaii 1860.

483 Tamtéz, 27. srpna 1857.

484 Tamtéz.
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Nebe nas svedlo! Jedna bez druhé bychom kazda méné byly, nase schopnosti,

nase karaktery by se méné vyvinuly, kdybychom se nemély. “*%

OvsSem bylo by piili§ zjednodusujici povazovat adjektiva slaba-silna,
ktera v tomto dopise pouzila Podlipskd, za klicové charakteristiky jejich
povah. Sila Svétlé totiz spocivala zejména v jeji nekompromisnosti,
zasadovosti, temperamentnim a pifimém vystupovani, v upfimnosti a jisté
vasnivosti, zatimco sila povahy Podlipské je paradoxné nejlépe vidét prave
v kontrastu k melancholickym a v pozd¢jSim véku az Gzkostnym stavim jeji
sestry. Podlipskd se totiz i pfes pochybovdni a mnohé nepfizné osudu
svého zivotniho piesvédCeni, ze Clovéku stejné nezbyva nic jiného, nez se
zivotnim zkouSkam postavit, a ze vlastni pili a Usilim lze pfekonat vSechny
prekazky. Jestli totiz Podlipskou néco vystihuje, pak je to jeji Zivotni
optimismus a silnd vile, kterou ostatné¢ akcentuje 1 Svétla: ,, ... Ty se
nezastavis, ani se neobrati§ — v tomto ohledu neznala jsi nikdy a neznas
soucitu, tu jsi tvrdsi nez kamen, snad Ze ted poznas, ze ma lidska sila meze a
Ze i ta nejpevnéjsi viile viecko nezmiize... “**® Tento rozdil v povahach sester
pak popisuje ve své vzpominkové stati i EliSka Krasnohorska. Ta oznacuje
Svétlou za ,, sebemucitelku “, kterd sklouzéavala k sebelitosti a neustale trpéla
pocitem, ze jsou vSichni a vSechno proti ni, zatimco Podlipska se podle ni
pravé diky svému pozitivnimu pfistupu snaze vypotfadavala s ranami, které ji
zivot zasadil. V tom ostatné¢ spatifuje Krasnohorska ,, vysoky stupen mravni*“
mladS$i ze sester a oznacuje tento jeji rys za obrovskou silu, kterou se jen
méloktera Zena mohla py$nit.*®” S touto svou zivotni filozofii se potom
Podlipska snazila piisobit na sestru v ¢asech propadi nélad a melancholickych
epizod, které se s vékem stupniovaly a v kterych se Svétla od konce 80. let 19.

stoleti zmitala prakticky bez ustani. Koneckonctli i v poslednim obdobi zivota

45 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 30. srpna 1857.

486 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence odeslana, Sofii
Podlipské, 19. srpna 1860.

487 Jako dals§i pfednosti Podlipské pak Krasnohorskd uvadi mimo jiné jeji pronikavy intelekt,
velké jazykové nadani a znalosti (napf. cizi jazyky ovladala 1épe nez Svétla a také jeji CeStina
byla ptirozenéjsi) a v neposledni fad¢ ,,zdravy duch®, tedy jakousi svézest a zdravou chut do
prace a do zivota. (E. KRASNOHORSKA, Vzpominky na Karolinu Svétlou a Sofii Podlipskou, s.
198, 215-216.)
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na sebe byly sestry velmi silné navazané. Jelikoz Svétla v té dob& uz ven
vychazela jen obcas, uzavirala se do svého svéta a stale Castéji se nechavala
unaSet mySlenkami smeéfujicimi k mysticismu a transcendentnu, chodila
Podlipskd na navstévy k ni. Vedly spolu dlouhé hovory a Podlipska sestru
motivovala k prochazkdm v parku na Karlové ndmésti, nebot’ méla zato, ze
gerstvy vzduch ji prosp&je a oblazi jeji mysl.**® Po té&chto navstévach si
Podlipska neztidka poznamenala do deniku, Ze je sestra zasmusila a poddava
se melancholii.*® Obg& si v té dobé jiz byly védomy blizici se smrti a pfi
zhorSeni nemoci Svétlé se Podlipskd deniku svéfila, jak bolestna je pro ni
predstava, ze sestru ztrati: ,, Jsem zdéSena. Volam, kymz nemusim tuto cisi
vypit! Perspektiva jeji ztraty otevirda se mi. Vim, Ze by rada zemrela, Ze je
nestastnd. Ale co platno. Louceni je tak tézké... “**° Svétla nakonec svou sestru

ptezila o necelé dva roky — zemiela 7. zati roku 1899.

I ptes celozivotni blizkost a pratelstvi se vSak vztah obou sester
nevyhnul ani ur¢itému soupeteni. Uz vySe bylo v souvislosti s odsouzenim
Podlipské jako bélohorské mucednice zminéno, jak popudlivé Svétla v dopise
Elisce Krasnohorské reagovala na reakci matky, kterd ji davala celou situaci
za vinu. Z pramenu je totiz ziejmé, ze vztah matky k Sofii byl do zna¢né miry
ochranitelsky, zatimco na Svétlou jako prvorozenou byly kladeny vétsi naroky.
Tuto skutecnost pak lze hodnotit jako ne zcela neobvyklou. Didier Lett totiz
tvrdi, ze prave socialni role prvorozeného ditéte ovliviiovala jak ocekavani,
ktera na potomka byla kladena, tak ptistup k nému 1 projevy jeho osobnosti.
Upozornuje, ze prvni potomek musel vice nez ti ostatni potvrdit pokracovani
rodinné tradice, coz se odrazelo naptiklad ve vzdélani, které mu bylo dopténo,
v jeho roli jakozto vzoru pro mladsi sourozence, také ale v urcité vyjimecnosti,
s kterou k nému bylo pfistupovano a kterou zdroven sam mohl prozivat jakozto
pocit pychy na své privilegované postaveni. Tyto modely se pak nasledné mély
odrazet v dalSich osobnostnich projevech prvorozenych. Lett dale uvadi, ze
nejstarsi potomek se v disledku svého postaveni a od né¢j se odvijejicich

narokit mél tendenci projevovat jako dominantnéjsi, ambici6znéjsi a zarliveéjsi

488 Qvétla v té dobé bydlela v byté pravé na Karlové namésti. (LA PNP, Fond Sofie Podlipska,
Korespondence odeslana, Ludmile Vrchlické, 21. Cervence 1895.)

489 Napt. S. PODLIPSKA, Z Denniku, Zensky svét, 24/1920, ¢. 1., s. 11.

490§ PODLIPSKA, Z Denniku, Zensky svét, 24/1920, &. 4, s. 52.
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a v neposledni fadé se také castéji dostaval do konflikti s rodi¢i.*”! Piestoze
tyto charakteristiky v zdsad€ odpovidaji vzorciim v rodiné Rottovych, bylo by
chybou se domnivat, ze vztahy sester a odliSny pfistup k nim byly formovany
pouze prvorozenosti a archetypy chovani — vliv dalSich zivotnich okolnosti je

zde totiz zcela ziejmy.

Kofeny ochranitelského ptistupu k mladsi dcefi lze totiz hledat uz
v détstvi, nebot’ Sofie byla jako mala casto a velmi nemocnd. Ze zdravotnich
divodi musela také piestat chodit do Skoly a ve dvandcti letech se roznemohla
natolik, ze lékafi vydéSenym rodi¢im ftekli, ze se pravdépodobné jedna o
souchotiny (tuberkulézu) a Ze se jejich dcera nedoZije ani patnacti let.*?
V pozd¢jsi dobé je pak mozné ono matéino ochranitelstvi pfi¢itat t€zkému
osudu Podlipské, které predcasné¢ zemiel manzel a kterd zlstala sama na
vychovu déti, finan¢ni zajiSténi rodiny i staré dluhy. U sester Rottovych zde
navic vstupuje do hry jesté urcita rivalita profesni. Svétla byla uz za svého
zivota uznavanou literatkou a Podlipska zistavala vzdy v jejim stinu. Ego-
dokumenty v Zaddném ptipad¢ nesveéd¢i o tom, ze by Podlipska sestie literarni
uspéch neptala. Ostatné takova zarlivost by se neslucovala ani s jeji pfejici
povahou, pfiCemz tuto tezi podporuje i osobni vzpominka Krasnohorské: ,, ...
nebyla schopna zZarlivosti proti drahé a obdivované sestre ... Johanu milovala
stejné vroucné jako za let détskych a pak onéch Zensky rozkvetlych...“*?
Podlipska sice netouzila po velké slavé, ptesto se vSak dlouhodobé¢ trapila tim,
jak chladné byla jeji vlastni pradce pfijiméana, a tajné touzila po profesnim
ocenéni. V roce 1894 si v deniku stézovala, ze trpi ,, desperaci nad lhostejnosti

“494 a sama sebe se ptala: ,, Pro¢ mi rikaji, Ze jsem oblibend, kdy

Ctenarstva,
nikdo nezna mého dila? “*> Krasnohorska tvrdi, ze byla osobnim svédkem
toho, jak Anna Rottova, matka obou sester, lituje svou mladsi dceru, ,,ubohou

Sofii, “ pravé proto, Ze se ji v profesnim zivoté¢ tolik nedafi, a srovnava ji se

1 Lett konstatuje, Ze lep$i vzdélavani pro prvorozené potomky dokladaji prameny pochéazejici
uz z obdobi starého rezimu (tedy pred Velkou francouzskou revoluci), zaroven ovSem tyto
tendence potvrzuji vyzkumy i ze soudobé Francie, kde prvni déti obvykle studuji déle a ziskavaji
vice diplomu. (D. LETT, Fréres et sceurs, s. 63, 80—82.)

492 S PODLIPSKA, Povidka o mné, s. 57, 69.

493 E. KRASNOHORSKA, Vzpominky na Karolinu Svétlou a Sofii Podlipskou, s. 226.

494§ PODLIPSKA, Z Denniku, Zensky svét, 24/1920, &. 4, s. 54.

495 J. HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, Sofie Podlipskd ve svych vzpominkdch, dopisech a
denicich, s. 55.
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Svétlou, které ,, plyne uznani a stésti samo do domu, o jeji praci se vSude derou,
jeji jméno staci, aby kniha jeji méla dvoji i troji vydani zajisténo.* Rottova
pry o Sofii ,,jinak nez s politovanim nikdy nemluvila“ a pravé ze soucitu ji
stranila, coz Svétlou, kterda Casto musela matéiny narky poslouchat, velmi
zraiovalo.*® Zda se tak, ze Sofiina touha po profesnim uznani a urcité
soupefeni o prizen matky, tak v kone¢ném disledku mohly byt onim
pomyslnym stinem, ktery dlouhodob¢ visel nad bezpochyby silnym a upfimné

pratelskym vztahem obou sester.

49 B, KRASNOHORSKA, Vzpominky na Karolinu Svétlou a Sofii Podlipskou, s. 226-227.
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3.4 MLADI A DOSPiVANI

Uéelem posledni kapitoly této &asti predkladané prace je analyzovat
zivotni etapu, kterd pro Sofii Podlipskou pfedstavovala onen pomyslny most
mezi détstvim a dospélosti. Jakkoli jsou vSak pojmy jako ,mladi“ a
»dospivani“ bézné pouzivané pro oznaceni obdobi predchazejici dospélosti,
jejich vyznam lze za jednoznaény a samoziejmy jen sté¢zi povazovat. Michael
Mitterauer si vSiml, ze v souvislosti s mladim se historici dlouhodobé —
pravdépodobné také pod vlivem pramennych zdroji — zameéfovali na Skolni
prostifedi a vyzkum studentstva a také na studium nejriznéjSich uskupeni
mladych lidi, spojenych jak se socidlné¢ podminénym sdruzovanim, tak
s formovanim politickych hnuti. Sdm se pokusil téma mladi nahlédnout
z historicko-antropologické perspektivy a nabidnout analyzu mladi zalozenou
na srovnavaci metod¢ a soustifedici se na — namisto piisné¢ chronologického
sledovani vyvoje — popis dlouhotrvajicich jevi.*”” Pro i¢ely nasi prace je
pfitom zajimavé sledovat Mitterauerovu interpretaci toho, jaké vyznamy
nabylo dospivani v pribéhu 18. stoleti a jakou roli pak ndasledné hralo

v prosttedi burZzoaznich rodin 19. stoleti.

Mitterauer sleduje historickou diskusi nad tim, jestli a pfipadné v jaké
podobé miizeme o konceptu dospivani mluvit i v obdobi starSich déjin — de
facto se jedna o jakysi pandéan k debaté¢ o détstvi v ptedmoderni dobé. Jelikoz
vSak bez vymezeni ramce, co pod pojmem mladi vlastné rozumime, neni
mozné hledat odpovédi na existenci daného konceptu v minulosti, obraci se
k sociologii a ji nabizenym definicim. S prostym konstatovanim, ze mladi je
zkratka obdobi mezi détstvim a dospélosti, si zde totiz jen stézi vystacime,
pokud soucasti definice neni i otdzka po vyznamu toho, co rozumime pod
pojmem dospély. Pro ucely historické analyzy nabizi jako zajimavou definici
Friedhelma Neidhardta, ktery mladi chéape jakozto biologickou sexudlni
zralost, ovSem bez dosazeni plnohodnotného spolecenského statusu,
zalozeného na odpovédné ucasti na socialnich procesech a nabyvaného skrze

manzelstvi a zaméstnani. Dle Mitterauera tato definice pokulhava zejména pro

47 Michael MITTERAUER, 4 History of Youth, Oxford, UK, and Cambridge, USA, 1993, s. vii—
iX.
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pouziti zkoumani mladi v soudobé spole¢nosti, neni vSak tak diskutabilni pro
historickou analyzu, nebot’ v minulosti §ly manzelstvi a samostatnd vydéle¢na
¢innost (Ci jinak finan¢ni nezavislost) ruku v ruce. Vedle ni pak Mitterauer
stavi definici Theodora Scharmana, nebot podle né&j 1épe vystihuje
charakteristiku dospélého stavu. Scharmann definuje mladi jako pferod
z ditéte, zavislého na jinych, do zralé osoby s plnou zodpovédnosti, kterd je
schopna zajistit si pfijem a zalozit vlastni rodinu. Stejné jako u Neidhardta zde
hraje dtlezitou roli ekonomickd nezavislost a manzelstvi, ovSem Mitterauer
zdiraznuje, Ze kliCovym rozdilem je v tomto pfipadé duraz kladeny na
,zralou, zodpovédnou osobnost“, kterd dosazeni ekonomické nezavislosti a
zalozeni rodiny ptedchéazi a , ktera je viastné onim cilem vyvoje jedince

odehravajiciho se v obdobi dospivani. “¥% 4%

Mitterauer tedy ve vysledku chape manzelstvi a ekonomickou
nezavislost jako jakysi zdklad pro nabyti dospélé role a konstatuje, ze s timto
ramcem dospélosti — pfestoze ho nemlizeme povazovat za univerzalné platny
— se v evropskych déjinach setkdvame naprosto bézné. Vedle toho ovSem také
akcentuje druhy aspekt sociologickych definic, a tim je vyvoj samostatné
osobnosti, k némuz ma dochéazet pravé béhem procesu dospivani. Proto také
sam povazuje za dulezitou definici Scharmannovu, nebot’ ta sméiuje k chapani
dospélého jako nezavislé individuality. Klicové potom je, Ze tento koncept
mladi, jehoz ukolem je budovani nezavislé osobnosti, oznacuje Mitterauer za
vysledek historického vyvoje. Socio-kulturni nezavislost totiz ptichazi se
schopnosti reflektovat a zpochybiiovat stanoviska pftijatd v détstvi, coz je
. diilezity rys dospélosti v nasem modernim pojeti. “>® Pro vysvétleni rozdilu
s obdobim starSich dé&jin se Mitterauer obraci ke srovnanim, kterd uz ptfed nim
uc¢inil Jirgen Habermas. Ten popisuje, ze identita jednotlivce se utvari
v nékolika fazich, pficemz pro kojence je charakteristicka pfirozena identita
(,,natural identity*), pro dité identita skupinova nebo identita urcité role
(,,group or role identity*) a pro dospélého self identita (,,self identity*). Mladi

pak je cestou k oné individualni, self identité, kterd ptedstavuje ,,védomé

498 This is the actual goal of the development which takes place in youth. “ M. MITTERAUER, A4
History of Youth, s. 18.

499 Tamtéz, s. 13-19.

00 An important feature of adulthood in our modern understanding... “ Tamtéz, s. 23.
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odtazeni sebe sama od standardii chovani, které byly internalizovany, a jejich
reflexivni aplikaci. “>°! Takova teorie oviem piedpoklada, Ze tato self identita,
kterou dnes poklddame za cil vyvoje osobnosti, se u jedince vibec muze
rozvinout, tedy Ze pro ni existuji socio-kulturni podminky. Mitterauer
navazuje na Habermasovu teorii o paralele mezi ontogenetickym a
fylogenetickym vyvojem a pfiklani se k zavéru, ze tradi¢ni spole¢nost postrada
takovou reflektivni analyzu vlastniho vyvoje, nebot’ stejné jako self identité
jednotlivce ptredchéazi identita skupinova, tak také v historickém vyvoji
pfedchazela spolecnosti s rozvinutou individualni identitou spole¢nost, kde
»group or role identity” byla charakteristickou identitou nejen déti, ale i
dospélych. AvSak vzhledem k tomu, Ze formovani nezavislé osobnosti se self
identitou je velmi slozitym procesem, datovat kofeny tohoto fenoménu

v historickém vyvoji spole¢nosti neni snadné.>*

Z chronologického hlediska pak byvaji pocatky utvafeni individualni
identity umistovany zhruba do sedmnactého a obzvlasté osmnactého stoleti,
pticemz nepiekvapivé je zde odkazovano k Jeanu Jacquesovi Rousseauovi,
jenz je chapan jako klicova osobnost, kterd se podilela na formovani dobovych
pfedstav o mladi a u které se setkdvame s mySlenkou jakéhosi ,,druhého
zrozeni“. Tim pak ma byt onen zrod dosp€lé osobnosti, kterého je dosazeno
uvédoménim si vlastni jedine¢né, individudlni identity. Mitterauer pfitom
zdiiraznuje, ze historicky velmi dulezitou roli na cesté¢ k dospélému jedinci
s individualni identitou sehral také moment dospélé konverze, tedy
nabozenského probuzeni, které se v raznych podobach objevuje uz od
sttedoveku a které postupné sméfuje k reformaci, jez pfindsi nepostradatelnou
zkuSenost individualizace viry a pravé zmiflovany moment probuzeni, od néjz
se odviji také novy koncept mladi, jehoZ integrdlni soucasti je spiritualni

rust.>%

Mitterauer tedy vedle sebe stavi dva zdkladni koncepty mladi, které
chape jako dvé stadia historického vyvoje. Jako historicky star$i oznacuje

koncept, v jehoz ramci je dospélosti dosahovano ziskanim nezavislosti skrze

S0 ... a conscious detachment from the standards of behaviour which have been internalized,

and reflexive application. “ M. MITTERAUER, 4 History of Youth, s. 24.
502 Tamtéz, s. 23-25.
303 Tamtéz, s. 24-25.

144



manzelstvi, tedy uvolnénim z otcovské autority, a jako mlads$i oznacuje
koncept zalozeny na formovani zralé, nezavislé osobnosti, pficemz zaroven
zdlraznuje, ze prvni koncept ani v moderni dob¢ zcela nemizi a svou validitu
ma ¢asteéné i dnes.’™ Zaroven si viak také klade otazku, kde a kdy doslo ve
spolecnosti  k vyrazné€jSimu  prosazeni  konceptu  mladi  jakozto
individualiza¢niho procesu. Klicem k pochopeni tohoto fenoménu jsou pak dle
néj specifika spolecenského prostiedi vzdélané burzoazie a vyssSich vrstev, pro
né¢jz byly charakteristické kulturni hodnoty zaloZzené na touze po osobni
nezavislosti a na rostoucim védomi vlastniho ja. V takovych podminkach pak
mladi zacalo byt dominantné chépéano jako cesta k socio-kulturni nezéavislosti.
Tento vyvoj byl v daném prostiedi ovlivnhén do zna¢né miry nastupem
mySlenkového a hodnotového pluralismu a umoznén jak pfistupem k Cetbé, tak
cestovatelskymi moznostmi, které oteviraly brany poznéani. S nimi se pak
postupné oteviraly také moznosti volby a osobnich rozhodnuti, jez s sebou
v kone¢ném dusledku pfinesly 1 vymezeni se proti rodi¢im a pozdé¢ji rovnéz
rozhodovani o vybéru partnera, vzdélani a celkovém planovani vlastniho
zivota.’® Mitterauer se zde opird mimo jiné o analyzy provedené Charlotte
Biihlerovou a tvrdi, Ze pravé deniky pochézejici z prostfedi vzdélanych
sttednich vrstev 19. stoleti je nutné chéapat jako doklad rostouci miry
individualiza¢niho procesu a pozadavku osobni autonomie. Jsou to totiz
deniky a autobiografie, které se vyznacuji , reflektivni analyzou vlastniho
vyvoje “, coz je naprosto zasadni podminka rozvoje self identity. Pravé deniky
psané v mladi se typicky vyznacuji sebepozorovanim a hledanim sebe sama,
avSak také u historicky starSich autobiografii se opakované setkavame s

konceptem, Ze vlastni identita byla nalezena v mladi.>*

I Sofie Podlipskéd si jako mlada vedla osobni denik, ktery lze beze
zbytku povazovat za piiklad ego-dokumentu se silnou sebereflexi vlastni
osobnosti a hledanim osobni identity. Dochovany jsou deniky pokryvajici
obdobi 1854 az 1861,%” tedy dobu, kdy Podlipské bylo 21 az 28 let, pfic¢emz

posledni tfi roky uz zachycuji pocatek manzelstvi a narozeni déti, a tedy

504 M. MITTERAUER, 4 History of Youth, s. 31-34.

305 Tamtéz, s. 29-30.

306 Tamtéz, s. 27-28..

397 Deniky jsou ulozeny v LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka
na roky 1854—-1861.
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zlGstanou mimo nasi pozornost v rameci této kapitoly. Z dochovanych zdroji je
zaroven ziejmé, ze Podlipska si vedla denik uz dtive, ovSem tyto jeji zapisky
se bohuzel nedochovaly.’® V kazdém piipadé bychom za jinych okolnosti,
pokud bychom hledali deniky odrazejici proces dospivani, sahly
Podlipské bylo jiz pies 20 let. Pfesto jsou to vSak ego-dokumenty (vedle
deniki také naptiklad korespondence se sestrou) pravé z obdobi po 20. roce
jejiho zivota, které odrazi individualiza¢ni proces formovani zralé, samostatné
osobnosti Sofie Podlipské. To pak koresponduje i se zavéry Michaela
Mitterauera, ktery upozoriuje na nejednoduché ¢asové vymezeni obdobi mladi
hranice je nahlizet mladi jako zivotni etapu, kterda ma v Zivoté jednotlivce
néjaky ucel a smysl. O svém mladi v deniku takto pfemitd i sama Podlipska a
v dob¢ blizicich se 22. narozenin si poznamenava, ze se blizi k dospélosti a
jeji mladi bude brzy u konce. Bude vSak trvat jesté ncékolik dalSich let, nez

sama dospéje k zavéru, ze etapa jejiho mladi opravdu skoncila.

Také Milena Lenderova a Karel Rydl ve své knize vénované détstvi
v Ceském prostiedi se strucné vyjadiuji k charakteristikdm mladi v 19. stoleti,
pficemz jejich pojedndni patrd po dobovych prezentacich dospivani
v nauénych slovnicich a vychovné literatufe. Poukazuji pfitom na skute¢nost,
ze zrani chlapce je vedle fyzickych aspekti spojovano se soustiedénim na sebe
sama a svij vnitini svét, s Castym stifidanim nalad, neklidem, také ale
s nevazanosti a odbojnosti, zatimco naopak u divek se prameny o téchto
vnitinich proménéch a duSevnich zapasech viilbec nezminuji a vénuji se pouze
tématu fyzického zrani, vychovy dobré hospodyné¢ a kultivace morélnich
ctnosti. Dle autorii se tento pfistup k divéimu dospivani zaind ménit az na
pfelomu stoleti s pfekladovou literaturou.’” Toto zjisténi pak stoji za
pozornost proto, ze deniky Podlipské pochazejici z poloviny stoleti jsou
ptikladem toho, jak se realita mohla liSit od normativni literatury a zejména

jak bolestné mohlo byt divci dospivani. Obzvlasté zajimavé pak je, ze deniky

508 Napt. v Zenském svété ro¢. 27/1923 jsou otistény uryvky z deniku, ktery si Podlipska vedla
v roce 1853.
509 M. LENDEROVA — K. RYDL, Radostné détstvi?, s. 236-238.
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Podlipské vykazuji mnoho spolecnych rysiti stim, jak proces wvnitiniho

dospivani divek v 19. stoleti zachycuje zahrani¢niho historicka literatura.

Napftiklad Egle Becchi si v ramci analyz denikti Marie Bonaparte kladl
otazku, jaké topoi charakterizuji jeji vypravéni, pficemz vygeneroval nékolik
opakujicich se obrazii.’!® Tyto obrazy, které v ptibézich o svém hledani
verbalizovala Marie Bonaparte, Ize pak identifikovat i v reflexich v té dob¢ jiz
star§i Sofie Podlipské, taktéz putujici po vlastnim vnitinim svété. Zcela
zieteln¢ se u ni objevuje napiiklad motiv ztraceni. Podlipska se ztraci sama
v sob& — ocita se na cestach, o nichz nevi, kam vedou, a na kfizovatkach, kde
tape, jakym smérem se vydat. Deniku se svétuje, Ze nevi, kym opravdu je, co
vlastné chce a kam smétuje. Klade si otazku, jestli sebe sama neptecenuje, a
opakovan¢ pochybuje o svych schopnostech — pfiznacné ptitom je, Ze silné
pochyby se tykaji nejen jeji intelektudlni kapacity, moznosti sebevzdélavani a
tvurcich schopnosti, tedy aktivit, k nimz se citi byt vnitin¢ zvlasté puzena,
které se ovSem neslucuji s dobovym obrazem zeny, ale ze uplné stejné
pochybuje o tom, jestli by byla schopna dostat své zenske roli a vychovat dité.
Své pocity pojmenovava jako nepokoj, tizkost a strach.’!' Druhym takovym
obrazem je pak promeéna, kterd muze byt manifestovana riiznymi zptisoby.
Becchi konkrétné zminuje napiiklad rozbiti, explozi ¢i boj, pfiCemz i1 zde
nachdzime paralely s procesem zrani mladé¢ Podlipské. Vnitini prozivani
vlastni promény v dospélou bytost totiz chépe jako proces rozbiti jakési
ochranné skotfdpky détstvi a zaroven jako proces neustdlého potykani se
s vlastnim tapajicim ja. Pfirovnani k boji se pfitom zda byt obzvlaste
ptiléhavé, nebot’ denik z téchto nckolika let pfinasi svédectvi o kontinudlnim
vnitinim boji za dosazeni oné mety dospélosti. Podlipska postupné dozrava ke
konkrétni ptedstavé o svém vlastnim, dospélém ja a v deniku formuluje, jakou
by se chtéla stat. Zapisky pak odrazi oscilaci mezi vlastni spokojenosti a
nespokojenosti se sebou samou a autorka si v nich opakované dodava silu do

dalsiho zapasu.

510 BECCHI, Ecriture enfantines, lecture adultes, s. 494—500.
SI'LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka na roky 1854-1856, 14.
kvétna 1855, 3. biezna 1857.
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Tento vnitini pierod je pfitom opravdovym procesem. Na jeho pocatku
stoji poznani vlastniho ja a identifikace vlastnosti, které povazuje za slabosti.
Za povSimnuti pfitom stoji jeji zvédomnéni tohoto procesu — v deniku
konstatuje, ze klicem ke spokojenosti je mit diivéru v sebe sama a kontrolu
nad sebou, pficemz aby toho dosahla, potiebuje pravé poznat své chyby a
zbavit se jich. Za své chyby pak oznaCuje marnivost, netrpélivost ci

uzkostlivost.>!?

Dalsim krokem v procesu transformace je pak jednak
explicitni pojmenovani toho, jakou by se chtéla stat, jednak hledani svého
zivotniho poslani. Zde je patrna zejména inklinace k poznani, sebevzdélavani
a také vlastni autorské ¢innosti, ovS§em doprovazena neustalym pochybovanim
o vlastnich schopnostech. Podlipska se uci cizi jazyky, miluje literaturu a
¢etbu a vyznava se ze své lasky k uméni: ,, Uméni je idealizovany Zivot. Uméni
je — ja nevim co; ale uméni je ucel, pro ktery Zit a umiit bych chtéla. “>'3 Laka
ji svét velkych myslenek a citi potfebu vyjadrfit sebe sama, ale ma strach, ze
by ,,falesnym zvukem urazila a pokazila celou harmonii. “ Osciluje tedy mezi
svétem umeni a vzdélanosti a svétem uréenym pro dospivajici mladou damu,
kde spotfadané plete, Sije a ticastni se hovort u kavy, které jsou ji vSak zcela
lhostejné. Pritom hledd, v kterém z téch svétl je jeji misto a kterou cestou by
se méla vydat.’!* Typicky je pro ni rovnéz boj s vlastnim pocitem selhavani.
Ma pocit, ze neni ani dobrou hospodyiikou a Svadlenou, ani dobrou studujici.
Touzi po tom najit své poslani a poté se mu oddat naplno, ale citi se slaba,
lind, ma strach, ze to nesvede, Ze se nedovede postavit na vlastni nohy. Vy¢ita
si, ze jeji touhy jsou velké, ale ona nenachazi silu je naplnit — boji se ,, udélat
carku na papir, uhodit tén na klaviru podle vilastni myslenky... !> Ptes
vSechny své pochyby se vSak nakonec obraci k vlastnimu nitru jako
k pomyslnému kompasu — dékuje nebi, kdyZz se ji dafi vyjadfit své city a
mys$lenky v basni, a nad pochybnosti o jejich kvalité postavi svou vnitini touhu

a pud: ,, Pis dobie neb Spatné, pis, kdyz té to pudi... '

512 LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka na roky 1854—1856,
31. prosince 1855 a 14. kvétna 1856.

313 Tamtéz, 15. Servence 1856.

514 Tamtéz, 31. prosince 1855.

315 Tamtéz, 3. bfezna 1857.

316 Tamtéz, 31. prosince 1856.
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Co se tyka charakterovych rysi, ke kterym se vztahuje jako ke
svému osobnimu cili, vystupuje zde dominantné skromnost. To je pfitom
vlastnost, ktera v dobovém idedlu patfi k typickym vlastnostem dobie
vychované divky.’'” Jakym obsahem vsak pro sebe tento pojem napliiuje
Podlipska? V prvni fad€ to pro ni znamena nendrokovat pro sebe pfili§ a byt
spokojena s dary, kterych se ji dostavad. Skromnost se zde poji také
s piejicnosti — za vSe, ¢im byla obdarovéna, dékuje Bohu, a pteje si, aby stejné
jako bylo dano ji, bylo dopfano i jinym.>'® Jednim z t&chto darti je pro ni uméni

S19 oviem tim nejvétsim je pratelstvi, laska, divéra a vlidnost

zpévu,
bliznich.”?® Pravé velka laska rodiny a pratel ji vedou k zavéru, ze liska
partnerska neni pro ni dosazitelna, protoze tolik Stésti a lasky prece nikdo
omezit sebe sama, stahnout se, ustoupit. Jeji velkou a opakované vyjadifovanou
touhou je pfinaset radost a blaho svym blizkym, nikdy je nezarmoutit a, pokud
by je snad jeji city mély ranit, radéji tyto city uzaviit hluboko v sobé.
Podlipska zdtraznuje, ze tim nechce své pocity potlacovat, ale pouze ukryt
v sob&, kde je mlize o to hloub&ji sama prozit.>*? Jeji pfistup Ize interpretovat
jako svého druhu ochranu sebe sama: ,, Neprojev své prani, nebude te pak

bolet, kdyz si ho nev§imnou, 0323

zaroven je vSak ale také vypovédi o mirnosti
a nekonfliktnosti jeji povahy. V tomto kontextu ma jeji pojeti skromnosti
blizko k dal§i z dobové typickych Zenskych ctnosti, k sebeob&tovani.’?* Jeji
skromnost nabyva vSak i materidlnich konotaci, kdyz se vymezuje proti

marnivosti. [ to ostatné odpovida dobovému idealu, avSak pro ni je ztélesnénim

517 K dobovému idealu Zenskych ctnosti viz napt. Alena SIMONKOVA, Status, odpovédnost a
laska: vztahy mezi muzem a Zenou v ceské méstanské spolecnosti v 19. stoleti, Cesky Easopis
historicky 95/1997, ¢. 1, s. 88-97.

518 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka na roky 1854-1856, 1.
fijna 1856.

319 Tamtéz, 14. kvétna 1855, 11. unora 1857.

520 Tamtéz, 31. prosince 1856.

521 Tamtéz, 31. prosince 1855.

322 Tamtéz, 14. kvétna 1856.

S8 Tamtéz, 1. zaii 1856.

a ucast na pocitech téch, kteri ji obklopuji. ... Je na Zené, ne na muzi, cinit obéti...” (“Perhaps
one of the first secrets of her influence is her adaptation to the tastes, and sympathy in the
feelings, of those around her. ... It is for woman, not for man, to make the sacrifice...”’) Elisabeth
POOLE SANDFORD, Woman in Her Social and Domestic Character, in: Dennis SHERMAN — A.
Tom GRUNFELD — Gerald MARKOWITZ — David ROSNER — Linda HEYwooD, World Civilizations.
Sources, Images and Interpretations, 2" edition, Volume II, Boston 1998, s. 127.
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této marnivosti 1 samotnd instituce meéstanskych ball, u nichz se ocekavalo,
ze se jich jako mlada divka bude tcastnit, nebot’ to je ,,jeji povinnost™ a ,,a
neprijde-li, je to svévole. Ona to vSak citi jinak: ,,... malichernost se mne
zmocnuje, marnost, koketerie, pak mne napadne zase, jaky to je luxus; jaka
zbytecnost a prazdnost je vysledek balu, prazdnost citu, nespokojenost

s sebou... %

Také v dalSich vlastnostech, k nimz touzi dospét a s nimi dozrat
v dospélou bytost, nachazime odraz dobového zenského idealu. Chce byt
., Silnd, rozumnd a vazna*“, také ,,moudra . Aby mohla plné dosdhnout téchto
vlastnosti, méla by se zbavit , vdsni a malichernosti“.>*® Chce byt dobra a
prospésna bliznim, na tom ji zdlezi ze vSeho nejvice. Dulezita je pfitom ona
orientace na blizké. V deniku se opakované jako vyraznd vnitini motivace
k praci na sob¢ samé objevuje pravé vztah k bliznim, respektive touha jim
délat radost a potéSeni. Svou rodinu nechce zarmoutit, a proto jim nechce
odhalit ani zapasy svého nitra.”?” Chce byt jen dobra a prospésna a své §tésti
nabizi vyménou za $t&sti svych blizkych,>?® nebot ona je spokojena, pokud
jsou vsichni kolem ni ,, veseli a dob¥i ... to je zrcadlo, v némz se shlizim. %
Gabrielle Houbre popisuje skutecnost, kdy se divky touzi zavdécit rodictim (a
zejména matce), jako typicky jev objevujici se ve vychové divek. Dcera chce
byt dobrd a udélat matce radost. Pokud se ji to nedafi, dochazi
k sebeobvinovani, hledani vlastnich chyb a pracovani na jejich odstranéni,
¢imz je de facto dosahovano jeji disciplinace a formovani do dobového idedlu.
Z tohoto uhlu pohledu je pak denik dospivajici divky nejen prostiedkem
sebepoznani, ale zaroven také nastrojem vychovy.° Koneckonci takovou
disciplinaci divek skrze emoce potvrzuje i analyza Egle Becchiho, ktery

zachycuje obraz dospivajici divky jako snivé, smutné a premyslivé, snazici se

525 LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka na roky 1854-1856, 29.
prosince 1856.

526 Tamtéz, 29. a 31. prosince 1856.

27 Tamtéz, 15. biezna 1857.

328 Tamtéz, 15. biezna a 22. dubna 1857.

329 Tamtéz, 23. dubna 1857.

330 G. HOUBRE, Histoire des méres et filles, s. 56—57. Houbre navic tvrdi, Ze pravé proto se také
matky Casto snazily dcery k psani deniku pfimét — nad denikem dohlizely a skrze néj ziskavaly
kontrolu nad chovanim, city a rozumovym vyvojem dcery. (Tamtéz, s. 52-54.)
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splnit pfani blizkych ve strachu, Ze pokud svému ukolu nedostoji, nebude

milovana.>3!

Objevovanim svého vnitiniho svéta a hleddnim vlastniho dospélého ja
u divek se zabyvala i Marie-Francoise Lévy ve své publikaci vénované
vychové mladych Francouzek v 19. stoleti.*? Je pfitom pozoruhodné, jak
identické rysy vykazuji ji zkoumané denikové zaznamy a denikové zapisky
Sofie Podlipské. Proces zrani u divek je totiz na rozdil od toho, jak ho popisuje
dobové normativni literatura, kterou pro Ceské prostiedi analyzovali Milena
Lenderové a Karel Rydl, opravdovym zdpasem, ktery je spojen se sttidanim
nalad, velkym vnitinim neklidem, kontinualnim hledanim a propadanim se do
pociti nespokojenosti se sebou samou. Divky, sjejichz deniky Lévy
pracovala, stejn¢ jako Sofie Podlipska touzi pfedev§im po tom byt ,,dobra*“. O
svych kvalitach neustdle pochybuji a zaroven hledaji, co je jejich Zivotnim
poslanim. Typické také je, Ze se na této vnitini cesté Casto obraceji k vySsi
moci, k Bohu. Taktéz Podlipskd se v deniku a svych mySlenkdch casto
odvolava na bozi prozietelnost a silu nebes a v tézkych chvilich véfi, ze ta
spravna cesta se pied ni nakonec otevie.’** Obdobné dal§im charakteristickym
motivem je utrpeni a také smrt. Podlipska se sama sebe pta, kdy ji asi smrt
¢ekd, a svéfuje se, ze ani brzkd smrt ji nedési, nebot’ by ji vnimala jako
vysvobozeni z tohoto tézkého svéta.>** Pro tyto t&zké chvile pak divky pro sebe
vyprosuji silu a odvahu, které jim maji pomoci pieklenout toto tézké obdobi.
Neni ovSem také bez zajimavosti, ze uz v dob¢, kdy si Podlipska procesem
zrani aktudlné prochazi, védomé reflektuje, ze se jedna o urcité Zivotni obdobi,
které je zkratka zapotiebi preklenout. Mladi tak popisuje jako cas, ktery
v retrospektivé bude vypadat jako ,,vonny kvet“, dny stravené v melancholii
jako krasné a bolesti duse jako kouzelné.>*> Opravdu dozrat pak pro ni znamena

, Svrhnout své detské sny“. V den svych 24. narozenin si nakonec zapiSe do

$31E. BECCHI, Ecriture enfantines, lecture adultes, s. 491.

532 Marie-Frangoise LEVY, De méres en fille. L’Education des Frangaises 1850—1880, Paris 1984,
s. 143-150.

333 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka na roky 1854—-1856, 14.
kvétna a 31. prosince 1856.

534 Tamtéz, 31. prosince 1854.

335 Tamtéz, 14. kvétna 1855.
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deniku, ze citi pocatek nové etapy svého zivota: , Snad ted svrhnu vsecko

détinstvi a budu jen Zenou! >

36 LA PNP, Fond Sofie Podlipské, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka na roky 1854—1856,
15. kvétna 1857.
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4. ZKUSENOST MANZELKY A MATKY

V prvnim oddile pfedkladané prace byly analyzovany ty vrstvy osobni
identity Sofie Podlipské, které se utvately na pozadi rodinnych vztahl v ramci
puvodni rodiny. Zajimal nas tedy vztah k domovu, retrospektivni pohled na
vlastni détstvi a jeho hodnoceni, vztahovani se k rodinné historii a pfedkim a
s nim souvisejici hodnotové (i narodnostni) ukotveni Podlipské. Zvlastni
pozornost byla vénovana vztahlim s otcem a s matkou, jejich roli ve vychové
déti a s tim uzce souvisejicimu formovani identity divky a dcery. Zajimal nés
také vztah se sourozenci, Sofiino prozivani sesterstvi s Johannou a genderové
aspekty sourozeneckych vztahl. V neposledni fadé¢ pak byl tematizovan i
proces dospivani a Podlipské vlastni vnimani prerodu =z ditéte/divky
v dospélou Zenu. Moment, ktery sama Podlipskd chape jako dosazeni
dospélosti, se pfitom napadné casové prekryva s obdobim, kdy se zacala
sblizovat se svym budoucim manzelem, 1ékafem Josefem Podlipskym. Tento,
druhy, oddil se tedy zaméfuje na druhou polovinu zivota Sofie Podlipské,
konkrétné na jeji nové konstruované, genderové determinované identity
svazané s rodinou, a to jsou identity manzelky a matky. Toto obdobi zhruba
tficeti let Zivota Podlipské je pfitom — na rozdil od prvnich dvou dekad —
pokryto velkym mnozstvi pramenti, které jsou nejen svazané s jejim
soukromym zivotem, ale které souviseji s bohatymi pracovnimi a vefejnymi
aktivitami Podlipské. Pro tucely této prace jsou 1 nadale nejzasadnéjSim
zdrojem ego-dokumenty — zejména rozsdhlé soubory korespondence a
denikové zaznamy, pficemz denikové zdznamy pokryvaji obdobi konce 50. a
prvni poloviny 60. let a poté az 80. a 90. léta. Casteéné je oviem v analyze
odkazovano 1 na vlastni tvorbu Podlipské, at uz publikovanou, nebo

dochovanou v rukopisech.

153



4.1 PARTNERSTVi A MANZELSTVI

V kapitole vénované dospivani Sofie Podlipské byl tematizovan
koncept mladi a s nim tzce souvisejici nahlizeni dospélosti. Pfedstavena byla
uvaha Michaela Mitterauera o dvou rtznych zptisobech chiapani momentu,
jakym je dosahovano dospélosti, pficemz ten druhy zplsob Mitterauer
povazuje za historicky mlad$i a provazany s moderni spolecnosti. V jeho
rdmci je dospélost chapana jako dosazeni self-identity, tedy nezavislé
osobnosti se schopnosti reflektovat vlastni ja. Jak jsme v této kapitole také
vidéli, deniky Sofie Podlipské z obdobi jejiho mladi nejsou ni¢im jinym nez
podrobnou reflexi vyvoje vlastni osobnosti sméfujici k dospélosti a jako
takové pak vrchovatou mérou naplnuji Mitteraueritv predpoklad, ze ve
sttedostavovském, intelektudlné¢ orientovaném prostfedi 19. stoleti je
integralni soucdasti dospélé identity jiz zformovana zrald, zodpovédna
osobnost. Zaroven vSak neni moZzné si nevSimnout, jak chronologicky blizké
jsou si okamziky, kdy Podlipskéd prohlasuje, Ze jiz stoji na prahu dospélosti,
s ¢asem, kdy se sblizuje s Josefem Podlipskym, svym budoucim manzelem.
V jejim ptipadé je tak de facto validovan i1 druhy, dle Mitterauera historicky
starsi, koncept dospélosti, v jehoz ramci je dospélosti dosahovdno vymanénim
z otcovské autority a uzavienim manzelstvi. Zaroven je ovSem nutné
pfipomenout, Ze ani Mitterauer netvrdi, Ze jeden koncept je vytlaceny druhym,
ale naopak konstatuje, ze s charakteristikami onoho historicky starSiho
konceptu se bézné setkavame jesté ve 20. stoleti. Pro ucely této prace je vSak
také nutné vzit v potaz jes$té jeden aspekt, a to genderové determinace.
Podlipska zjevné dosahuje pocitu, ze dozrdla do dospélosti, v momenté, kdy
se pred ni rysuje vazny vztah a vyhlidka na manzelstvi. Manzelstvi a matefstvi
totiz byly pro divku role, na které byla od détstvi piipravovéana a ke kterym
byl prioritné jeji zivot sméfovan, nebot s témito rolemi byl uzce provazan
dobovy zensky idedl. Leonore Davidoff a Catherine Hall ve své praci o
sttedostavovskych muzich a zendch v Anglii v prvni poloviné 19. stoleti
dokonce explicitné tvrdi, ze Zzeny dosahovaly pIné dospélého stavu prave skrze

manzelstvi.>?’

537 L. DAVIDOFF — C. HALL, Family Fortune, s. 322.
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V historiografii vénujici se genderovym rolim v 19. stoleti je
dominantnim tématem vyzkumu hleddni odpovédi na otdzku, jak se
proménovaly dobové idedly zeny a muZe jednak v souvislosti s transformaci
rodinnych modeld ovlivnénych moderniza¢nimi procesy, jednak pod vlivem
novych teorii majicich koteny jiz v 18. stoleti a diskutujicich problematiku
rodiny, vychovy ¢i povahu tlohy muze a zeny ve spolecnosti. VySe zminéné
autorky Catherine Hall a Leonore Davidoff ve své praci analyzuji, jak v Anglii
diskusi o pravych rolich muze a zeny formovaly nébozenskd praxe a
protestanska literatura, které také zdsadnim zplsobem ovliviiovaly proces
formovani idealu domesticity.>® Vedle toho Michelle Perrot upozoriiuje, Ze na
druhé stran¢ lamansského kanalu se tato debata stala jednim z hlavnich témat
dobového politického mysleni, které se v kontextu osvicenstvi a pod vlivem
politickych udalosti konce 18. stoleti zacalo zabyvat otazkami vzajemné vazby
mezi vefejnym a soukromym &i vztahy mezi statem, spoleénosti a jedincem.>*
Dle Michelle Perrot byl jednim z téch, kdo se v tomto pfemysleni dostali
nejdale, némecky filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Ten ve svych
uvahach dochézi k zavéru, Ze jednou ze zakladnich stavebnich bun¢k obcanské
spolecnosti je pravé rodina, ktera je také garantem pfirozené moralky.
Zakladem rodiny je manzelstvi, které je zalozené na vzdjemném souhlasu a
vazbach jak duchovnich, tak materidlnich. Soucasti manzelského svazku je
vzajemnd naklonnost, kterd vSak nemd pramenit z va$né, ale az ndasledné
pfichazi do svazku, ktery byl pfed tim ustanoven na zdkladé rozumové volby.
Genderové role pak definuje ve vztahu k ,, pFirozenym charakteriim“ muze a
zeny. ,, Podstata muzova zZivota spociva ve state, ve vedeé atd. a také v boji a
v praci ve vztahu k vnéjsimu svétu a sobé samému. ... Zena nachdzi podstatu
sveho osudu v objektivni mordlce rodiny, jejiz zboznost je vyjadienim jejich
moralnich dispozic.“>® Také pro Immanuela Kanta je domov zakladnim
stavebnim kamenem spolecenského fadu a moralky, protoze v rodiné€ je ¢lovek

disciplinovan a v rodiné¢ jsou potlacovany jeho touhy po ,, utéku “. Domacnost,

338 L. DAVIDOFF — C. HALL, Family Fortune, s. 107-192.

53 Michelle PERROT, La famille triomphante, in: P. ARIES — G. DUBY (eds.), Histoire de la vie
privée, Tome 4, s. 93—-103.

540 I’homme a sa vie substantielle réele dans 1’Etat, la science, etc., et encore dans le combat
et le travail aux prises avec le monde extérieur et avec soi-méme. ... La femme trouve sa destinée
substentielle dans la moralité objective de la famille, dont la pieté familiale exprime les
dispositions morales. © Cit. dle M. PERROT, La famille triomphante, s. 94.

155



véetné zeny, musi byt podifizena muzi jakozto hlavé rodiny — ,,on jediny je

schopen krotit pudy a ochocit Zenu. “>*

Dobové mysleni a spolecenské normy v 19. stoleti pak stale ostteji
stavély vefejnou a soukromou sféru do opozice a také je genderovaly. Zatimco
zenska role byla s odkazem na ptirozené atributy feminity spojovéana se sférou
soukromou, symbolem sféry vetejné se stal muz. Polarizace roli byla navic
umocnéna proménami ekonomické funkce rodiny, kdy produktivni ¢innost (ve
smyslu zajisténi obZivy) byla stile vice z rodiny jakoZto vyrobni jednotky
piesouvéana na pracovni trh,>* jenz byl soucasti vefejné sféry. Limitace Zeny
jakozto matky v pfistupu k pracovnim pozicim byla ddna jak jeji roli v rodiné,
ktera byla s odkazem na jeji ,pfirozené charakteristiky* povazovana za
primarni, tak také omezenym pfistupem ke vzdélani. Toto dobové paradigma
se potom v historiografii stalo dulezitym tématem pfi vyzkumu rodiny a
genderu v 19. stoleti. Tzv. teorie oddélenych sfér a jeji genderovy aspekt
pfedstavovaly dominantni historiograficky narativ pro vyzkum déjin zen v 19.
stoleti, a to jak od 70. a 80. letech v zapadni historiografii,>* tak od 90. let
také v ¢eském prostiedi.’** Ptiznaéné ptitom je, Ze i rozsifeni Zenského
emancipacniho hnuti (znamé jako prvni vlna feminismu) je v historiografii
Casto interpretovano pravé v kontextu oddélenych sfér — zjednodusené feceno,
zeny nejprve pfijaly idedl domesticity a odvozeni své spolecenské role od
ukold manzelskych a matefskych, aby si poté zacaly uvédomovat a

v kazdodennim zivoté prozivat limity této normy a v disledku toho také

41 Cit. dle M. PERROT, La famille triomphante, s. 95.

342 Podrobnéji k tomuto problému viz: Louise Tilly — Joan W. SCOTT, Women, Work and
Family, New York 1978.

343 Napft.: Catherine HALL, White, Male, and Middle Class. Explorations in Feminism and
History, Oxford 1992; L. DAVIDOFF — C. HALL, Family Fortune, London and New York 2007;
Ute FREVERT, Women in German History. From Bourgeois Emancipation to Sexual Liberation,
Oxford and New York 1989; P. ARIES — G. DUBY (eds.), Histoire de la vie privée, Tome 4,
Michelle PERROT (ed.), De la Révolution a la Grande Guerre, Paris 1987; Georges DUBY —
Michelle PERROT (eds.), Histoire des femmes en Occident, Tome 4, Geneviéve FRAISSE —
Michelle PERROT (eds.), Le XIX* si¢cle, Paris 1991; Anne-Marie SOHN, Chrysalides. Femmes
dans la vie privée (XIX°—XX°siecles), Paris 1996; Susie STEINBACH, Women in England 1760—
1914. A Social History, London 2004.

4 Napft. Daniela TINKOVA, ,, Oddélené sféry“ — tradicni polarita nebo dédictvi 19. stoleti?, in:
Milan Repa (ed.), 19. stoleti v nas. Modely, instituce a reprezentace, které ptetrvaly, Praha 2008,
458-470; M. LENDEROVA, K hrichu i k modlitbé, Praha 1999. Tento koncept a jeho validitu
reflektuje ve své studii také napf. Lucie STORCHOVA, ,, Rozdéliti samecka od samicky ... z pFiciny
pohlavi®. Polarizace genderii v Ceskojazycné literature druhé poloviny 18. stoleti, in: Jana
RATAJOVA — Lucie STORCHOVA (eds.), Zadnd zenska ¢&lovék neni. Polarizace gendert
v Ceskojazycné literatuie druhé poloviny 18. stoleti, Praha 2010, s. 455-475.
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pozadovat, aby jim bylo umoznéno vystoupit zpoza zdi soukromé sféry. 34346

Také pozadavky formulované Zenami v prvnich fazich emancipacniho hnuti se
nutné argumentacné nevymezovaly proti ,,Zenské roli®, od jejiz vyjimecnosti
a nenahraditelnosti odvozovala dobova stiedostavovskd ideologie
spolec¢enskou moc Zeny. Typicky tak naptiklad pozadavek na vzdélani Zen byl
obhajovan vychovatelskou roli matek. Kuptikladu v ¢eském prostiedi byl tento
charakter zenského hnuti zesilovan jeho propojenim s hnutim narodnim, jak si
uz pred vice nez tficeti lety vSimla americkd historiografie.’*’ Milena
Lenderovd pak pro tento typ umirnéného emancipacniho hnuti, opatrné
naslapujiciho ve vymezeném prostoru ,,zenské role*, pouziva trefné oznaceni

,cesky vlastenecky feminismus*.>*

Avsak 1 pres skuteCnost, ze teorie oddélenych sfér je neoddélitelnou
soucasti vyzkumného narativu dé&jin zen 19. stoleti, probihaji v zapadni
historiografii uz nékolik desitek let debaty o jeji uplnosti. Vyznamnou
kritickou tohoto konceptu se stala Amanda Vickery, ktera pfiSla s tvrzenim, Ze
spojovani oddélenych sfér s 19. stoletim je opakovanym neS§varem zapadni
historiografie, jenz prameni z ptehlizeni konceptu tzv. long durée v dé€jinéch
zen. Vickery konstatovala, Ze rozdéleni sfér na muzskou a zenskou bylo
v d¢jinach stalé a jeho zesilend pritomnost v diskurzu 19. stoleti byla reakci
na dobové okolnosti konce 18. stoleti, kdy se Zeny zacaly stdle cCastéji
objevovat ve vefejném prostoru.>*® Zda se vsak, ze obdobnou chybou by bylo

také koncept oddélenych sfér podceniovat — pravé proto, ze mél v 19. stoleti

45 Na tento aspekt zenského emancipaéniho hnuti upozorfiovaly uz na konci 70. let 20. stoleti
napi. Nancy F. COTT, The Bonds of Womanhood. “Women’s Sphere” in New England, 1780-
1835, New Haven and London 1977; Patricia Branca, Women in Europe since 1750, London
1978.

546 Bez zajimavosti neni ani to, Ze organizovany feminismus se zacal rozvijet ve stejné dobé
napfi¢ riznymi evropskymi zemémi a vykazoval podobné rysy. Lynn Abrams je v této véci toho
nazoru, ze nejveétsim impulzem byly politické a ekonomické zmény ve spolecnosti a od nich se
odvijejici vlastni zkuSenosti a potfeby zen (potfeba piistupu k vydélec¢né ¢innosti, s ni souvisejici
moznost rozsSifovani kvalifikace atd.) — a to i pfes nesporny ideologicky vliv osvicenstvi. (L.
ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zeny, s. 259-266.) Na skutec¢nost, ze z ideologického hlediska se
zenské hnuti opiralo o dédictvi osvicenstvi, upozoriiuje napt. Karen Offen, kterd zduraziovala
vyznam intelektualné orientovanych zen jako tteba Mary Wollstonecraft. (K. OFFEN, European
Feminisms 1700-1950, s. 31-49.)

347 Napi. Katherine DAVID-FOX, Czech Feminists and Nationalism in the Late Habsburg
Monarchy, Journal of Women’s History 3/1991, €. 2, s. 25-45.

38 M. LENDEROVA, K hiichu i k modlitbé, s. 238.

5% Amanda VICKERY, Golden Age to Seperate Spheres? A Review of the Categories and
Chronology of English Women’s History, Historical Journal 36/1993, ¢. 2, s. 383—-414.
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silné implikace pro genderové vztahy. Dobovy diskurz totiz v duchu binarnich
opozic stavél soukromé a vetejné do protikladu (obdobné jako silného a
slabou, raciondlniho a emotivni...). Pfitom, jak ve své studii k tomuto tématu
upozoriiuje Leonore Davidoff, takovd formulace znamend, ze jedno je
hodnoceno pozitivnéji a druhé negativnéji, coz v konecném diisledku nutné
implikuje hierarchii a pfinasi odli¥nost ve smyslu pfistupu k moci.>*® Tuto
odlisnost v pfistupu k moci pak nakonec odrazi i to, jak je (pfes veSkerou
snahu dobového diskurzu o narysovani ostré hranice) stereotypni dichotomie
vefejny-muzsky a soukromy-zensky ve skute¢nosti fluidni. Hlavou soukromé
sféry (rodiny) byl totiZz muz a jeho dominance v ni byla demonstrovana mimo
mnoha jiné¢ho tim, Ze na rozdil od néj Zena jen obtizné hledala v domacnosti
své soukromi.’>! Na druhou stranu nebylo mozné Zeny zcela vyloudit z vefejné
sféry — at’ uz diky jejich vydéle¢né cCinnosti nebo tieba aktivni ucasti na

ob&anskych aktivitdch.3>?

4.1.1 Hledani partnera

Hierarchie implikovana v ramci oddélenych sfér se na irovni genderu
projevovala i v celkovém chépani mista Zeny ve spole¢nosti. Z ideologického,
ekonomického, politického i legislativniho hlediska byla Zena ob¢anem druhé
kategorie — jeji socialni status byl svazan s rodinou, v jejimz rameci byla navic
zavislou a podiizenou svému manzelovi. Jestlize byl tedy socialni status zeny
validovan skrze rodinu, pak se jako relevantni jevi i konstatovani Hall a

Davidoff, ze plné dospélosti Zeny dosahovaly az uzavienim manzelstvi.

330 Leonore DAVIDOFF, Gender and the ,, Great Divide“. Public and Private in British Gender
History, Journal of Women’s History 15/2003, ¢. 15, s. 11-27.

551 P¥ipomefime, Ze na tuto ,,nespravedlnost* upozoriuje a po jeji napravé vola ve 20. stoleti
Virginia Woolf ve své slavné stati Viastni pokoj. (Virginia Woolf, 4 Room of One’s Own,
Harcourt 1929.)

552 Napt. Ute Frevert uvadi jako piiklad aktivni G€ast némeckych Zen na hambasskych
slavnostech v roce 1832. (U. FREVERT, Women in German History, s. 69.) Antoinette Burton se
zabyva otazkou, jak se zeny skrze své vetejné aktivity podilely na budovani britské imperidlni
kultury. (Antoinette BURTON, Women and ,,Domestic “ Imperial Culture: The Case of Victorian
Britain, in: Marilyn J. BOXER —Jean H. QUATAERT (eds.), Connecting Spheres. European Women
in a Globalizing World, 1500 to the Present, Oxford 2000, s. 174—184.)
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Obdobné Alena Simiinkova ve svém ¢lanku o vztazich mezi muzem a Zenou
v ¢eské spolecnosti v 19. stoleti zdliraziiuje, Ze uzavieni manzelstvi bylo ve
sttedostavovském prostfedi potvrzenim socidlni role a pokud nedoslo
k naplnéni této normy, byl dany jedinec vytladen na okraj spoledenské tfidy.>?
Simiinkova ve svém textu nabizi mimo jiné i podrobnou analyzu toho, jak
fungoval snatkovy trh v ¢eské méstanské spolecnosti 19. stoleti, jak probihala
volba partnera i jakymi charakteristikami se vyznacoval dobovy idedl muze a
zeny. Ego-dokumenty tykajici se Sofie Podlipské jsou vSak v tomto ohledu
ponékud skoupé a do zdkulisi snatkové politiky v rodiné Rottovych ¢i do
prozivani této, pro divku bezpochyby zasadni Zivotni etapy, v nizZ se nehraje o
nic méné nez o jejiho Zivotniho partnera, nam nedavaji moznost proniknout
ptili§ hluboko. Nedozvidame se tedy o tom, jak konkrétné¢ probihaly v jejim
pfipadé¢ namluvy, jak byl v rodiné hodnocen jeji partner a jestli napliioval

dobové normy a ocekavani ¢i jaka byla v rozhodovacim procesu role rodici.

Uz v kapitole vénované mladi Podlipské bylo zminéno, Ze Podlipska
touzila po lasce, avSak svéfovala se deniku, Ze si neni jista, zda mize byt tak
troufald a doufat v partnerskou lasku, kdyz uz dostava tolik lasky od svych
blizkych.>** Z dochovanych prament je ziejmé, Ze mlada Sofie ,,pokukovala“
po mladicich, které ji zivot pfivedl do cesty — jak uz také bylo uvedeno dfive,
jednim z nich byl naptiklad ,,mlady Moravan®, s nimz travila ¢as béhem otcova
lé¢ebného pobytu v Karlovych Varech.’® O rok pozdé&ji se svéfila své
ptitelkyni Ketince Hemerkové, Ze by se rada zamilovala, ale neni do koho.>*
OvSem prvni vétsi lasku, a s ni spojené velké zklamani a zlomené srdce,
prozila Sofie jesté o trochu dfive, v roce 1851 a na pocatku roku 1852.%7 Onou
laskou Sofie Podlipské mél byt o devét let star§i doktor Vilém DuSan Lambl.

Prameny k tématu leccos naznacuji, ale mnohé také papiru svéieno nebylo,

takze ptiliS podrobnosti o tomto vztahu zndmo neni. Okolnosti jsou znamé

553 Simiankova se v této souvislosti odvolava na zahraniéni studie Michaela Mitterauera,
Michaela Andersona ¢i Joan Wallach Scott. A. SIMUNKOVA, Status, odpovédnost a ldska, s. 55.
354 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka na roky 1854—-1856, 31.
prosince 1855.

555 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
Eustachovi a Ann¢ Rottovym, 26. a 28. Cervna 1855.

3% LA PNP, Fond Augustin Hemerka ze Stanmiru, Korespondence rodinna, Podlipska Sofie
Selingerové-Hemerkové Kateting, 10. kvétna 1856.

557 Helena SOBKOVA, Tajemstvi Barunky Panklové. Portrét Bozeny Némcové, Praha a Litomysl
2008, s. 214.
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spise z ustniho podéani. Po prvni svétové valce o této lasce informoval kratce
Zden&k Zahot,>® ktery odkazuje na vypravéni Karoliny Svétlé &i Evy
Vrchlické. Ke vztahu Sofie k Lamblovi se vyjadiuje 1 EliSka Krasnohorska,
ktera konstatuje, Ze tyto informace uz tak jako tak , prokmitly do verejnych
zprav*®. Pravé Krasnohorskd velmi piikfe obviiiuje Bozenu Némcovou,
, kouzelnici, necinivsi si nikdy skrupuli, slo-li o podmanéni muzského srdce*,
ze bezohledné rozbila Sofiin vztah s Lamblem, ¢imz ji velmi ublizila a stala
se pii¢inou Sofiina zlomeného srdce.> Bolest byla o to vétsi, Ze mezi Sofii a
Lambla vstoupila pravé Némcova, kterou do rodiny Rottovych ptivedl po roce
1848 Petr Muzdk a kterd se brzy stala blizkou pfitelkyni obou sester. Piesto
dle tustnich svédectvi, kterd ve svém clanku zminuje Zahot, k otevienému
konfliktu mezi Podlipskou a Némcovou nedoslo,’® piic¢emZ svou roli zde
pravdépodobné sehrala mirnd povaha Podlipské, ktera Némcové, do niz se
Lambl zamiloval, ustoupila. Korespondence Némcové a Podlipské pfitom
opravdu svédci pro jejich velmi blizky a zaroven kiehky vztah. Némcova se
zda byt az okouzlena laskavou a ¢istou dusi své o mnoho let mladsi ptitelkyné,
u niz si vazi jeji lasky a respektuje jeji nazory. Velkou vielosti se ovSem
vyznacoval jeji vztah k celé rodiné Rottovych — bylo ji u nich velmi utulné,

561

rodiCe chovala ve velké tcté’®" a Johannu a Sofii brala jako své sestry. Zaroven

se 0 né az matefsky strachovala a v tézkych chvilich je touzila ut&sovat.>s?
Piesto vSak nejvétsi ndklonnost vyjadfovala praveé Sofii: ,...jd té méla za
15leté deévciatko a zdalo se mi tenkrate, Ze bychom my spolu se tak neshodly
jako s Johankou. A hle, my jsme nyni sestry, jakoby nas jeden byl kojil! ... Ach,
jak Ti dékuju za tu Tvoji vérnou lasku! Mné se nékdy zda, jakoby ta pospinéna

Bozena pravo neméla k Tvé lasce... “>%

558 7denék ZAHOR, B. Némcovd, Z. Podlipskd a Dr. V. Lambl, Cesta 2, s. 721-723.

5% E. KRASNOHORSKA, Vzpominky na Karolinu Svétlou a Sofii Podlipskou, s. 226.

60 Vztah sester Rottovych a Némcové piesto pozd&ji ochladl a Eva Vrchlicka z toho ve svych
pamétech vini svého dédecka Josefa Podlipského, jehoz ptani pry Podlipskd vyhovéla. (E.
VRCHLICKA, Détstvi a mladi s Vrchlickym, s. 202—-203.)

61 ... ja Vas denné vidim viecicky, i tu mou mdmu a tatinka, a Jindiicha, ktery mi beztoho
pripada jako miij nejstarsi syn, a tak si kolikrate utvorim sen ... nahle mezi Vami se octnout pri
veceri... “ Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence piijata,
Bozena Némcova, 19. zafi 1852. Dale napt. Tamtéz, 7. zari 1852.

562 Tamtéz, 10. ledna 1852, 7. zafi 1852, 28. prosince 1852.

363 Tamtéz, b.d.
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Obdobi 50. let, kdy byla mladd Sofie tzv. uvedena do spolecnosti a
pozornost jeji i jejiho okoli se soustfedila na vybér vhodného Zzivotniho
partnera, je ponejvice reflektovano v korespondenci s jeji ptitelkyni Ketinkou
Hemerkovou, které se Sofie svéfuje se svymi prozitky a pocity, ¢astecné je pak
zachyceno také v denicich. Tyto prameny odhaluji, Ze v rodiné Rottové byla
respektovana béznd dobova praxe a stfedostavovské zvyklosti. Tehdejsi
meéstanska spolenost, svazana fadou norem, do zna¢né miry formalizovala
zpusoby, jakymi se mladi lidé mohli seznamovat se svymi potencidlnimi
protéjsky. Naprosto klicovou roli ve vstupu na snatkovy trh hraly baly a
méstanské zabavy organizované hojné v zimni sezoné, kde byly divky jesté
pted dosazenim dvacatého roku véku oficidln€é uvedeny do spole¢nosti. Tato
socialni instituce byla pak v letni sezon¢ doplnéna prochazkami a vylety, které
ovSem — obdob¢ jako zimni baly — spliiovaly fadu formalnich kritérii. Mladi
lidé byli na chovani ve spole¢nosti systematicky pfipravovani a seznamovani
se zasadami ,,sluSného chovani®“. Institucionalizovana forma spolecenského
styku navic zajistovala dohled rodict 1 Sir$i spole¢nosti, ktery mél garantovat
pocestnost seznamovani a ktery rodicim umoznoval kontrolovat vybér
partnera. Uvedenim dcery do spole¢nosti se totiz také pomysIné oteviely dvete
do rodiny, kam na pftiSté zacali pfi vice ¢i méné formalnich ptilezitostech
chodit i napadnici.’** Prameny z rodiny Rottovych potvrzuji teze Siminkové,
ze vrcholem plesové sezény bylo masopustni obdobi, kdy ucast na
masopustnich balech byla spole¢enskou povinnosti. Mladd Podlipska v nich
vSak nikdy nenas$la zvlasStni zalibeni a své ptitelkyni se opakované svéfovala,
ze ji okoli vycita, ze se bali mélo ucastni, pfestoze ona sama ma pocit, jako

by tang¢ila poiad.®

Dopisy psané ptitelkyni koresponduji také s denikovymi zdznamy a
Podlipskd v nich demonstruje, jakymi svymi zdjmy a povahovymi rysy
nezapadd mezi vrstevniky. Katince piSe, Ze jeji neochota ucastnit se balu
neprameni ani tak z toho, Ze by se ji protivila zdbava nebo tanec, jenom ji

neoslovuje zpiusob zabavy mladych lidi, s nimiz se na balech potkava. Ji

364 K podrobnému rozboru fungovéni siatkového trhu v eském méstanském prostiedi viz A.
SIMUNKOVA, Status, odpovédnost a ldaska, s. 68-77.

565 LA PNP, Fond Augustin Hemerka ze Stanmiru, Korespondence rodinna, Podlipskd Sofie
Selingerové-Hemerkové Kateriné, 22. prosince 1856.
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samotnou totiz nejvice ptitahuje hudba a divadlo, ¢etba, bavi ji cestovani,
pfiroda a nejradéji by prochodila v§echna mozna zédkouti — pro tyto své zaliby
vsak tézko hleda spiiznénou dusi.’®® Ketince popisuje jeden z bali v prosinci
roku 1856, kde sice hodné tancila, konverzovala, smala se, ale spoleCenska
témata shledavala naprosto nezajimavymi. Pfitom vSak citila nutkavou pottebu
si s nékym povidat, sdilet své ,, poetické rozpolozeni ducha . Jak ale pise, kdyz
s nékym zaptfedla hovor na ,,své“ téma, uvidéla v jeho ocich jenom zdéseny
vyraz. Konverzovat chtéla i pfi tanci, ale mlady muz pry za celou dobu netekl
jediného slova.’®’ Je ziejmé, ze Sofiina matka se snazila dbat na spoledenské
konvence a hlidala, aby jeji dcera byla oble¢ena a upravena, jak se do
spole¢nosti patii, ovSem Sofie upozoriiovala na nékladnost bali a
meéstanskych zabav a penize, které na to padnou, by rad¢ji vyuzila naptiklad
na divadlo: , Rozlozila jsem matce vsecko, jak to je. Jaké to jsou horentni
utraty, zvlaste kdyz se museji jednat nové saty, a jaka pro mne nepatrna zabava
nimi je vykoupena, ano, ja rku, kdyby to bylo jako za Tvych casii, kde si dévcata
pripravily jich bilé Saty, néjakou rukavici koupily a konec, to bych sla jeste,
nebot’ mi neni protivny tanec nebo zabava, jen lhostejnou mi je, a protoz
nemam chuté za ni vydavati penize, kterych bych pro divadlo aneb pro néco

“368  Ppodlipska v korespondenci

jiného vznesenéjsiho lépe mohla pouZit.
s pritelkyni tedy oteviené reflektuje spolecenskd ocekavani kladend na
dospivajici divku, zaroven ale také jasné vnima a artikuluje vlastni odliSnost
od dobové normy. V kontextu tohoto Sofiina postoje pak stoji za pozornost
pochopeni a podpora, kterych se ji dostalo ve vlastni rodin¢ — velmi laskyplné
a nekonvencné totiz pusobi reakce Sofiiny matky, ktera respekt k nazortim své
dcery ukazala skrze ptekvapeni, jez pro ni pfichystala — misto novych

balovych 3ati, které si Sofie neptala, ji poridila fauteil na ¢teni.>®

O konkrétnich muzich, v nichz by nasla zalibeni, ani o népadnicich,
které by ji vybirali rodice, se Podlipska ve svych ego-dokumentech nezmiiiuje.
Snad jen z korespondence se sestrou Karolinou Svétlou je zftejmé, ze Podlipska

meéla nékdy v roce 1854 napadnika — starSiho muze. Do jaké miry se ji tento

36 LA PNP, Fond Augustin Hemerka ze Stanmiru, Korespondence rodinna, Podlipska Sofie
Selingerové-Hemerkové Kateting, 26. zafi 1856, 1. unora 1857, 8. tnora 1857.

567 Tamtéz, 15. prosince 1856.
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muz doopravdy dvofil a jestli to nemohl byt jeji budouci manzel Josef
Podlipsky, neni jasné. Z dopist je vSak zfejmé, ze se Sofie snazila vyhnout
situacim, kdy se s nim mohla potkat a ze na jeho ucet se sestrou zertovala:
, Také mi pises, Ty Cctveraciva, Ze moznd, Ze bude mym osudem, byti
gouvernantkou jistého starého clovéka, ale ackoli nemam mnoho rozumu,
prece bych nerada tak nevdécnou ulohu na se uvrhla. Dékovala bych Bohu,
kdyby se uz nékde oZenil, aspon bych méla pokoj pied nim. >’ Novy smér pak
osobni zivot mladé Sofie nabral na konci roku 1857, kdy k nim do rodiny zacal
dochazet pravé prazsky lékat Josef Podlipsky. Podlipsky nebyl Sofii nezndmy.
Jak se svétila pozdé€ji Podlipského sestie, asi o deset let dfive s nim uz tancila
v Méstanské besedé. On byl vSak tenkrat zakoukany do sleény Eufrosiny a
tehdy by ho vibec nenapadlo, ze si nakonec vezme tu, s niz v ten moment
tancil jen proto, ze Eufrosina byla zadana. Podlipskd dodava, ze ona méla vzdy
ptfed vzdélanci jeho formatu velky respekt a ze kdyby ji v té dob¢ nékdo tekl,
7e bude jednou jejim manzelem, utekla by se schovat do lesa.’’! Okolnosti
setkani v roce 1857 pak popisuje Podlipska Ketince Hemerkové. V listopadu
1857 délal celé rodiné starosti oSklivy kasel matky, a tak se Sofie se sestrou a
Svagrem domluvili, Ze k ni povolaji doktora Podlipského. Matka nechtéla o
doktorovi ani slySet, coz ovSem vysvétluje Podlipska tim, jakou zkuSenost
meéla z predchozi doby s doktorem Lamblem, ktery se podivné chova, pacient
se ho obava a utéchy se nedocka. O to vice radosti pfinesla néavstéva
Podlipského, s jehoz péc¢i byla matka velmi spokojena. Doktor navic udélal
velky dojem 1 na samotnou Sofii: ,, V mych ocich ale nabyvad lékar ceny jen
tim, Ze pacienta i jeho rodinu potési, upokoji, moudrou svou radu laskavé

poddvaje. “>7

Sblizovani Sofie s jejim budoucim manzelem nasledn¢ ovSem probihalo
— alespoil dle obrazu, ktery ndm ego-dokumenty nabizeji — zcela v intencich
dobovych spolecenskych norem. Podlipsky chodil na navstévy do rodiny

Rottovych, kde se Sofii hravali ¢tyfru¢né na klavir. Spole¢né navstévovali

570 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 30. srpna 1854.

7' LA PNP, Fond Josef Ambroz Gabriel, Korespondence rodinna, Podlipska Sofie rodiné
Gabrielové, tnor 1859.

572 LA PNP, Fond Augustin Hemerka ze Stanmiru, Korespondence rodinna, Podlipska Sofie
Selingerové-Hemerkové Katefiné, 29. listopadu 1857.
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divadlo, ovSem na pfedstaveni s nimi chodila jako doprovod i Sofiina matka.
V téchto chvilich Sofie Podlipského bliZe poznavala a za pozornost jisté stoji,
jakych vlastnosti si u n¢j v§imala a co oceniovala. Uz vySe v ramci popisu péce
o jeji matku bylo zminéno, Ze si ji ziskal svoji laskavosti. Pfi navstéveé divadla
zase akcentuje, jak ji po celou dobu bavil a zejména pak to, jak ,, ... si odnesla
pouceni totiz vzdélaného muze, nebo z prken jsem tentokrate niceho nemohla
cerpat. “°”> Sofie je vSak okouzlena nejen jeho vzdélanosti, ale také jeho
kultivovanosti a charakterem: ,,Jeho jednani, jeho slova jsou vzdycky takoveé,
Ze si tajné preju, abych ja tak byla jednala a mluvila; jeho karakter se mi
ukazuje tak, jak jsem ja touzZivala, abych ho mohla si priviastnit... "
Ptiznacné pfitom je, Zze sama Sofie jiz dfive oznaCovala vlastnosti jako
kultivovanost, vzdélanost a odusevnélost za charakteristiky, kterymi ji mtze
muz okouzlit, jako charakteristiky, které u svého partnera vyhledava.
S Ketinkou si posteskla, Ze u muze hledaji ducha, kterym by je muz ,,bavil a
poutal®, zatimco ,, ..oni jej nam neradi ukazuji a nudi nads jejich
zZenstilosti.*>® Spiiznénost dusi si pak stavi jako zakladni stavebni kdmen
vztahu — a nez takového muZe nemit, to pak rad¢ji snaset samotu: ,, ... spojit

se s osobou a nerozumét ji a nebyti pochopena; k tomu by mne muselo néco

vvvvvv

«576

Zivobyti ..., zapsala si tehdy tfiadvacetiletd Sofie do deniku.

Denikové zaznamy a dopisy Ketince Hemerkové z ndsledujiciho
obdobi nenechavaji na pochybach, Ze v doktoru Podlipském Sofie svoji
spfiznénou dusi naSla. Néaklonnost, kterou k sobé citi, je demonstrovana
navenek drobnym flirtovdnim a z reakci ¢lenii rodiny mizeme dedukovat, ze
opojeni rodicim se citem nebylo mozné na Sofii a jejim milém piehlédnout:
... méla bys videt, jak ... mne pri tom jakoby za trest na tvar polibi a pri tom
do ucha posepta: Vy jste rozmila. ... Jindrich mi vycita, Ze jsem pod pantoflem,
moje sestra také a papinek obraci oci k nebi a Fika, ze by si to jakziv o mné

nebyl pomyslil. Ja na to odpovidam: Ja také ne. Muzak nam rika, ze s nami
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neni re¢ o jinych dvornych véci vice. To milé jaro nas ted obklopuje jako
sladka pohddka, do jejiho cteni jsme se zabrali zapominajice cely ostatni svet.
Celé archy bych Ti chtéla pomazat o slavicim zpévu... “>’" Deniku se téhoz jara
sveétila, ze tento muz ji byl na blizku jiz néjakou dobu a chtél se ji odevzdat,
ona vSak dlouho byla k nému pfezirava, nerozpoznala lasku, kterd se pied ni
rozkladdala a naopak nemohla odolat citu k jinému muzi. Trvalo ji néjaky Cas,
nez pochopila, jak se ve svych citech mylila. O to silnéji ted’ v§ak citi, po boku
koho je jeji misto, jeji novy domov: ,, ... kdyz jsem mu s tézkym srdcem,
s unavenou hlavou ponejprv klesla v naruc, tu teprve jsem citila, Ze na téchto
prsou je miij domov ... tu jsem teprve citila a védela, zZe to predeslé nebylo nic,
pouhy prazdny sen. ... Md budoucnost je on, ted chci zZit, ted mam kompas, ted’

nebudu bloudit. “>"®

4.1.2 Manzelstvi

Dne 31. Cervence 1858 tedy vstoupila Sofie Podlipska do manzelstvi
s prazskym praktickym Iékatfem, spisovatelem a velkym vlastencem Josefem
Podlipskym. Podlipsky se narodil 30. listopadu 1816 do rodiny sladka v Michli
u Prahy, odkud se v§ak rodina piest¢hovala za otcovym novym Zivobytim jiz
v roce 1820 do Hotinévsi u Hradce Kralové. Tam se Joseflv otec, jinak velky
milovnik knih, sezndmil s Vaclavem Hankou. Podlipsky tak travil své rané
détstvi obklopen knihami a v kontaktu s ¢eskymi vlastenci. Ty dale rozvijel
poté, co byl v deseti letech poslan na gymnazialni studia do Prahy, nebot’ otec
mu zafidil bydleni u Norberta Vanka, u né¢hoz se schazeli ¢esti spisovatelé¢ a
vlastenci. Po gymnéaziu studoval filozofii a lékafstvi a jiz za studii zacal
ptispivat do Kvétl ¢i Svetozoru. Medicinska studia dokoncoval mezi roky
1839 a 1843 ve Vidni. Po studiich ptsobil ve videniské nemocnici. V té dobé

také UspésSné absolvoval zkouSky z chirurgie a porodnictvi a v roce 1845

577 LA PNP, Fond Augustin Hemerka ze Stanmiru, Korespondence rodinna, Podlipskd Sofie
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natrvalo pfesidlil zpét do Prahy, kde pusobil jako Slechticky I1ékar a
vychovatel. Od roku 1847 pracoval v prazské vSeobecné nemocnici, odkud v
roce 1852 odesel a zacal se zivit jako soukromy prakticky 1ékat. Od mladi se
vénoval vefejnym aktivitdm — podilel se na zalozeni Matice ceské,
sympatizoval s demokratickym kiidlem a stal se clenem tajného spolku
Reppeal, za revoluce roku 1848 se ucastnil Slovanského sjezdu, byl ¢lenem
vyboru Slovanské lipy, spoluredigoval ¢asopis Slovanské lipa. Pozdé&ji byl
¢lenem tady spolka jako Umélecka beseda, Hlahol, Spolek c¢eskych lékait a
vroce 1861 byl zvolen poslancem ceského snému. Ve 30. a 40. letech
publikoval v Ceské veele, Kvétech ¢i Vlastimilu, od 50. let se vénoval zejména
literatufe odborné (podilel se mj. na Riegrové Slovniku nauc¢ném). Byl
povazovany za muze se Sirokym rozhledem, velmi sec¢télého a vzdélaného a za
erudovaného lékate. Svym okolim byl oceniovany jako ¢lovék velmi laskavy,
upfimny, zabavny, plny humoru, také ale dobrosrde¢ny, kterému pomoc

druhym nebyla nikdy zatézko.>”

Ptedchozi podkapitolu jsme koncili tim, jak Sofie Podlipskd ve svém
deniku reflektovala svlij vztah k muzi, kterého si jen o par mésict pozdéji
vzala za manzela. Emocni ndklonnost obou partnert je z prament ziejma —
povaha vzajemného citu si vSak jisté zaslouzi bliz§i pozornost. Jak uz bylo
zminéno vysSe, dle Hegela mél byt podminkou svazku dvou lidi oboustranny
souhlas a citova blizkost, ovS§em ta do svazku méla pfichazet az nésledné. I
presto byl vSak soucasti dobového diskurzu obraz laskyplnych vztaha. Na ten
meéla bezpochyby vliv fascinace emocemi a citem vychazejici z romantického
mysleni, které v prvni poloviné 19. stoleti rezonovalo celou Evropu. Avsak
ceské prostiedi se v tomto ohledu vyznacovalo urcitou ambiguitou, souvisejici
s umirnénosti biedermeierovského stylu, ktery mél pravé v protikladu
k exaltovanym emocim a rozboufenému nitru pfinaset harmonii a stabilitu a
ktery konvenoval s dobovymi stfedostavovskymi normami a upjatou
moralkou. Opojeni romantickym citem si naslo své misto v literarné
zpracovanych piibézich, najdeme ho ovSem také na strankach denikt a dopisii.

Ptestoze podléhat této citovosti mély sklon spiSe mladé divky, také muzi se

5v79 Jiti OPELIK a kol. (eds.), Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, 3. dil, I1. sv., P—
R, Praha 2000, s. 963-965; Svétozor, 11. fijna 1867, s. 137-138.
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nechéavali okouzlit pfedstavou osudové lasky. Romantickd ocekavani se vSak
zrcadlila spise v modelech chovani b&éhem namluv a ve vzletném jazyce.’%
Oproti tomu dobové ptirucky se snazili pred timto idealismem a romantickym
o¢ekavanim varovat a do realného vybéru partnera stejné¢ nakonec velmi silné
zasahovaly pragmatické aspekty.’®! Helena Volet-Jeanneret konstatuje, e
v ¢eské méstanské spolecnosti byla Casta tzv. ,,Stastnd manzelstvi® — siatky,
s nimiz souhlasili oba snoubenci, ovSem které nebyly uzavirany z lasky, ale na
zéklad& racionalni volby.’® Otazkou je, jestli klicem k pochopeni celého
problému neni otdzka po proménéch konceptu lasky. Jako ptiklad ndm v tomto
ohledu muze poslouzit pravé vztah Sofie Podlipské, ktera by se jisté ohradila
proti naiceni, ze se nevdavala z lasky. Nicméné je na misté se ptat, jakou

podobu jeji laska méla, jak ji Podlipska prozivala a jaké vyznamy ji davala.

Z denikového zdznamu z poloviny kvétna roku 1858 citovaného
v ptfedchozi podkapitole vyplyva, ze Podlipské vztah k budoucimu manzelovi
rozhodné nezacinal jako citové vzplanuti. Deniku se naopak svéiuje, ze jeji
srdce nemohlo dlouho odolat jinému muzi, ktery ji okouzlil, a Ze trvalo
n¢jakou dobu, nez si pfiznala, ze oklamavala sebe samu. Prozieni ptiSlo ve
chvili, kdyz poznala charakter a dusi Podlipského.’®® Zajimavé ptitom je, jak
se dobova predstava o pravé lasce zrcadli v jeji verbalizaci osobniho prozitku.
Ono opojné vzplanuti je charakterizovano spojenimi jako ,.enthusiasmus®,
»chtéla jsem ho ospravedlnit®, ,,azkostlivé jsem se pfipinala“ — Podlipska tento
vztah de facto zpétné oznacuje za zaslepenost, neschopnost vidét spravnyma
oCima. Vztah, ktery je opravdovou laskou, je v jejim podadni asociovan s
»domovem®, ,naru¢i“, ba dokonce pocitem ulevy. Ptfepjatost a vaSnivost
v jejim podéni tedy neznamend skutecnou silu, tu naopak ptfinasi harmonické
splynuti a zklidnéni. O sile zhmotnéné ve vztahu s Podlipskym ostatné
Podlipska mluvi i v dopise napsaném sestie brzy po svatb¢: ,, Podlipsky prisel
a s nim mi prisla sila, ano, on je ten, kterého mi priroda byla dluzna, ktery

patii mé dusi, jako hlava moje patii k télu. S nim se mi vidy vyjasni, co bylo

380 P¥ipometime zde napi. zamilovanost Podlipské bratra Jindficha a jeho romanticka gesta.
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pomatené, tmavé. U ného je dobre byt. Jeho zdravy rozum netrpi mi Zadny
prepjaty zal, Zadné sentimentalni vzdychani, on jde v tom ohledu az k prisnosti
a to je to velké dobrodini, co mi prokazuje. Ze mne md rdad a Ze mne potiebuje,
to je ale to, co mi ddavd znovu Zivot a silu. “*** Za pozornost v tomto uryvku
vSak také stoji to, jak zcela v duchu dobovych presvédceni Podlipska chépe
sebe a svého manzela jako dvé komplementarni entity (patii k sobé& ,,jako hlava
k télu*), navic v souladu s nahlizenim muze a zeny z pohledu bindrnich opozic
spojuje manzela s rozumem symbolizujicim klid a umirnénost, sebe se
sentimentem a exaltovanosti. Klicem k hluboké lasce je pak uvédomeéni, ze se
navzdjem dopliuji a ,,potfebuji“. Takové manzelstvi pak neni zaloZzena na
vasni a romantickém vzplanuti, ale na spiritualni spfiznénosti. Romantické
vzplanuti totiz budi nad¢je, ale jeho city jsou cCasto pomijivé, zatimco

sptiznénost dusi je znakem lasky — opravdové a hluboké.

Ptiznacné ptitom je také to, ze takova laska neptichdzi jako blesk
z Cistého nebe, ale roste postupné, je budovana tim, jak se partnefi postupné
poznavaji a sblizuji. Alespoil takto svou lasku chape Podlipské a ptl roku po
svatbé se svéfuje svému deniku, ze oCekdva, ze vztah bude v Case jesté silit:
Zyu po boku muze, ktery mi dovede rozumét, ktery mne miluje, uci. Ja ho
poznavam pomalu, avSak vzdy vic a vice. Vim, Ze mi bude ¢im dal tim
milejsi. “>% Zaroven jsou oviem jeji vyjadfeni vztahu k manzelovi plna velmi
romanticky formulovanych popist a citového opojeni z nové prozivaného
stavu: ,, ... zelené, piitvabné hory, hvézdnata obloha, s nizto na mou hlavu lesklé
sny padaly; v tomto obraze interesantni detail a v popredi jeho postava mého
Podlipského, k nemuzto opét a opét muj zrak se obracel od jinych predmétui,
od neho zase k nim, az jsem v ném zas tisic novych tahu spatrila, jimiz se mi
pak zase to jiné okolo nas vysvétlovalo. “*%® Postupem &asu a pfibyvajicich let
ubyva v popisech citu vzletnosti a romantickych formulaci, jeho sila se vSak
nevytraci. Pfi odlouceni si manzelé styskaji a Podlipska, ptfestoze chape, Ze

jeji muz je vazan pracovnimi povinnostmi, netouzi po ni¢em jiném, nez aby

584 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 6. srpna 1858.

85 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka na roky 1858—-1861, 31.
prosince 1858.

586 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétld, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 16. zari 1858.
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alespoii na kratky ¢as mohl piijet za ni a za détmi.>*” Povaha vzdjemného citu,
ktery je zalozen na duSevnim poutu, vzajemné hluboké tcté a pottebé blizkosti
druhého, se odrazi v dopisech rodiné¢, kde Podlipska svého muze lici jako
nejlepSiho muze, kterého si mohla ve svém zivoté prat, muze, s nimz ji poji
hluboké souznéni a ktery je ji oporou. Obdobné se i Podlipsky mél svétovat
blizkym, Ze je ve vztahu se Sofii spokojeny a §tastny.’®® V roce 1862 napsala

Podlipska své sestie: ,, Miij muz mne nosi na rukou a ja mam doma raj. “>%

Vedle toho je tu vSak jesté jeden aspekt, ktery by nemél byt opomenut
a na néjZ jsme narazili uz dfive. Jesté jako svobodné divka se totiz Podlipska
svétfovala deniku, ze by za Zadnou cenu nechtéla byt situaci donucena svolit
ke svazku, v némz by ji chybé&la ona spfiznénost dusi, vzajemné porozuméni.>*
Na potfadu dne je zde tedy otazka svobody ve volbé partnera. Z rozboru
provedeného v ramci podkapitoly o hledani partnera vyplyvéa, Ze Podlipska uz
jako divka nechtéla bezvyhradné¢ a bezhlavé ptfijimat dobové nastavené
konvence a prezentovala sebe samu jako odliSnou od ostatnich divek. Jeji ego-
dokumenty ukazuji na velmi silnou schopnost sebereflexe a zvédomeni
vlastnich tuzeb a potieb, ktera se promitala do toho, jakym zplisobem smyslela
o nékterych spoleenskych normach, naptfiklad o instituci balt, ¢i1 o
potencidlnich ndpadnicich. Prameny bohuzel neodhaluji snatkovou politiku

uvnitf rodiny a tedy to, do jaké miry rodi¢e promlouvali do vybéru partnert

87 Milovany muzi! Dnes v pondéli 10" obdrzela jsem jiz Tvé drahé, vytouzené, milovdanihodné
psani. Jako v zrcadle jsem Té vidéla v téchto drobounkych, pravidelnych slovech, ty miiyj
nejdrazsi priteli! Dékuji Ti za né nastokrat. Kdybys védél, kterak té budu mit rada, az se zas
navratim. Ty intrikane! Mné se zda, Zes mne sem schvalné jen proto poslal, aby se mi hodné po
Tobé zastesklo?“ LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy cizi, Capova Milada, Dopis Sofie
Podlipské dr. Josefu Podlipskému z r. 1863.

Téhoz roku byla Podlipska, kterd i s détmi pobyvala v té dob¢ u Svagrové (sestry Podlipského
Marie Gabrielové) na Loucové u SuSice, nadSena zpravou, Ze za nimi Podlipsky pfijede do
Domazlic: ,, Netroufala jsem si vyslovit svou zZadost a své prani v tomto ohledu... “ LA PNP, Fond
Sofie Podlipska, Korespondence odeslana, Josef Podlipsky, 11. zari 1863.

O dva roky pozdéji psal Podlipsky své zené: ,, Mné se po Vas styska, vice, mnohem vice nez
v loni; ale proto jsem velmi tomu povdécen, ze se Vam tam libi. Méjte se tudiz velmi dobre, Ty,
pani Sofie, pane Prokope a slecno Lidmilo...“ LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Korespondence
prijata, Josef Podlipsky, 22. cervna 1865.

58 Marie Gabrielova, sestra Podlipského, pise své §vagrové Podlipské o Podlipského citech: ,, ...
se u mne vyslovil, Ze je uplné stasten s Tebou a ve své rodiné. “ LA PNP, Fond Sofie Podlipska,
Korespondence ptijata, Marie Gabrielova, 26. zati 1867.; ,, Pepi je dobracek, nekomanduje mne
co lékar ani dost mdlo, neni pedantem v tom ohledu, naopak ukazuje mi svou diivéru... “ LA PNP,
Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana, Marii Gabrielové, 19. biezna 1861.

589 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 28. srpna 1862.

5% LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka na roky 1854-1856, 4.
cervence 1856.
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svych déti, ale v obecné roviné¢ poméry panujici v rodiné ukazuji na znacny
ohled a respekt k vlastnim pfanim déti. Za pozornost ovSem stoji dvé
skute¢nosti. Tou prvni je, ze a¢ Podlipska manifestovala svoji odlisnost od
svych vrstevniki a nechut’ vic¢i nékterym spoleCenskym konvencim, byla zcela
zjevné ovlivnéna dobovym diskurzem o povaze pravé lasky a komplementarité
muze a zeny a ze jeji vnimani této lasky bylo v souladu s idedlem formovanym
soudobym mySlenim. Zadruhé, Podlipsky de facto napliioval dobové predstavy
o vhodném partnerovi, protoze byl ve spole¢nosti respektovanym, zajisténym
muzem se stalou praci (byt o 17 let star§Sim nez Sofie). Byl tedy napadnikem,
ktery mohl byt z pohledu rodi¢t dobrou partii pro jejich dceru a Podlipska tak
manzelstvim s nim vlastné splnila ocekavani. Z hlediska vnéjs$i reprezentace
jeji vlastni zkuSenosti je pak dalezité jednak to, ze Sofie ve svych promluvach
ptfedstavuje svého nastavajiciho jako muze, ktery konvenuje s jejim plivodnim
idedlem, jednak to, ze oteviené artikuluje, na ¢em podle ni zalezi — tedy zZe se
nemusela rozejit s vlastnim pfesvédCenim a ve volbé partnera vyslySela své
srdce. Jinymi slovy, osobni volba partnera a vzajemny cit jsou Podlipskou

pojimany a v jejich promluvach reprezentovany jako zaklad stastného vztahu.

Silné téma svobody v lasce u ni pak rezonuje v momenté¢, kdy jeji sestra
Karolina Svétla jako vdana zena teSila sviij vztah s Janem Nerudou. Podlipska
vyjadiuje pochopeni pro vnitini boje své sestry, kterd je silné
ovlivnéna uzkoprsou méstanskou vychovou jejich matky a obtizné vzdoruje
konvencim, jez jsou navic tak protikladné k svobodomyslnosti Nerudové.
Zaroven se ale sama stavi silné¢ na stranu ,,pfirody” proti ,,pfedsudkim* a
sestru podporuje v jejim citu: ,,On se nemiuze vmyslet v Zensky cit, v takovy,
jaky u Tebe je vypéstovany jak v parném skleniku v atmosfére ducha nasi
ubohé matky. On snad nikdy nepochopi Tvé boje kviili nemu. Ty ale pochopujes
jeho bujnou vasen a zavidis mu volnost, v jaké on té vasni dava vyriustat. Mé
smysleni znds, ma duse! A netreba, abych Ti je zde rozkladala. Ty vis, jaka
vasnivda jsem privrzenkyné svaté prirody a jejich prav, jak nenavidim ty
uzkoprsé predsudky a jak se tesim, osméli-li se nékdo po nich Slapat. A ja téz
vidim s litosti Tvou bujnou, vykvétajici krasu odsouzenou, aby zvadla, nez
sama odkvete... Jaka to bude spasa? To ja neuhodnu. A urcit mi to neprislusi.

Ma duse, ma duse! A predce Ti preju, Ze to tak prislo, nebot Ty Zijes nyni. A
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byt by si nekonecné trpéla, to je utrpeni Zivouciho, citiciho tvoru... “>°' Svétla
se v této korespondenci jevi jako ta, kterd je mnohem vice svazana
sttedostavovskou moralkou, ovSem bylo by samoziejmé Cirou spekulaci délat
na tomto misté zavéry, jak by se ve skutecnosti na misté své sestry zachovala
Podlipska, kterd v této chvili tika: ,, Ty jsi opravdu milovana a ja Ti preju Stésti
k tomu. Osud Ti podava s vaviinem nyni i vénec ruzovy, Ty jej nemiizes
odmitnout, ty nesmis zaSlapat ty vabné kvéty jeho a musis hrdinsky snaset
bodani jejiho trni. >°? Za zv1astni pozornost oviem zajisté stoji, ze Podlipska
zde velmi darazné formulyje, jak je pro ni svoboda naprosto zasadni zZivotni
hodnotou. Tento postoj je bezpochyby velice silné¢ ovlivnén jeji Cerstvou
mateiskou zkuSenosti a intenzivnim promysSlenim vychovy vlastnich déti:
. Myslim, Ze ani co matka jindace jednat nebudu, proto zZe je mi kazda
individualnost se svobodnou viili svou prilis svatou, abych chtéla zneuzit svého
vlivu na ni a nahnat ji néekam, kde zadna lidska kombinace nevypatra, co bude
slouzit k jejimu blahu. > V nasledujici kapitole vénujici se mateistvi se
k tomu jesté nékolikrat vratime a uvidime, do jaké miry Podlipskd ve svém
zivoté tyto hodnoty opravdu zastdvala — a to i pfesto, Ze se neslucovaly
s dobovou normou a ona si je byla nucena obhajovat pfed svymi soucasniky,

svoji rodinou i sebou samou.

Analyzovat manzelstvi Sofie Podlipské a jejiho muZe neni mozné bez
toho, aniz bychom se pokusili rekonstruovat, jak je v jejich vztahu
konstruovana identita Zzeny-manzelky a muze-manzela. V obecné roviné lze
konstatovat, ze pokud néco charakterizuje manzelsky svazek v 19. stoleti, pak
je to podiizenost Zeny manzelovi. Patriarchalni model, jehoZ relevantnost byla
stvrzovana dobovym filozofickym a politickym mySlenim (jak uz bylo
zminéno vySe na piikladu Hegela ¢i Kanta), byl v redlném zivoté ukotven
v evropskych zakonech.’** Zenské emancipadni hnuti v 19. stoleti je potom

odrazem toho, Ze zeny ze stfednich vrstev byly s timto modelem stale vice

991 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 21. srpna 1862.

592 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 28. srpna 1862.

393 Tamtéz, 21. srpna 1862.

3% Podrobnéji k problematice legislativy viz napt. L. ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zeny, s. 77—
79.
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nespokojené. Lynn Abrams vSak konstatuje, Ze redlnd podoba prozivanych
svazkl mohla byt rlizné. Zaroven upozoriiuje, zZe historicka debata na toto téma
je do znacné miry ovlivnéna i1 pouzitym pramennym materialem. Zatimco u
nizsich vrstev mluvi prameny z oblasti soudnictvi ¢i lidové kultury spiSe pro
perzistentnost patriarchalniho modelu, ego-dokumenty, z nichz je ¢erpano u
stfednich vrstev, sv€d¢i pro rostouci oblibu modelu partnerského. V kazdém
ptipadé vsak stdle dominoval dobovy diskurz ovlivnény osvicenskym
mySlenim a postaveny na komplementarité¢ obou pohlavi — manzelstvi bylo de
facto smlouvou, kde v ramci svych roli méli oba manzelé usilovat o zdarny
chod rodiny. Abrams jako nejcastéjSi model stfedostavovského manzelstvi
shledava pravé vztah, ktery byl zalozeny na ,, duchovni, citové a intelektudalni

spriznénosti v ramci oddélenych sfér. >

Tomuto modelu také koneckoncli odpovidd manzelstvi Sofie a Josefa
Podlipskych — jak uz bylo ukdzéano vyse, jejich vztah, ktery byl v o€ich jich
samych tou pravou laskou, byl zalozeny na onom vzajemném duchovnim
souznéni, citu, ale také respektu. Respekt zde pfitom hral velmi dilezitou roli
a mezi manzeli fungoval obousmérné, presto vSak verbalizace povahy jejich
vztahu nevypovida o rovnosti. Podlipska svého muze ctila jako vzdélaného a
uznavaného muze a odtud také pramenil jeji vztah k nému jako radci, uciteli a
svoji opote v tézkych chvilich. Je pro ni cti se od néj ucit a zaroveit mu moci
mohla doufat, zZe budu. Jsem, ¢im jsem vidy touzila byt, Zenou, pritelkyni,
ucednici... > Dopisy, které psala Podlipska své sestfe, potom ukazuji na
skute¢nost, Ze manzelé méli mezi s sebou potiebu sdileni a Ze spolu radi travili

¢as hovorem,>’

a také potvrzuji, ze mezi manzeli fungovalo duchovni a
intelektualni sptiznéni: ,, ... kdybych jen neméla takovou touhu po mém hezkém
domovu, kde jsem si to nekdy tak blaze zaridila, a po muzi, s nimz hovorit a se

srozumét vice mné vypliuje dusi i ducha nez hovor a srozumeni s kterymkoliv

395 L. ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zeny, s. 79, 84.

3% LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka na roky 1858—-1861, 16.
cervence 1859.

97 | Ziistal minulou nedéli u nds pies noc a prohovofili jsme spolu tu celou noc skoro. Uzmula
jsem ho té Praze a naSemu vécnému zvonku. Bylo nam zde volnéji nez tam. Byli jsme jako
v dkrytu. “ Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata,
Sofie Podlipska, 19. cervence 1864.
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jinym muzem. “>*® Vzhledem k zakofenénosti patriarchdlniho modelu se pak
vyjimeény je bezpochyby respekt a podpora, kterych se Podlipské dostavalo
v jejich vefejnych aktivitach, konkrétné ve spisovatelské Cinnosti. Podlipsky
ji dodaval odvahu pro vlastni tvlirci ¢innost a ona si ve véci svého psani nejvice
vazila nazoru pravé jeho a své sestry.”® Ostatné podporu v tviréi ¢innosti
nenasla u Podlipského jenom Sofie, ale 1 jeji sestra. T¢ tento prazsky lékar
doporucil dusevni ¢innost jako formu terapie, kdyz ji v roce 1853 zemfela ve

ttech mésicich jeji jedina dcera Bozenka.5%

Vedle toho byl ovSem dtilezity také respekt, ktery Podlipsky vyjadioval
vici své Zené v jeji genderové vymezené roli. Na tomto misté je dobré si
pfipomenout jiz jednou citovany uryvek z dopisu Podlipské jeji Svagrové
Marii Gabrielové, v némz stoji: ,, Pepi je dobracek, nekomanduje mne co lékar
ani dost malo, neni pedantem v tom ohledu, naopak ukazuje mi svou
dirveru... “! Jestlize totiz genderova role Zeny byla postavena na manzelskych
a matefskych povinnostech, potom uznani Zeny v této oblasti bylo de facto
naplnénim ocekavani a potvrzenim jeji feminni identity. To je pfitom dalezité
ze dvou divodu. Zaprvé, zena svoji feminitu vztahuje k domaci sféie a
mateiské uloze, od kterych je pak nasledné odvozovana jeji spolecenska moc;
a zadruhé, jeji identita je afirmovana skrze muze, ¢imz je ve vztahu
implikovana hierarchie. Ostatné¢ i1 dal$i promluvy Podlipské svédci pro
implicitné obsazenou vztahovou hierarchii — jeji verbalizace partnerského
vztahu s manZelem neustdle odkazuje na vnimani vlastniho postaveni jako
podiazené¢ho — on je jeji radce a vidce, ona chce byt jeho ucednici. Skrze né&;j
ona nachdzi sebe sama, skrze néj nabyva jistoty a sebedivéry (vcetné té

zenské), a tedy skrze n¢j se stava Zenou.

Provéazanost feminni identity s rodinou a soukromou sférou ma ptitom

velmi blizko k obrazu soukromé sféry jako domaciho hnizda, rodinného krbu.

598 pPodjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 7. srpna 1863.

3% Tamtéz, 31. srpna 1863.

600 Z4asluhu na dusevnim rozvoji a tviiréi ¢innosti obou sester pfipisuje Podlipskému napf. Eliska
Krasnohorska. (E. KRASNOHORSKA, Vzpominky na Karolinu Svétlou a Sofii Podlipskou, s. 197—
198.)

%1 LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana, Marii Gabrielové, 19. biezna 1861.
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Rodina a domov se maji stat atociStém pied vnejSim svétem, mistem klidu a
odpocinku, ptistieSim poskytujicim pocit bezpeci. Vytvoreni tohoto zdzemi je
ukolem Zeny, v tomto ukolu mohla a méla Zena péstovat svoji zenskost a prave
kolem néj je v dobovém diskurzu konstruovana jeji spole¢enska moc.®> Zena
neméla plsobit ve vefejné sféfe piimo, ale jeji vliv mél byt uskutecniovan skrze
manzela a fddnou vychovu déti. Sila Zeny spocivala v jejich mravnich
ctnostech a mateiském citu. Tento koncept byl v teoretické literatuie
rozpracovan uz v 18. stoleti a velkou roli v jeho prosazeni sehral Jean Jacques
Rousseau, ktery ho popsal zejména ve svém dile Emile ou De [ ‘éducation®” a
ktery se zaslouzil o jeho popularizaci. Rousseau byl jednim z hlasitych
propagatortt konceptu o pfirozenosti (mys$leno biologické podminénosti)
rozdili mezi pohlavimi. Velmi dilezité vSak bylo také to, ze tento koncept byl
siln¢ argumentacné zastitovan a podporovan dobovou 1ékatskou védou, ktera
se sice na jednu stranu mohla chlubit lepSimi poznatky v oboru anatomie,
primarné se ale hlavné zasadila o nové vnimani lidské sexuality. T¢la muze a
zeny uz nebyla pojimana jako jedno télo s odliSné ulozenymi pohlavnimi
organy, ale jako dvé odlisna téla, kdy zenské télo bylo prezentovéano jako
odvozené od muzského, jako deviace normy. Na zaklad¢ tohoto rozdilu,
chapaného jako biologicky daného, bylo zenské télo vniméano jako slabsi.
Analogicky tak i celé zenské pohlavi, v némz panuje jakasi jednota téla a

mysli, bylo interpretovano jako nestilé a nestabilni.®*

S timto vychozim piedpokladem ve svych teoriich pracoval i sdm
Rousseau, kdyz tvrdil, ze télesné rozdily maji svlij protip6l i v nitru muze a
zeny, Vv jejich inteligenci a jejich mordlnich vztazich. Na zaklad¢ této
pfirozené odliSnosti postavil muze a zenu do binarni opozice, od niz odvozoval
jejich vlastnosti a spolecenské role. Zatimco muz je silny a aktivni, Zena je

slaba a pasivni. Jejim ukolem neni muze provokovat a snazit se mu vyrovnat,

002 Metaforou této ideologie se stal obraz Zeny jako domaciho andéla, ktery mél své kofeny
v basni Coventry Patmora z roku 1855 nazvané The Angel in the House a ktery byl rozsiten
ponejvice v anglosaském prostfedi, znam byl ale i na evropském kontinenté. (Gisela BOCKOVA,
Zeny v evropskych déjindach. Od stiedovéku po soucasnost, Praha 2007, s. 114.)

603 Jean Jacques ROUSSEAU, Emile, ou De I’éducation, Genéva et France 1762. Cesky poprvé pod
nazvem Emil, ¢ili, O vychovani, Praha 1889.

604 K problematice vlivu osvicenské védy na formovéni genderovych identit viz napf. Daniela
TINKOVA, V zajmu prirozenosti véci. Genderové identity, ,,biomoc* a osvicenska véda, Prace
z d&jin védy, sv. 6, 2003, s. 571-613.
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ale naopak se mu snazit zavdécit. Zena ma byt skromnd, cudnd, mirné, laskava
a svému muzi oddand. Svoji skromnosti, sluzbou muzi a skrze muze pak
vlastné ziskava svou moc, nebot’ jenom ona muze zkrotit jeho silu a sexuélni
touhy. ,, Zena a muz jsou stvoieni jeden pro druhého, ale jejich vzdjemnd
zavislost neni stejna.: muzi jsou zavisli na Zzendach kvili svym touham, Zeny jsou
zavislé na muzich nejen kviili svym touhdam, ale také kvili svym potiebam. %
Na zékladé¢ této premisy pak byla zené pfisouzena jeji mravni sila a skrze tuto
silu pak také pfenesen¢ ona vySe zminovana spole¢enskd moc. Jinymi slovy,
muz a zena byli sice komplementdrni, ovSem jejich komplementarita byla
hierarchickd a stejn¢ jako bylo Zenské télo odvozené od muzského, byla také

role zeny odvozovana od role muze, pficemz zenina spolecenska uloha pak

dale urcovala, jak byl definovan dobovy idedl Zenskych vlastnosti.

Velmi rozsahly vyzkum charakteristik, které jsou v pramenech
spojovany s idealem feminity, provedla napt. Anne-Marie Sohn. Ta uvadi, ze
vzorem byla Zena ,, ... poslusna, vérnad a pocestna, vyborna matka, statecna ve
strastech i v ukolech ... je to Zena moralky, ktera se stara o pribytek, miluje
své déti a hodné pracuje. “®°® V charakteristikidch se objevuji adjektiva jako
pracovita, ¢inoroda, spofiva, v souvislosti s domacnosti je kladen diraz na
pofadkumilovnost a &istotnost. Zena méla byt vyteéna a milujici matka.
K dosazeni idealu vSak nestacilo byt dobrou matkou a hospodyni, zenskou
ulohou bylo také byt manzelkou. Pravé v souvislosti s roli manzelky se
objevuji adjektiva jako vérna, pfivétiva, spotfadand, upfimna, mirna,
spolehliva.®" Jelikoz v ramci domaci sféry spocivala jeji tiloha de facto v péci
a starosti o ostatni, byly to pravé vlastnosti spojené se sluzbou a
sebeobétovanim, co silné ovliviiovalo pfedstavu o povaze Zeny. Co se tyka

manzelstvi Podlipskych, to bylo sice zalozené na vzajemném uznani a lasce,

avSak jejich  genderové identity byly reprezentovany  cCetnymi

605 Cit. dle Susan Groag BELL — Karen M. OFFEN (eds.), Women, The Family and Freedom. The

Debate in Documents, Vol. 1, 1750-1880, Stanford 1983, s. 43-49. “Woman and man are made

for each other, but their mutual dependence is not equal: men are dependent on women because

of their desires;, women are dependent on men because of both their desires and their needs.”

Tamtéz, s. 49.

606 ... soumise, chaste et fidéle, excellente mére de famille, courageuse a la peine et au travail
. une femme de moralité, s’occcupant de son intérieur, aimant ses enfants et travaillant

beaucoup...”“ A.-M. SOHN, Chrysalides, s. 85.

607 Tamtéz, s. 89-99.
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charakteristikami konvenujicimi s dobovou normou a implikujicimi vztahovou
hierarchii. Podlipsk4 svého muze uznavala jako autoritu, viidce, byla mu plné
oddana. Podlipsky ji dodaval sebevédomi, ona skrze vztah s nim napliovala
svoji zenskost a sviij pocit spokojenosti v Zzivoté odvozovala pravé od vztahu
s nim — bez néj by nebyla tim, ¢im je. Jeji vlastni identita byla afirmovana
skrze manzela a Zenskost napliiovdna skrze jejich vztah a déti. V souladu
s dobovymi normami také vnimala své manzelstvi jako vztah zalozeny na
komplementarité a zdliraziiovala, Ze se s muzem potiebuji navzajem. Jestlize
on byl jejim viidcem, ona mu chtéla byt dobrou Zenou, laskavou, skromnou a

zazemi a vychovavat jejich déti.

Nedilnou soucasti vytvafeni domova bylo samoziejmé i kazdodenni
vedeni domadcnosti, které bylo zcela jeji doménou. Po uzavieni manzelstvi
bydlela Sofie jesté né¢jaky Cas u rodicli, nebot jeji nova domacnost jesté nebyla
ptipravend. Novomanzelé se méli nast¢hovat do bytu na Ovocném trhu, v némz
puvodné bydlela Podlipského teta, ktera se pifestéhovala na Hrad€any, aby jim
byt uvolnila. Teprve potom zacaly v byté vSechny prace a Gpravy — zednicke,
malitské, truhlaiské. Podlipsky uz v té dobé pobyval vramusu mezi
femeslniky a Sofie si pfipravovala a balila véci u rodi¢a.®® Na konci srpna uz
se vSak svérovala své ptitelkyni Ketince, Ze si zvykd na nové poméry a vziva
se do role manzelky a pani své domdcnosti: rano v Sest hodin chodi na trh, pak
si asi do deviti povidaji s Josefem; potom uvafi pro oba dva obéd, po némz si
opét vypravi s muzem; odpoledne se vénuje rovnani véci a k vecCeru déla
s Podlipskym n¢které vizity. Poté se jdou projit po nadbfezi, nebo jdou do
divadla a veéer si doma ¢&tou.®” Z korespondence s Ketinkou je zfejmé, Ze se
manzelé spole¢né hodné vénovali Cteni (vlastné kazdy vecer kromé& Ctvrtka,
kdy chodili na navs§tévu k rodiciim nebo do divadla) a také Ze Sofie chodivala
s Josefem po pacientech, nebot to bylo jeho pfani.®!° Piestoze totiz genderové

determinované rozdéleni roli na pozadi tzv. oddélenych sfér bylo zfejmé, svéty

88 LA PNP, Fond Augustin Hemerka ze Stanmiru, Korespondence rodinna, Podlipska Sofie
Selingerové-Hemerkové Katetfingé, 30. cervna 1858, 16. srpna 1858; Podjestédské muzeum
v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence pfijata, Sofie Podlipska, 13. srpna 1858.
69 LA PNP, Fond Augustin Hemerka ze Stanmiru, Korespondence rodinna, Podlipska Sofie
Selingerové-Hemerkové Katefiné, 28. srpna 1858.

610 Tamtéz, 3. ledna 1859, 17. ledna 1859.
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Podlipské a jejiho manzela se v mnoha ohledech prolinaly — jak ostatné ukazuji
také dopisy z let, kdy Podlipskd v letnich mésicich pobyvala spolu s détmi
mimo Prahu a se svym manzelem udrzovali zejména pisemny kontakt. Manzelé
si Casto psali o vefejném déni ¢i Cetbé a Podlipsky svou Zenu detailné
informoval o své préci, o pacientech, které navstivil, o penézich, které vydélal,
¢i naopak vydal.®!! Podlipska se o jeho &innost aktivné zajimala, stejné tak
jako on se zajimal o jeji kazdodenni aktivity a zejména o déti a jejich
vychovu.’!? V neposledni fadé se propojovani jejich svétd projevuje i na
vedeni domécnosti. Je naprosto zfejmé, ze to byla Podlipska, ktera vSe ohledné
chodu domécnosti organizovala, vcetné¢ ukolovani sluzky a dohliZzeni na
odvedenou praci. V dobé nepifitomnosti v Praze pak povéfovala manzela
konkrétnimi ukoly, které bylo tfeba vykonat, a on ji zpétné referoval o jejich

plnéni.o!3

Vhled do kazdodenniho zivota manzell tedy odhaluje, jak intenzivné se
ony oddélené sféry, z nichZ jedna méla byt primarné muzska a druha primarné
zenska, ve skutecnosti prolinaly. Podlipsky neustale ,,zval* svou Zenu do sféry
vefejné, rozmlouval s ni o praci a bral ji k pacientim, diskutoval sni o
narodnich otdzkach, politice 1 c¢etbé, podporoval ji ve vlastni tvirci a

publikacni ¢innosti, zaroven byl ale sam aktivni i ve sféfe soukromé, zajimal

611 Napt. Podlipsky svou Zenu zpravuje, na ¢em byl v divadle, ¢im ho zaujaly Palackého dé&jiny,
jak probihala schiize spolku Ceskych lékaru ¢i které pacienty navstivil. Nezapomnél vSak ani
zminit, kdy si zaSel do hospody na pivo — napf. cestou od Rottovych nebo z divadla. (LA PNP,
Fond Sofie Podlipska, Korespondence piijata, Josef Podlipsky, 13. srpna 1863, 18. srpna 1863,
28. srpna 1863, 2. srpna 1864, 6. Cervence 1865, 18. Cervence 1865.) Déle ji napt. dava veédét,
ktery pacient mu nezaplatil, Ze byl prekvapeny vysi honorafe za ptispévek do Casopisu Ié¢kaid
¢eskych, kolik vydal za dfivi a uhli ¢i kolik musel zaplatit zednikovi a Ze se mu to zda pfili§
drahé. (Tamtéz, 4. zaii 1863, 6. Cervence 1865, 10. Cervence 1865.)

612 podlipsky se pta své zeny, jaké pokroky d&ti délaji. (Tamtéz, 21. srpna 1863, 28. srpna 1863.)
Sofie na oplatku velmi podrobné informovala manzela o vSem, co s détmi podmikaji, jak déti
prospivaji ¢i jak se chovaji. (LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Korespondence odeslana, Josefu
Podlipskému, 6. cervence 1864.) Podlipska rovnéz velmi zduraziuje, ze déti se po otci Casto
ptaji a Ze se jim po ném styska. (Tamtéz, 3. Cervna 1865.) ,, Rozumi se, ze jsem ho [dopis] musila
Prokopovi zas precisti. Pamatuje si néktera mista, ktera si pak opakuje.” Tamtéz, 13. Cervna
1865.

613 Podlipsky svou Zenu informuje, kde a co ob&dval ¢&i co pokazila sluzebna. (LA PNP, Fond
Sofie Podlipska, Korespondence pfijata, Josef Podlipsky, 13. srpna 1863, 18. srpna 1863.) Také
zprostfedkovava kontakt mezi sluzebnou a Podlipskou — napf. Ze sluzebna vzkazuje, aby pradlo
z letniho bytu poslala pfedem a Ze ona ho vypere, nez se Podlipska s détmi vrati. (Tamtéz, 28.
srpna 1863.) V dob¢ nepiitomnosti své zZeny se rovnéz Podlipsky musi starat doma o kocku a
kanarka. (Tamtéz, 4. zari 1863, 22. ¢ervna 1865.) Kuri6zné pak plsobi drobné domaci patalie,
které musi tesit a které dopodrobna své zené popisuje — napt. jak doma chytal mys, Ze se jim
daly do obrazu $ténice ¢i ze naSel rano v ponoZce vypasenou blechu. (Tamtéz, 4. zaii 1863, 19.
Cervence 1864.)
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se o déti a podilel se na jejich vychové od nejranéjsiho détstvi, kooperoval na
organizaci chodu domacnosti, bylo-li to zapotfebi. Toto prolindni svéta
muzského a svéta zenského ovSem neni v rozporu s konstatovanim, Zze
reprezentace manzelské zkusSenosti Podlipské v osobnich promluvach ziistava
pevné ukotvena v dobovém idedlu, at’ uz co do povahy citu a jeho demonstrace,
tak také co do charakterizovani jejich vztahu, pfes nepifehlédnutelné
partnerstvi chapaného do zna¢né miry hierarchicky, i co do pojiméani roli muze

a zeny a jejich vzadjemné komplementarity.

Jestlize role Podlipské jako Zeny byla postarat se o domacnost, pak
primarni roli jejiho muZe bylo zajistit pro rodinu Zivobyti.®'* Jak uZ bylo
zminéno vySe, Josef Podlipsky byl muz v ¢eské spolecnosti velmi vazeny.
Velkého uznani se mu dostavalo jako 1ékafi, ov§em nemalou ¢ast jeho aktivit
tvofilo vefejné angazma v rtuznych vlasteneckych a profesnich spolcich,
publikacni ¢innost 1 politicka funkce poslance. Sofie Podlipska si dokonce tu
a tam posteskla, ze pro velkou vytizenost si s détmi doma otce mnoho
neuziji,®"> bohuzel v8ak ani velké pracovni nasazeni jejiho muZe nezajistilo
rodin€é dostate¢ny finan¢ni piijem. Josef Podlipsky byl totiz zndm svou
dobrosrdeénosti a neziidka 1é¢il lidi na dluh, pokud mu neméli ¢im zaplatit.®'®
Finan¢ni strasti byly bezpochyby jednim z divodi, pro¢ se ve vzijemné
korespondenci manzelG stavaly penize tak casto omilanym tématem. Na

vaznost problému ukazuje i situace zroku 1862, kterd je zachycena

v korespondenci Podlipské s jeji sestrou Karolinou Svétlou. Jejimu muzi tehdy

14 Davidoff a Hall ve své praci Family Fortunes a stejné tak Margaret Marsh ve své studii o
maskulinni identité sttedostavovskych muzi v Americe v zavéru 19. stoleti studuji problematiku
muzi, ktefi nebyli schopni dostat své roli otce zivitele — at’ uz se jednalo o neschopnost udrzet
si zaméstnani, osobni bankrot zivnostnikl ¢i obecné neuspeéch v povolani. Historicky poukazuji
na fakt, ze takové nenaplnéni jedné ze zékladnich roli muze bylo vnimano jako osobni selhani a
mohlo u jeho blizkych vést k rozhofceni (napf. u Zeny, kterd na sebe musela vzit kol financné
rodinu zajistit), pocitu zklamani (zptisobené tim, ze rodina si ¢asto nebyla schopna udrzet Zivotni
standard) i ztraté respektu vuci otci. (L. DAVIDOFF — C. HALL, Family Fortune, s. 334; Margaret
MARSH, Suburban Men and Masculine Domestictity 1870—1915, American Quaterly 40/1988, ¢.
2,s.172-174.)

615 Roding Gabrielové v Ginoru 1863 psala, Zze se nikam neodstane a veSkery €as travi doma
s détmi. To by ji vSak zdsadné nevadilo, ¢as s rodinou travi radda, jenom Podlipsky s nimi
prakticky neni — bud’ je na navstévach po pacientech, nebo po klubech, a navic do toho jesté
vstoupilo zasedani zemského snému. (LA PNP, Fond Josef Ambroz Gabriel, Korespondence
rodinnd, Podlipska Sofie rodine¢ Gabrielove, 24. tinora 1863.) Obdobi zasedani snému bylo
z tohoto Uhlu pohledu vibec néarocné, ten podle Podlipské vzdy obrati Zivot rodin poslanct
naruby. (LA PNP, Fond Sofie Podlipskd, Korespondence odesland, Marii Gabrielové, 6. zafi
1866.)

616 J. HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, Sofie Podlipska, s. 34.
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hrozil ,,personal arrest™ a Sofie se obavala, Ze jeji rodinné hnizdo, které si tolik
hyckala a které pro ni bylo pfistavem, se otfese v zdkladech: , Personnal-
arrest jiz je zadano!!! Byla jsem na to pripravena, ale ja jsem predce myslila,
Ze musim a musim padnout mrtva k zemi, kdyz se mi to rFeklo. Ach vy nevite
nikdo, jak je mi. Jak lito je mi v tu mou malou domdcnost, v tu 7isi kde tak
Stastné vladnu celou tu budoucnost nasi, 6 to hnizdecko mych déti. Tak je
c¢loveku, kdyz nastava zemétreseni. On je zrazen, on nemd kam se obratit, on
nevi, co ma doufat. Ja se branim jako lasice. Ja litam, vyjedndavam, poradam,
odevzdala jsem vSecko Maternovi, snad mne spise néco vyvede nezli Fryc.
Rodice maji z toho radost, Ze jsem pry tak elasticka, Ze se mne to tak netkne
jako jinych lidi. Ja v§ak nyni pozoruju lidi ostreji nez drive a pozoruju, Ze znda
pravou veselost jen ten, kdo seznal také smrtelné strachy a Ze ten byva jasnéjsi
mysle, kdo hodné zkusil, nez onen, ktera by jim byla trochu zmitala. Preju tedy
rodicum tu utéchu, Ze toho hodné snesu, Ze se to mize hodné na mne valit...
moje slze by vsak bylo tézko spocitat.“ ®'7 Za pozornost v citovaném uryvku
vSak stoji vedle strachu a nejistoty, které Podlipskou sviraly, také jeji
odhodlani se situaci nepoddat a hledat feSeni. Jeji spisovatelskd ¢innost byla

totiz uz za zivota Podlipského cennym ptispévkem do rodinného rozpoctu.

Obavy o manzela méla Sofie casto i v souvislosti s jeho zdravim.
Poprvé se Podlipského zdravi ozvalo vzapéti po svatbé, hned v zafi roku 1858.
Oba novomanzelé tehdy vykonali cestu do Loucové u SuSice, kde Zila na statku
Podlipského sestra Marie, provdana Gabrielova. Jednalo se v zdsadé o
seznamovaci navs§tévu a Podlipska s manzelem a rodinou jeho sestry podnikli
v PoSumavi fadu vyletti. Béhem vyletu na Kasperk se udélalo Josefovi tak
Spatné, ze mu museli objednat postel v hostinci a Gabriel se vypravil pro kon¢,
aby mohl svého Svagra dopravit domu. Podlipskd s manzelem se brzy na to
vraceli zpét do Prahy, ale cesta byla velmi naro¢né, protoze Josefovi bylo stéale
z1le.%!® Podlipského problémy byly zazivaciho rdzu a jeho bolesti biicha i

nasledna ztrata vahy jeho okoli velmi vydésily.®"” Podlipska viak v poloviné

617 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 10. zafi 1862.

618 Tamtéz, 23. zaFi 1858.

19 LA PNP, Fond Sofie Podlipské4, Korespondence ptijatd, Gabrielova Marie, 7. ¥ijna 1858.
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fijna uklidituje §vagrovou, Ze jeji muz uz je opét vesely a pribyva na vaze.®?
Podobné zavaznymi zazivacimi potizemi pak trpél i na pocatku roku 1866.
Podlipska v té dobé psala Gabrielovym, Ze jeji muz trpi zalude¢nim katarem a
ze ji jeho stav déla velké starosti, protoze nemuze jist a zhubl tak, ze si
dokonce musel nechat zmensit prsten.®?! V 1été 1867 pak psal Podlipsky své
zené, ze ho ,, opét trapi obligadtni bolesti s priijmem “ a ze je 16¢i ajem.%?? Josef
Podlipsky zemftel 20. zati 1867 a s podrobnostmi jeho skonu se Sofie svétila,
stejn¢ jako se svymi pocity smutku, v dopise z 15. fijna opét rodiné

Gabrielovych.®?

Sofie vzpomina na posledni spolecné 1¢éto a pta se sama sebe, jestli jeji
milovany muz uz ndhodou netusil, Zze bude muset brzy odejit, protoze to obdobi
bylo jako jejich druhé libanky. Byl k ni pry velmi pozorny, neustéle chtél byt
s ni, Casto ji libal. Na jeho pfani to léto zlstala s détmi v Praze a uzili si
spole¢né krasny rodinny Cas vyplnény celodennimi spolecnymi prochazkami a
vylety. Také pry projevil velkou radost, Ze se mu podatilo v kvétnu navstivit
Gabrielovi na Loucové a dobfe se s nimi pobavit. Sofie dokonce pfipousti, ze
posledni mésice nevypadal dobte, az ji z toho u srdce bodalo, ale Ze ona si
nechtéla pfipustit, Ze by se mohlo jednat o néco vazného. Podlipska velmi
bolestné¢ vzpomind i na muzovy posledni dny — jesté ve stfedu rano byl po
pacientech, ale ptfisel brzy a Sel si lehnout, ze mu neni dobfe. Pficital to dietni
chybé, kterou ud¢lal pti uterni navstéveé hostince a véfil, ze v poledne si da
polévku a bude to lepsi. Jeho stav se ale nelepSil, zistaval dal lezet a celou
noc protrpél s priijmem a zvracenim. Ve ¢tvrtek sdm vyjadril znepokojeni nad
svym stavem, piesto se snazil jeSté povyfizovat né€kolik zédlezitosti. Noc na
patek byla velmi nepokojnd — Podlipsky pry hodné mluvil, ale blouznivé a
mezi jinym mél své zené tict, ze je mu ji lito. Dalsi dopoledne uz hodné¢ spal.
Podlipska popisuje, Ze byla neustale s nim, libila ho na ruce i na usta, mluvila
na n¢j a do posledni chvile si blaznivé uchovéavala nadéji. Jeho poslednimi

‘

slovy byla odpovéd na jeji otazku, zda je mu l1épe: ,, Rekl jasné a urcité ,,ano”

620 LA PNP, Fond Josef Ambroz Gabriel, Korespondence rodinna, Podlipskd Sofie Gabrielové
Marii, 15. fijna 1858.

621 LA PNP, Fond Josef Ambroz Gabriel, Korespondence rodinna, Podlipskd Sofie Gabrielovym
17. ledna 1866.

622 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Korespondence piijat4, Josef Podlipsky, 20. srpna 1867.

623 LA PNP, Fond Sofie Podlipské4, Korespondence odeslana, Gabrielovym, 15. fijna 1867.
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a snazil se usmati se. Najednou nastal kraticky zapas a bylo po vsem.* Sofie
se s manzelem nejprve rozloucila v klidu sama a slibila mu, Ze bude ,, jednat a
vychovavat jeho deti v duchu jeho. “ Pak ptivedla déti, aby se s nim rozloucily:
., Nikdo je nedovedl ukonejsiti. Musela jsem i to sama uciniti. Rekla jsem jim,
Ze Sel tatinek spat, Ze tu budeme hodny, ze se budeme mit radi a pak piijdeme
za nim. “ Jeji stesk je ohromny. Kdyz jde na hrob, mé pocit, Ze tam je teprve

doma. ,, Zivot zdd se mi tak dlouhy, tak pracny! Bojim se ho!*

I ptes bolest a strach, ktery ji svird, nachazime ve vyjadienich smutku
Podlipské 1 pomysiné dvefe do budoucnosti, které mladd vdova nesméle
otevird. V opise se zachoval dopis, ktery Podlipskd méla napsat svému muzi
nasledujici den po jeho skonu. Oznacuje ho v ném za svého nejlepSiho pftitele
a ucitele, diky jehoz lasce zila a kvetla. Co je v ni dobrého, pochazi od né¢j, to
on ji naudil zit. ,, Miij Zivot je ukonceny. ... Nyni nebudu vic Zit pro sebe, ale
pro nase déti a pro tvoje mysSlenky, Ty déti Tvoje vychovam pro Tebe a za
Tebe a pak umru... “ Je pro ni andélem, ktery ji ucinil st'astnou a ktery s ni byl
vzdycky spokojeny.®** V diskurzu téchto dopisii se opét odrazi Podlipské
chapéani povahy manzelského svazku, ktery byl pfedmétem analyzy uz vyse —
naplnénost osobniho Zivota i vlastni sebehodnoceni je odvozovana od vztahu
s Podlipskym. Skrze manzela se citila byt uplnou bytosti a skrze néj a jejich
spole¢né déti mohla naplnit své zenstvi. Po jeho smrti ztraci kus sebe sama,
avSak uvédomuje si, Ze v tento moment patii ona sama jesSté zivotu a détem, a
pfijima pro sebe — prestoze je to pro ni velmi obtizné — tuto povinnost. Nuti se
do prace, kterd jedind ji mize pfinést dusevni rovnovahu. Uprostied toho
srdcebolu musi vSak fesit i praktické zalezitosti — z finan¢nich diivodl se musi
piestéhovat, prodava star$i nabytek.®” Po milovaném manzelovi ji totiz
neziistal jen obrovsky pocit ztraty a dvé malé déti, ale také velké starosti

v podob¢ dluht.

S odkazem na vySe zminiované zaveéry Leonore Davidoff, Catherine Hall
a Margaret Marsh ohledné¢ muzi, ktefi z néjakého divodu nedostali své

povinnosti zivitele rodiny a toto jejich selhani mélo dopad na vztah jejich

624 LA PNP, Fond Amélie a Augusta Slechtovd, Rukopisy cizi, Sofie Podlipska Josefu
Podlipskému, opis dopisu z roku 1867.
625 LA PNP, Fond Sofie Podlipské4, Korespondence odeslana, Gabrielovym, 15. fijna 1867.
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blizkych k nim, stoji za pov§imnuti, jak na Podlipského dluhy reagovala jeho
rodina. Ego-dokumenty Podlipské ani dalSich ¢lent rodiny nikde nesvédci o
tom, ze by Sofie ¢i jeji déti otci vycitali strasti zptisobené dluhy a Zze by méli
zato, ze jako otec selhal. Konkrétné v pfipad¢ Sofie Podlipské Ize snad za tim
hledat i jisty vliv jejiho otce, ktery vedl své déti k socidlnimu citéni,
v disledku ¢ehoz byl pro Sofii pfistup manzela k pacientim a jeho ochota 1écit
je 1 v ptipadé€, ze neméli na zaplaceni, hodnotové uchopitelny. Odsouzeni
nenachdzime ani ve vyjadienich c¢lentt Sir§i rodiny. Ostatné rodina
Gabrielovych celila velmi podobné, ba jesté tizivejsi situaci — Josef Ambroz
Gabriel byl dokonce nucen v roce 1870 rodinny statek prodat a i s rodinou
presidlit do Bechyné, kde pfijal misto koncipienta a pozd€ji notare.
Neschopnost dostat svym financnim zavazkim ho nakonec dohnala v roce
1880 az k sebevrazdg&.®®® Pro obé rodiny je charakteristické, Ze manzelim a
otcim vyjadiuji podporu, pochopeni, ba dokonce vdeék za vSe, co pro né
ucinili, a ve svornosti hledaji silu pro boj s nelehkou situaci, ktera se smrti
obou muzu jeSté¢ zkomplikovala. Dilezité pfitom je, ze ego-dokumenty se
navic vyznacuji obdivem k vefejnym aktivitam a uspéchiim muzi na poli
narodnim. Otcovska autorita téchto muzu a respekt k nim chovany vyvéra totiz
jesté zjinych kvalit, nez je ,pouhé* zajiSténi materialniho standardu.
V Ceském intelektualnim a vlasteneckém socidlnim milieu je prace pro ¢eskou
spolecnost a narod ocefiovana jako hodnota nejvyssiho fadu, a tak ucta, které
se témto muzim dostavd na tomto poli, pak nachdzi odraz i v rodinném

prostiedi.®?’

626 Ani v Gabrielové rodiné nebyl prostor pro vyéitky. Dochované ego-dokumenty svédéi o

neutuchajici podpofe a pochopeni otce, o snaze jejich blizkych mu ulevit a spokojit se s malem.
Jeho Zena Marie prosila déti o shovivavost viuci otci 1 materialnim nesnazim: ,, Vy, moje déti, se
Jistotné pricinite, by jste mu jeho beztoho trpké Zivobyti usnadnili. Budeme viickni pracovat,
snad se nam podari z jeho cela vSecky mraky zaplasit, a kdyz toho docilime, budeme Stastni a
spokojeni. Ty téz, ma drahd dcerusko, se netrap nad touto ztratou, pomysli, jak malo spokojen
Tvij otec v Loucové byl...” SOkA Klatovy, Pozlstalost J. A. Gabriela, kart. II, Dopis Marie
Gabrielové Anné Gabrielové, 3. ¢ervna 1870.

Marie Gabrielova se naopak snazila — stejné ostatné jako to délala Sofie Podlipskd — udrzet pevna
rodinnd pouta a utulny domov, kde jeji muz najde atocCisté pied strastmi vnéjSiho svéta: "Kdyby
JjiZ jen nas tatinek své zalezitosti brzo urovnané mél, docela jiny Zivot by se mu oteviel. My
vSichni se zajisté pricinime, by jsme mu jen radost zpusobili, a jeho vSechny starosti by
zapomenul p7i nds. Nase snaha bude, by mu znova v tiché domdcnosti vykvetlo Steésti, a pokoj,
ktery dosud marné hledal." Tamtéz, 29. dubna 1870.

627 Podrobnéji k této tezi viz J. KOHOUTOVA, Konstrukce otcovské identity v 19. stoleti: aspekt
otce-Zivitele, s. 174—183.
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4.2 MATERSTVI

Tento, tedy druhy oddil prfedkladané prace si klade za cil analyzovat
genderové podminénou identitu Sofie Podlipské v dospélé fazi jejiho Zivota.
Jak uz bylo ptedestieno vyse, vyzkum feminni identity a jeji konstrukce v
19. stoleti je uzce provazan s teorii oddélenych sfér. V jejim rdmci byla zena
spojovana se sférou soukromou a zensky ideal byl odvozovan od tzv.
ptirozenych charakteristik pohlavi, které ji mély predurCovat pro roli
manzelky a matky. Osobni zkuSenost Podlipské v roli partnerky a manzelky
byla predmétem studia v pfedchozi kapitole, kde jsme analyzovali, jak
partnerstvi a manzelstvi prozivala a jakymi vyznamy ho ona sama naplnovala.
Tato kapitola se pak zaméfuje na dalsi aspekt feminni identity, kterym je role
matky. Matefstvi se totiz v pribéhu 19. stoleti stalo jednim z klicovych
konceptli feminni identity a skrze n¢j bylo dosahovano plnohodnotného
zenstvi a potazmo spolecenské moci. Takto chapany koncept matetstvi pak
ptredstavuje to, jak bylo matefstvi tematizovano ve vyzkumu druhé poloviny

20. stoleti.

Jak jiz bylo uvedeno, stoupenkyné prvni viny feminismu byly ovlivnény
dobovym diskurzem, ktery mateistvi a manzelstvi chapal jako primarni roli
zeny, a pouzivaly ho jako prostfedek, skrze né&jz prosazovaly a
ospravedliovaly pfitomnost Zzen ve vefejné sféfe. Proti tomuto modelu se jasné
vymezily jejich nasledovnice ve 20. stoleti a pfisluSnice tzv. druhé viny
feminismu, které spojeni zen se soukromou sférou, a zejména pak s roli matky,
podrobily kritice a matefstvi naopak zacaly interpretovat jako piekazku na
cesté do vefejné sféry.®® Jednou ze zasadnich praci na tomto poli se stala
monografie francouzské filozofky Elisabeth Badinter L ’Amour en plus,®*® ktera
byla publikovana v roce 1980. Badinter v ni navédzala na otadzky nastolené
primarné v praci Le Deuxieme Sexe,®° jejiz autorka Simone de Beauvoir

zpochybnila existenci matefského pudu a univerzdlni platnost matefské

628 Anne COVA, Ou en est [’histoire de la maternité?, Clio. Femme, Genre, Histoire 21/Avril
2005, ¢. 2, dostupné z: http://clio.revues.org/1465 [30-6-2018].

629 Elisabeth BADINTER, L ’Amour en plus. Histoire de [’amour maternel (XVII¢—XX¢ siécle), Paris
1980.

630 Simone DE BEAUVOIR, Le Deuxiéme Sexe, Paris 1949,
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identity, tedy problematiku, kterd pak byla déile rozvijend dalSimi
feministkami.®®' Také pro samotnou Elisabeth Badinter se tistiednim tématem
stala snaha dekonstruovat koncept matefstvi a patrat po proménach jeho

vyznamu v modernich d¢jinach zapadni kultury.

Elisabeth Badinter se vymezila proti bytostné podstaté toho, jak bylo
mateistvi chapano a prezentovano v dobovém mysleni 19. stoleti, tedy proti
jeho ,pfirozenosti®, a zacala se ptat, kde ma tento diskurz, ktery naprosto
opanoval moderni spole¢nost, svoje kofeny. Ty hledala v 18. stoleti a, co se
tykd konkrétni metody, zvolila cestu analyzy mateiské lasky a matetského
pudu, které byly chapany jako kliCovy koncept a zaroven dikaz ptirozenosti
mateistvi, a dosSla k zadvéru, ze matetfska laska je podminéna kulturné, tedy Ze
neexistuje sama o sobé¢, ale Ze je to ,,néco navic* — odtud také nazev jeji knihy,
,Laska navic”. , Tak dlouho jsme mluvili o materské lasce jako o instinktu, az
jsme ochotné uveérili, Ze takové chovani vychazi z prirozené podstaty Zeny, a
to bez ohledu na misto a cas, kde se pravé nachazime. “632 Dekonstruovat tento
diskurz matefstvi je ptfitom podle ni dilezité ze dvou diivodl. Zaprvé je tieba
osvobodit Zenu od ideologie, kterd oznacuje jeji spolecenskou roli za
pfirozenou, a zadruhé je zapotiebi zbavit zeny pocitu vinu. To je pfitom pocit,
kterym zeny zatizila spole¢nost tim, Ze jim skrze matefstvi ulozila tak
obrovskou zodpovédnost: ,, Protoze kdo o sobe mize smyslet jako o dobré
matce, kdyz jsou na néj kladeny takové naroky? Kdo se dokaze zbavit Spatného

pocitu, kdyz v sdzce neni nic mensiho nez pokazit vyvoj a §tésti svych déti? 6%

Kulturni podminénost matefstvi a Zenské role obecné se v poslednich
dekadach 20. stoleti stala obecné pfijimanym vychodiskem v pracich dalSich

histori¢ek a historikl, ktefi ve svém ptistupu navazovali na tzv. nové kulturni

631 Napt. Adrienne Rich si kladla otazku, do jaké miry je matefstvi Zenami prozivano na pozadi
vlastni zkuSenosti a do jaké miry je determinovano piedstavami o matefstvi zaloZenymi na
dobové ideologii. (Adrienne RICH, Of Woman Born. Motherhood as Experience and Institution,
New York 1976.)

832 On a si longtemps évoqué ’amour maternel en terme d’instinct que nous croyons volontiers
un tel comportement ancré dans la nature de la femme quel que soit le temps ou [’espace
environnant. A nos yeux, chacque femme, en devenant mére, trouve en elle-méme toutes les
résponse a sa nouvelle condition.* Elisabeth BADINTER, L’Amour en plus. Histoire de |’'amour
maternel (XVII®—XX° siecle), Paris 2010, s. 20.

833 Car que peut se dire une bonne mére au vu des exigences posées? Qui peut s’abstraire d’un
malaise devant les risques de gdacher le bonheur et [’épanouissement de ses enfants? “ Paul
MUNIER, La Ressamblance des humains. L oevre d’Elisabeth Badinter, Paris 2013, s. 15.
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déjiny a opirali se o koncept genderu jako socidln¢ a kulturné konstruované
kategorie, proménlivé v misté a Case. Pokus o shrnuti vyvoje promén konceptu
mateistvi od antiky az po 20. stoleti ve své praci Histoire des meres et de la
maternité en Occident uéinila napiiklad Yvonne Knibiehler.®** Klicem k
interpretaci matefstvi v modernich dé&jinach se v historiografii stal uz difive
zminovany vyzkum nového pojeti Zeny, ktery analyzoval, jak dobova lékaiska
véda a s ni filozofické a politické mysSleni zpopularizovaly pohled na zenu a
muze jako na dvé¢, od ptirody odliSné komplementarni jednotky, kde identita
zeny je odvozena od té muzské a je ji tedy z mocenského hlediska podtizena.
Produktem tohoto diskurzu totiz byla pravé glorifikace matetstvi, které mélo
zen¢ zajistit nezastupitelné misto ve spolecnosti. Z hlediska biologického se
zenino télo stalo linem, kde se rodi novy zivot, z hlediska psychologického se
jeji — v dobovém chapani pfirozena — matefska laska méla stat spasou pro
spolecnost, nebot znamenala plné odevzdani se Zeny ditéti jakozto
budoucnosti celého lidstva, v pienesené roviné vSak méla mit i dopad socidlni,
a to v podob¢ otisknuti Zenské schopnosti soucitu a obétavosti do vetrejnych

aktivit péée o potfebné.®¥

Velka cast tohoto historického vyzkumu byla zalozena jednak na
analyze dobové I¢katrské védy a zejména politického a filozofického mysleni,
avsak jako vyznamny pramen byla hojné vyuzivana také normativni literatura
v podobé¢ rizného typu spolecenskych pfirucek a manualt spravného chovani,

jako nosné se ukazaly také kiestanska nauceni, kazani ¢i katechismy.®3¢:67

04 Yvonne KNIBIEHLER, Histoire des méres et de la maternité en Occident, Paris 2000.

635 Vysledky takového vyzkumu jsou shrnuty v pracich jako napf.: G. DUBY and M. PERROT
(eds.), Histoire des femmes en Occident, Vol. 4, Paris 1991; G. BOCKOVA, Zeny v evropskych
déjinach. Od stredovéku po soucasnost, Praha 2007; L. ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zeny.
Evropa 1789-1918, Brno 2005; Ute FREVERT, ,, Mann und Weib, und Weib und Mann.*
Geschlechter-Differenzen in der Moderne, Miinchen 1995.

636 Pro dobry piiklad pfipadové studie, kterd ukazuje moZnosti genderové analyzy aplikované na
normativni literaturu, viz Maria van TILBURG, 4 Gender Reading of Conduct Books, in: Ann
Katherine ISAACS (ed.), Political Systems and Definitions of Gender Roles, Pisa 2001, 165-178.
Krestanské texty a kazani jsou Casto vyuzivany ve vyzkumu anglosaského prostiedi v 19. stoleti,
vyznamné z nich ¢erpaji napt. L. DAVIDOFF — C. HALL, Family Fortunes. Men and Women of the
English Middle Class 1780—-1850, London and New York 2007.

637 V geské historiografii s katolickymi normativnimi prameny pracuje nap¥. Zuzana Pavelkova
Cevelova, ¢asteéné také Milena Lenderové, oviem predmétem jejich badatelského zdjmu neni a
priori matetstvi, ale manzelstvi a definovani muzské a zenské role obecné: Zuzana CEVELOVA,
Gender, vira a manzelstvi v , dlouhém* 19. stoleti. Moznosti interpretace katolickych,
normativnich pramenii, Pardubice 2012; Z. PAVELKOVA CEVELOVA, Kafdodennost manzelstvi
19. stoleti v Cechdch pohledem soudnich akt a piirucek pro katolické knéze, Pardubice a Ceské
Bud¢jovice 2015; Milena LENDEROVA, Zpovédni zrcadla jako pramen k sexualité druhé poloviny
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Ptestoze Casto vytéZovanym pramenem se staly také ego-dokumenty jako napft.

8 obecné vzato se méné ¢asto setkdvame

osobni deniky a korespondence,®
s pokusy tematizovat, jak bylo matefstvi zakouSeno a vniméno Zzenami
samotnymi, jak Zzeny samy reflektovaly svou mateiskou identitu, jaké vyznamy
ji davaly. Piikladem zde miuze byt publikace Ceské provenience V bludném
kruhu. Materstvi a vychovatelstvi jako paradoxy modernity, které si klade za

cil zkoumat povahu mateistvi jako kulturniho konstruktu a vztah mezi

mateistvim a zenskou identitou. VétSina zde predstavenych studii analyzuje

19. stoleti, in: Vaclav PETRBOK (ed.), Sex a tabu v ¢eské kultufe 19. stoleti, Praha 1999, s. 94—
103.

Obecné je vyuzivani normativni pramenti ve vyzkumu konstruovani genderovych ideald
v modernich dé&jinadch v ceské historiografii bézné, avsak zfidkakdy se badatelskd pozornost
soustied’'uje vyluéné na matefstvi jako takové. Problematice matetstvi v 19. stoleti se vice
vénovala a o synteticky pohled se pokusila Milena Lenderova v rdmci studia déjin zen (napt. M.
Lenderova, K hichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti, Praha 1999.); nékteré aspekty jsou
diskutovany takeé v jeji praci k déjinam détstvi (M. Lenderova — K. Rydl, Radostné détstvi? Dité
v Cechdch devatendctého stoleti, Praha a Litomysl 2006.). Celkové vzato neni oviem matefska
identita samostatné tematizovana, ale je povétSinou nazirana v souboru roli definujicich dobovy
ideal Zeny, ptficemz dilé¢im tématem pak mize byt napf. vychova divek pro jejich genderovou
roli (napf. Jana STRANIKOVA, Vychova a vzdélani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti.
Genderové a socidalni aspekty procesu socializace mladeze v obdobi 1774—1868, Pardubice
2013).

Naopak odlisSnym zplisobem zkouma matefskou zkusSenost Alice Velkova, ktera se ve svém
béadani pohybuje na poli socidlnich déjin a demografie, a za pouziti jiné¢ho typu prament si klade
zcela jiné otazky. (Co se tykd matetstvi, vénovala se konkrétné vyzkumu matek na okraji
spole¢nosti: Alice VELKOVA, Unmarried Mothers in Pre-Industrial Bohemian Rural Society —
Example of the Stahlavy Domain 1741—-1830, Historicka demografie 40/2016, &. 2, s. 179-197.)
Specificky pfedmét vyzkumu souvisejici s matefstvim pak predstavuje jesté téma babického
umeéni, medicinizace porodnictvi a s nim souvisejicitho chapani Zenského téla — i zde slouzi
preskriptivni literatura jako jeden ze zakladnich typi prament. (Napf. Milena Lenderova vsak
pracuje i se vzpominkami porodnich babicek: Milena LENDEROVA, Od porodni baby k porodni
asistentce, Theatrum historiae 1/2006, s. 129—-154.)

S ohledem na vyuzivané prameny stoji ov§em za pozornost také ctyisvazkové dilo, za nimz stoji
Lucie Storchova a Jana Ratajova a které je edici preskriptivnich ranénovovékych normativnich
textd konstruujicich genderovy obraz zeny. (Jana RATAJOVA — Lucie STORCHOVA (eds.), Nadoby
mdlé hlavy nemajici. Diskurzy panenstvi a vdovstvi v ceské literature raného novovéku, Praha
2008; Jana RATAJOVA — Lucie STORCHOVA (eds.), Zena neni prisera, ale nejmilejsi stvoieni boZi.
Diskurzy manzelstvi v ¢eské literatuie raného novovéku, Praha 2009; Jana RATAJOVA — Lucie
STORCHOVA (eds.), Zddnd Zenska clovek neni. Polarizace genderii v ceskojazycné literatuie
druhé poloviny 18. stoleti, Praha 2010; Jana RATAJOVA — Lucie STORCHOVA (eds.), Déti roditi
jest bozské ovoce. Gender a télo v ceskojazycné babické literature raného novovéku, Praha
2013.) Tato rozsahlad prace je primarné clenéna podle jednotlivych fazi zenského Zzivota —
panenstvi, manzelstvi a vdovstvi, které dle autorek odpovidaji dobovému (tj. ranénovovékému)
genderovému schématu vnimani feminity. Samostatné svazky jsou pak vénovany polarizaci
gendert a babické literatute a v ni formovaném diskurzu Zenského téla. Ve svazku diskutujicim
polarizaci gendert si pak Lucie Storchova klade otazku, do jaké miry Ceské texty z 18. stoleti
odrazeji (moderni) bipolarni ideal univerzalni maskulinity a feminity a do jaké miry jsou v nich
replikovany starsi genderové modely.

638 7 hlediska §ife pouzivanych prament je pozoruhodnd priace Anne-Marie Sohn, ktera se opira
nejen o normativni literaturu ¢i deniky a korespondenci, ale kterd provedla neobvykle rozsahly
vyzkum prament soudnich. (A.-M. SOHN, Chrysalides. Femmes dans la vie privée (XIX*—
XXc¢siecles), Paris 1996.)
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normativni literaturu, nebo se zabyva reprezentaci mateistvi v literatufe,
vizualnim uméni a filmu v 19. a 20. stoleti, avSak pozornost neni vénovana

subjektivni zkugenosti zen.®’

Oproti tomu otdzku prozivani vlastniho matefstvi na poli literarni
historie tematizoval Marcin Filipowicz, ktery si ve své praci Roditelky
narodii®® polozil otazku, do jaké miry je obraz matefstvi v beletrii ¢eskych a
slovenskych Zenskych spisovatelek 2. poloviny 19. stoleti postaven na dobové
ideologii a do jaké miry zrcadli pravé prozitek vlastni zivotni zkuSenosti
autorek. Obdobné ojedinélym je v tomto ohledu ptfispévek Mileny Lenderové
ve sborniku Reflexe a sebereflexe Zeny v ceské narodni elite 2. poloviny 19.
stoleti.®* Je az s podivem, Ze v publikaci zaméiené na reflexy a sebereflexy
zen se problematice prozivani vlastniho matefstvi, které v té dobé
predstavovalo zédkladni stavebni jednotku zenské identity, vénuje ze vSech zde
publikovanych ptispévkl praveé pouze Milena Lenderova, kterd tak navic ¢ini
jenom v &asti svého textu, jehoz tematicky zabér je jinak mnohem $ir§i.®* Ve
zde predkladané praci nas tedy bude na ptikladu Sofie Podlipské zajimat praveé
ona subjektivita matefské identity. Vzhledem k tomu, ze jeji ego-dokumenty
se vyznacuji velkou mirou reflexivity vlastniho ja, pokusime se rekonstruovat,
jak ona svou mateiskou identitu chape a proziva. Jak uvidime pozdé&ji, analyza
diskurzu matetské identity totiz neni diilezitad pouze proto, Ze reflektuje realitu,

ale také proto, Ze zaroven hraje dileZitou roli v konstituovani této reality.®®

639 Petra HANAKOVA — LibuSe HECZKOVA — Eva KALIVODOVA (eds.), V bludném kruhu:
Materstvi a vychovatelstvi jako paradoxy modernity, Praha 2006.

640 Marcin FILIPOWICZ, Roditelky ndrodii. Z problematiky ceské a slovenské Zenské literdarni
tvorby 2. poloviny 19. stoleti, Gaudeamus 2007, s. 139-169.

641 Milan VOJACEK (ed.), Reflexe a sebereflexe Zeny v ceské narodni elité 2. poloviny 19. stoleti,
Praha 2007.

642 Lenderova si v§im4, Ze narozeni ditéte bylo pro nékteré Zeny impulzem, aby si zafaly znovu
psat denik, a upozoriiuje na ,, mimoradnou hodnotu“ téchto , materskych denikii”, ptiCemz
potencial jejich vyuziti vidi napt. pro déjiny détstvi, také ovSem pro rekonstrukci citovych vazeb
v rodiné. V neposledni fad¢ v obecné rovin¢ konstatuje, ze tyto deniky jsou dokladem toho, jak
dulezitou soucasti Zenské identity matefstvi bylo. (Milena LENDEROVA, Reflexe identity
v Zenskych denicich 19. stoleti, in: M. VOJACEK (ed.), Reflexe a sebereflexe Zeny, s. 168—169.)
643 Podrobngji k poststrukturalistickym pfistupiim a jak mohou byt vyuZzity pro chapéani osobnich
identit viz Deborah LUPTON — Lesley BARCLAY, Constructing Fatherhood: Discourses and
Experiences, London 1997, s. 1-5, 8-34.
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4.1.1 Zrozeni matky

Sofie Podlipskéd popsala své matetstvi a vztah k détem v dopise z roku
1872 témito slovy: ,, Ty mne tu drzi, v nich je ma sila, mé umeéni, vic nez pouha
nadéje. Ziju v nich, pro né a kvili nim. Bez nich nechci tu byt, s nimi je mi
vSecko vhod, s nimi jsem mladistva, zdravd, bez nich bublinka stara
babicka. “*** V té dobé byla uz pét let vdova a sama vychovavala dvé déti, syna
Prokopa, narozeného 9. srpna 1859, a dceru Ludmilu pfezdivanou Mimi,
narozenou 16. Cervence 1861. Dopis byl adresovany jeji piitelkyni Elisce
Krasnohorské, ktera byla o 14 let mladSi nez Podlipska a sama déti neméla, a
tedy neméla ani osobni zkuSenost s tim, co se Podlipské snazila sdélit ve svém
listé — a to je matefska laska. Podlipské véta ovSem neni prostym vyjadienim
toho, jak moc své déti miluje. Jeji formulace totiz fika, Ze svou osobni identitu
odvozuje od svych déti. Velmi silnd je zde metafora bubliny, kterd na jedné
stran¢ symbolizuje efemeritu - bez déti by byla pouhé nic, jen ,,bublinka* —
kterd ovSem zaroven odkazuje na své vlastni opozitum, jimz je vécnost.
Vécnost zde ptritom nabyva dvojiho vyznamu — zaprvé je to vécnost hmotna,
fyzickd, nebot Podlipskd tika, Ze diky svym détem se vlastné stava
nesmrtelnou, jelikoz jako jejich biologickd matka v nich bude dale zit.
Zadruhé, Podlipskd svym konstatovanim sdéluje, ze déti pfedstavuji jeji hlavni
zivotni kol — jeji vé¢nost tak spociva v jejim Zivotnim posléni, které ma tu

nejvyssi moznou, az posvatnou dilezitost, v matefstvi.

John R. Gillis se ve své praci 4 World of Their Own Making snazil patrat
po kofenech moderniho fenoménu ,,pravého mateistvi®, ktery se stal tak
roz$ifenym pravé v 19. stoleti. Gillis mé zato, ze jednim z klich k pochopeni
tohoto fenoménu je zména, ktera se odehrédla ve vztahu mezi matetfstvim, pro
které anglictina pouzivd oznaceni ,maternity, a matefstvim, pro které
anglictina pouziva slovo ,,motherhood. Pfitom tvrdi, Ze v pfedmoderni dob¢
nefungoval spoleCensky uzus, ze osoba, ktera dité porodi, je automaticky i
osobou, kterd se o n¢j stard a je zodpovédna za jeho vychovu: ,, Nase soucasna

predstava, Ze kazda matka je plné zodpovédna za fyzické, duSevni i

644 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
Elisce Krasnohorské, 25. srpna 1872.
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emocionalni prospivani svych déti, nebyla drive soucasti toho, jak byla
chapana reprodukce. ... Materstvi-maternity nemélo zadny predem dany vztah
k materstvi-motherhood a obdobné otcovstvi-paternity nemélo zZadny pevny
vztah k otcovstvi-fatherhood,; oba tyto koncepty jsou totiz obrovsky promenlivé
napric kulturami a v case. “** Tento posun v chdpani matefstvi-motherhood
(tedy matetstvi kulturné podminéného), ktery zapocal v 18. stoleti a opanoval
stoleti nasledujici, spocival ve stvofeni idedlu, Ze nejlepsi matka je biologicka
matka. Gillis k tomu na vysvétlenou dodava, Ze v predchéazejicim obdobi byl
koncept matefstvi-motherhood podfizen konceptu manzelky-wifehood,
protoze naroky na zenu-manzelku (wife) a jeji Cas byly takové, ze ji

neumoziovaly byt matkou na plny avazek.%4

Podlipska obdobi narozeni svych déti reflektuje v denicich, které si
zacCala psat uz jako mlada divka a které ukoncila tésné pied narozenim dcery.
Vedle toho jsou dochované dva samostatné deniky, které zachycuji prvni roky
zivota Prokopa a Ludmily a které byly zamySlené jako svého druhu
upominkové deniky, pamatka pro ob¢& déti. Motivace k psani téchto deniki
tedy nebyly vyhradné osobni, pfesto se i v nich Podlipskd zajimavym
zptisobem zamys$li nad svym mateistvim.®’ Podlipskd si zpravu o svém
tehotenstvi zapsala do deniku poprvé na Silvestra roku 1858. Z obdobi
té¢hotenstvi existuji jeSt¢ dva dalsi zdznamy, a to z 13. kvétna 1859 a z 16.
cervence 1859. Podlipskd v nich nijak zvlast nerozebira svlj zdravotni stav,
ani obecné fyzické aspekty prib&hu thotenstvi. Cast zapisu je vénovana
pofizovani vybavicky pro miminko a upravé prostoru v domacnosti, ¢imz
potvrzuje, Ze tyto ¢innosti byly soucéasti piipravy na piichod potomka,®*
ovSem valnd vétSina textu je reflexi jejich vlastnich emoci a psychické

ptfipravy na matefstvi. Prvni zdpis po narozeni syna potom pochéazi az ze

45 “Our contemporary notion that individual mothers are wholly responsible for the physical,
spiritual, and emotional well-being of their children had no place in earlier understanding of
reproduction. ... Maternity has no predetermined relationship to motherhood, and paternity no
fixed relationship to fatherhood,; both vary enormously across cultures and over time.” J. R.
GILLIS, A World of Their Own Making, s. 156, 153.

646 Tamtéz, s. 157—-158.

%7 LA PNP, Fond Sofie Podlipskd, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka na roky 1858—1861;
Prokopiiv dennik; Ludmilcin dennik.

648 Podlipskd popisuje, Ze postylka uz stoji na svém misté a Zze viechny oblecky i dal$i malinkaté
vécicky uz jsou rovnéz pripravené. (LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy vlastni, Deniky,
Upominka na roky 1858-1861, 16. Cervence 1859.)
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samého konce roku 1859, tedy z doby, kdy byly Prokopovi uz bezméla ¢tyti
mésice — narozen byl 9. srpna 1859 — a az v tomto zapise Podlipskd poprvé

reflektuje svoje prvni zkuSenosti a pocity v roli matky.

Milena Lenderova uvadi, Ze stejné tak jako se v pramenech osobni
povahy setkavame s radosti nad ocekdvanim potomka, objevuji se v nich i
obavy ze zdravotnich komplikaci provazejicich t&hotenstvi i samotny porod.®*
Vzhledem k rizikim, kterd s sebou porod nesl, nejsou obavy zen nijak
pirekvapivé. O to zajimavéjsi pak mize byt zjiSténi, jak se k témto obavam a
potencialnim rizikim stavi Podlipska. V jejich ego-dokumentech je totiz porod
nahlizen méné z perspektivy zeny, jejiz zivot mize byt touto désivou situaci
ohrozen, ale je spiSe interpretovan skrze dité jako zazracny okamzik zrozeni.
Ptesto Podlipska v zapise ze samého zavéru téhotenstvi pripousti riziko smrti.
I v tomto ohledu vSak jeji pfistup zlstava veskrze pozitivni. Pokud by méla
zemfit, pieje si, aby hlavné prezilo dité¢ jako jeji odkaz. Zaroven ale fika, Ze
v sobé citi spoustu Zivota a na smrt nijak nemysli.®*° UZ zde je tedy jeji nahled
na matefstvi stejny jako ve vySe zminovaném uryvku z roku 1872 — sebe
osobné upozaduje, nebot dulezitost jeji existence je validovana skrze
biologické matetstvi v jejich détech. SkuteCnost, zZe v ego-dokumentech
Podlipské neni porod reflektovan jako udalost spojend se smrti, ale jako
radostny okamzik, zaroven koresponduje s tim, jak je v nich popisovéano
té¢hotenstvi. Fyzicky aspekt je opét upozadén a Sofie tento Cas popisuje jako
radostné oc¢ekavani a planuje si, jakou bude matkou. Byt matkou je podle ni
., ...mySlenka, kterd Zenu nejvice okouzluje... “®' Z hlediska chapani matefstvi

vvvvvv

vychdzi ze samotné podstaty zeny, takze navzdory jejim vlastnim
predsevzetim byt ditéti ,, prritelkyni, kamaradkou a jak mohu viidcem...“ a ,, ...
vzdélat se pro né, chci byt pro né peclivou hospodyni..., “%* dochazi k zavéru,

ze nakonec to je stejné pfiroda, kdo zen¢ ulozil, co ma pro své dité délat.

649 M. LENDEROVA — K. RYDL, Radostné détstvi?, s. 56.

60 LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka na roky 1858-1861,
16. Cervence 1859.

651 Tamtéz, 31. prosince 1858.

652 Tamtéz, 13. kvétna 1859.
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Za pozornost pak bezpochyby stoji i to, jak Podlipské reflektuje porod
samotny. Zajimavé pfitom je, ze popis v dopise pro Marii Gabrielovou je
porodu nez jeho prubéh a to, jak ho Podlipskd prozivala. Své Svagrové
popisuje, ze dopoledne toho dne jesté uklizela, v kolik hodin poslal jeji muz
sluzku pro porodni babu ¢i kdy z nadrazi dorazila Karolina Svétla, ktera to
chtéla stihnout a byt u porodu. Z hlediska neobvyklosti snad stoji za zminku
dvé véci. Zaprvé je to mentalni pfiprava a pozitivni ptistup Podlipské —
konstatuje, ze uprostied predchazejici noci se poprvé ozvaly vétsi bolesti, ale
ona se tim nenechala nijak zvlast ovladnout, protoze v o¢ekdvani porodu se na
bolest uz nékolik dnt pfipravovala. Tou druhou véci je pak pozornost
vénovana reakci Podlipského, ktery (jak z popisu vyplyvad) byl u porodu
pfitomen. Sofie piSe, Ze jeji muz u porodu trpél snad vice nez ona, ktera byla
vesela, a také plakal dojetim a hned daval najevo velikou lasku k pravé
narozenému ditéti.®*%* Zapis v deniku je oprostén od jakychkoli fyzickych
nebo pragmatickych aspektii a porod je zachycen jako téméf magicky okamzik.
Podlipska popisuje, Ze byla zcela klidna a den ubihal jako sen, jako sled
obrazi, které¢ se ji tahly dusi. Odpoledne se strhla ohromna boufe a Prokop se
narodil.®® Podlipsk4d se v deniku né&kolikrat zamysli nad tim, co pro Zenu
znamena stat se matkou. Jesté v dob¢ téhotenstvi si poznamenala: ,, Nyni teprve
budu nécim. “*® Rok po narozeni syna zase konstatovala, Ze , den narozeni
mého syna je dnem narozeni mého. %’ V o¢ich Podlipské je tedy narozeni
ditéte vnimano vlastné jako svého druhu ptfechodovy ritual, kterym vstupuje

do zcela nové faze vlastniho Zivota. Ma pocit, Ze az s vlastnim mateistvim se

63 LA PNP, Fond Josef Ambroz Gabriel, Korespondence rodinna, Podlipskd Sofie Marii
Gabrielove, 1. zari 1859.

634 Obdobné pozitivné popisuje Podlipska i porod Ludmily. Mésic pfed ofekdvanym porodem
méla v noci bolesti, a tak jeji muz radéji poslal pro porodni babu. Ta ji ujistila, ze je vSe
v poradku a na dobré cesté, a také manzel sam potvrdil, Ze se porod chysta. Podlipska uklidnéna,
ze je vSe v poradku, jen se dité narodi dfiv, ,, zvesela vyskocila* a jala se rychle pfipravovat véci,
rovnat pradélko, aby poté v poledne ulehla a o dvé hodiny pozdé&ji byla dcera na svété. (LA PNP,
Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana, Marii Gabrielové, b.d.)

655 |V otevireném okné pohrdaval vétiik bilou zdclonou... Krdsny den se probouzel ... Byla [chvile]
tak svata, tak klidna, plna krasného tuseni. Nastal den, piipravy se dély, den prechazel jako sen,
v némz se nemysli, obrazy bez ladu a skladu tahnou dusi. Strhla se boure. ... Miij Prokop se
narodil. “ LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka na roky 1858—
1861, 30. prosince 1859.

656 Tamtéz, 16. Eervence 1859.

657 Tamtéz, 1. srpna 1860.
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stala celym &lovékem, az s ditétem sob& koneéné 1épe rozumi.®® Pro
Podlipskou bylo téhotenstvi integralni soucésti procesu prerodu v matku, na
dit¢ se wvnitin¢ piipravovala a nasledny moment zrozeni byl hluboce

internalizovany, tedy nebyl vniman jako udalost, ktera se prost¢ stala.

V korespondenci i denicich je opakované akcentovan cit k détem a
rodiCovstvi je zasazovano do domacich kulis. V diskurzu ego-dokumentt je
také neustale pfitomné propojovani soukromé sféry a Zenské role.® Co je
naopak téméf opomijeno, jsou tradice, které hraly klicovou roli
v ptechodovych ritudlech v pfredmoderni dob¢, a to kiest a tvod. Ob¢ déti
Podlipské byly pokiténé, piesto v ego-dokumentech je zminovan pouze kratce
kiest Ludmily, ktery probé&hl étyfi dny po jejim narozeni.®®® Ritual ivodu neni
zminovan vibec, pfestoZze mame divod se domnivat, Ze byl dodrzovan — vedou
nds k tomu zapisy v deniku, ktery si Podlipskd vedla v poslednich dvou
dekadach svého zZivota jako starnouci zena. V tomto deniku se rozepisuje o
narozeni vnuka Jaroslava, syna své dcery Ludmily, i dalSich okolnostech jeho
ptichodu na svét. V té souvislosti popisuje mimo jiné piipravy na vnukiv kiest
i atmosféru udalosti, které se zucastnilo sedmnéct dospélych a Sest déti a
v§ichni byli velmi veseli a srde¢ni.®®! Tti tydny poté pak Podlipska komentuje
uvod své dcery: ,, Prvni vychazka mé zlaté dcery s hoSikem, a sice k uvodu.
Bud'te mi zdravi! “® Pouze vyjime¢né a velmi struéné zminky o téchto
ritudlech nas vedou k zdvéru, ze diive dilezité ritudly postupné ztracely na
vyznamu. Pokusime-li se tedy o jakési dil¢i shrnuti, mizeme konstatovat, ze
na strankach svych ego-dokumentt Podlipskéd nahlizi a proziva svlj pterod
v matku jako velmi intimni zkuSenost, jakousi osobni transformaci k plnému

zenstvi, které je nadano zivotnim poslanim nejvyssi dilezitosti. Toto vSe se

658 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka na roky 1858-1861,13.
kvétna 1859.

639 | Nas Prokop je roztomilé dité, je nasi radosti, nasim Stéstim. Az jen ho uvidis!* pise své
Svagrové. (LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana, Marii Gabrielové, 23. fijna
1857.) Kontrast svéta soukromé a vetejné sféry je piitomny naptiklad ve zcela banalni historce,
kterou Podlipska touzi vypravét. Podlipsky nebyl nékolik dnti doma a kdykoli se u dvefi ozval
zvonek, Prokop k nim hned b&zel a volal ,tata®. Po tatovi se Prokopovi styskalo a moc se tesil,
jak s nim bude zase natahovat hodiny. (Tamtéz, 26. bfezna 1861.) Podlipské je v tomto piipadée
matkou, kterd pecuje o své dité a je ,,dojatd az k slzdm* néhou celé situace, otec je mimo domaci
prostfedi a symbolicky oddélen dvefmi, u kterych se cekéd na jeho navrat.

60 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Deniky, Ludmiléin dennik, 1. srpna 1861.
661 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy, Dennik viedniho
Zivota béhu, 2. inora 1892.

662 Tamtéz, 25. tnora 1892.
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odehrava primarné za zdmi domova a vSechny ritudly, které by tento proces
ptferodu cCinily jakymsi zpiisobem vefejnym, jsou upozadovany. Dle Johna
Gillise je takovy posun v chédpani rituali odrazem procesu sakralizace
mateistvi. Gillisovym vysvétlenim je, ze v pfedmoderni dob¢ hraly dalezitou
roli ritudly spojené s opétovnym =zatfazenim zeny do spolecnosti, které
symbolicky potvrzovaly, Ze se Zzena znovu navraci do svych dalsich roli, které
pramenily z jejiho ,,wifehood* (tedy pozice provdané zeny). Oproti tomu
pro Zenu totiz znamenalo naplnéni jeji feminity. Jeji primarni poslani bylo
v ditéti a proces opétovné inkorporace do spole¢nosti byl v tu chvili druhotny:

., Byla to povzndsejici zkusenost ... v niz hlavnim aktérem byla Zena sama. “°%

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, Zze Podlipskd reflektovala své vlastni
mateistvi v souladu s dobovym diskurzem matefstvi jako samotné podstaty
zenské ptirozenosti. Tento novy diskurz byl pfitom formulovan, jak uz jsme
rozebirali vySe, ve filozofickych a spole¢enskovédnich pracich uz od doby
osvicenstvi. Francie se v té dobé potykala s poklesem populace a tento
problém se stal pfedmétem zdjmu nové se rodici demografické védy, ktera
ptfispéla k tomu, ze osvicensti filozofové zacali pohlizet na dité¢ z nové
perspektivy — dité zacalo byt vniméno jako dilezity budouci ¢len spolecnosti
a ekonomické hodnota, a jako takové bylo postavené do centra zdjmu. Péce o
dité se tim padem stala i nejvys$Sim zdjmem spole¢nosti jako takové a vyznam
mateiské role byl od tohoto celospoledenského zdjmu odvozovan.®*® Jak uz
vime, v popularizaci takového konceptu matetstvi sehral vyznamnou roli Emil
Jeana Jacquesa Rousseaua. V jednom ze svych textll se nad Rousseauovym
vlivem zamyslela i Elisabeth Badinter, podle niz nebyl Rousseau ani prvni, ani
jediny, ktery se podilel na novém definovani genderovych roli, modela
fungovani rodiny a matefstvi. Jeho uspéch vSak spocival ve schopnosti

formulovat tyto mys$lenky tak, ze oslovily a zasahly Zeny, a to zejména zeny

663 J. R. GILLIS, 4 World of Their Own Making, s. 159-167.

64 Tento zavér ostatné koresponduje i se zjisténimi Lucie Storchové a Jany Ratajové, které
konstatuji, Ze v Ceské ranénoveké preskriptivni literatufe se referencni ramec feminity pohybuje
na ose panenstvi-manzelstvi-vdovstvi. (L. STORCHOVA, ,, Rozdéliti samecka od samicky ...
z priciny pohlavi“, s. 455.) Z tohoto uhlu pohledu lze pak glorifikované matetfstvi vskutku
interpretovat jako zésadni aspekt nové formulované feminni identity.

665 J. R. GILLIS, A World of Their Own Making, s. 167.

666 p. MUNIER, La Ressamblance des humains, s. 21-22.
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ze sttednich vrstev: ,, Byly okouzleny jeho jazykem plnym srdecnosti, ctnosti a
zodpovédnosti. “®" Matetskd péte a matetfska laska zadaly byt chapany jako
ptfirozeny zakon, a tedy matka, kterd by zanedbavala své povinnosti a ktera by
neprojevovala citovou naklonost ke svému ditéti, by nemohla byt povazovana
za dobrou matku, nebot’ jeji jednani by prosté nebylo v souladu s pfirozenosti.
V tomto smyslu by také mél byt chapan Podlipské matetsky diskurz. Jeji
zrozeni jakozto matky je ji samou prezentovano zaprvé jako cesta ke své
vlastni pfirozenosti, ke svému vlastnimu pfirozenému ja, a zadruhé jako
probuzeni citi k potomkim, tedy probuzeni matefské lasky. Z tohoto thlu
pohledu nejsou jeji vyjadfeni ni¢im jinym nez demonstraci opravdovosti
vlastniho matefstvi. Jinymi slovy, Podlipska skrze verbalizaci svého
mateiského citu potvrzovala svou matetskou identitu a oteviené ji deklarovala

navenek.

V tomto okamziku vSak stale stojime na samotném prahu matefstvi
Sofie Podlipské, nebot’ pozornost byla doposud vénovana majoritné tomu, jak
ona sama interpretovala moment, kdy se stala matkou. V tomto kontextu by
vSak méla byt zminéna jesté jedna velmi silnd zkuSenost Podlipské, a to byl
potrat ditéte. DosSlo k nému 25. srpna 1860, tedy zhruba rok po narozeni syna
Prokopa. Podlipska se o této ztraté rozepisuje v dopise adresovaném Marii
Gabrielové a své Svagrové se svétuje s podezienim, ze je potratem vina ona
sama, nebot’ nebyla dostate¢né opatrnd — béhem prochdzky s malym Proskem
se spustila bouika a ona, protoze chtéla byt brzy doma, vzala syna do naruce a
utikala k jejich domu.%® Ulevu pro své zlomené srdce ale hleda zejména u své
sestry, svoji sptiznéné duse, kterd navic sama méla za sebou osobni zkuSenost
s umrtim vlastniho ditéte. Dopis Svétlé je ve srovnani s listem pro Marii
Gabrielovou mnohem intimnéjsi, a to co do popisu detailli potratu samotného,
tak co do sdileni emoci. Podlipskd popisuje, ze jedenact dni trvalo jeji
»churavéni, béhem né¢hoz krvacela, a pak nastala ona osudné noc: ,, To nézné
malilinké poupdtko, o kterém Ti mam psat, zvadlo, schiadlo, spadalo. 25ho

srpna v 4 hodiny rdano skutecné jsem potratila. Vstala jsem, viikol byla ticha

667 “Ce langage du coeur, de la vertu, et des responsabilité les enthusiasm.” Elisabeth BADINTER,
Condorcet, Prudhomme, Guyomar... Paroles d’hommes (1790-1793), Paris 1989, s. 29, cit. dle:
P. MUNIER, La Ressamblance des humains, s. 22.

%8 LA PNP, Fond Josef Ambroz Gabriel, Korespondence rodinna, Podlipskd Sofie Marii
Gabrielové, 5. zati 1860.
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noc, miij syndacek tise dychaje hajal, a peclivé jsem zabalila ten ubohy maly
zarodek. Pak jsem vzbudila mého muze. Ten mne pripravil zas do postele a
zustal u mne, az jsem umdlenim a v slzach zase usnula. Zdadlo se mi, Ze mluvim
s Tebou, vsecko Ti Zalujic. ... Rano byla bych lezela nepohnuté a tak netecné
az ku podivu, kdyby mne nebyl elekrisoval hlas mého jedinacka. Jeho miluju
ted jeste vasmivéeji. On byl co nejroztomilejsi. Zdalo se, jakoby svou matku
potésit chtel. “%% Smutek ze ztraty nenarozeného ditéte v Podlipské pretrvava
— tu ji ho pfipomene ptipraveny zasyp, jinde kosténa 1zicka po Prokopovi.
Podobné jako tomu je v pfipadé porodl, nenazira ani potrat z fyzické stranky

3

(neni to ,, pranic ukrutného®, v sobotu potratila, v nedéli vstala z postele a
v pondéli uz se byla venku koupat, aniz by na ni mohl kdokoli néco poznat) —
pozornost je vénovana primarn¢ emocim, protoze ztrata ditéte je pro matku
zejména bolesti srdce.’”° ,, ...presmutno je té, kterd toho Zivobyti plamen Zivit
méla a neuzivila ho!“®"' Uz na Silvestra stejného roku vsak méla Sofie opét

divod k radosti — byla znovu téhotna. Ludmila se narodila v poloviné Cervence

roku 1861.

4.1.2 Role matky

Narozeni déti vSak, ptfes vSechnu silu okamziku i pfipravu na tuto chvili,
bylo a je pouze zacatkem. Pfed mladou matkou se teprve méla otevtit cela
Skala novych ukoll a vyzev, protoze matetstvi bylo v pravd¢é misi celozivotni.
S novym diskurzem matetstvi §lo ruku v ruce i nové hledani podob toho, jaka
by méla byt spravna matka, jak by méla pecovat o své dit€ a k ¢emu a jakymi

prosttedky by ho méla vést a vychovavat. Tyto idealy byly zenam

669 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétld, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 26. srpna 1860. Pro uplnost zde jest¢ uvedme, ze v edici vybéru z korespondence
mezi Svétlou a Podlipskou, kterou piipravila Anezka Cermékova Slukova, jsou &asti dopisu
Podlipské vypustény — nékde s odiivodnénim, Ze jsou nevhodné ke zvetejnéni, jinde bez udani
davodu. Viz: A. CERMAKOVA-SLUKOVA (ed.), Dopisy Karoliny Svétlé a Zofie Podlipské, Zenské
listy 39/1911, €. 12, s. 235-237.

670 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 31. srpna 1860.

71 Tamtéz, 26. srpna 1860.
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prezentovany v nejriznéjSich forméach normativni literatury, jejiz mnozstvi
rostlo pfimou umérou s pokrokem spolec¢nosti, technologickymi moznostmi,
gramotnosti obyvatelstva i rostouci Zivotni urovni.®”> Sofie Podlipsk4 pfitom
sama pattila v Ceském prostiedi mezi predni autorky a autory, ktefi se vénovali
tématu vychovatelstvi, a byva oznacovana za zakladatelku vychovatelstvi u
nads. K problematice vychovatelstvi se vyjadifovala v cetnych studiich
publikovanych Casopisecky i samostatné, v pfednaskach ¢i proslovech. Téma
pojimala v obdivuhodné S§iti — od péce o dité, pres vychovu v rodin€ a roli
matky a otce, otazku vzdélani divek, az po otdzku celozivotni sebevychovy a
teoretické rozpracovani samotného ucelu vychovatelstvi, které ma vést
k pokroku spolecnosti a celého lidstva.®”* Nas vsak v tuto chvili bude zajimat,
co o matefské roli vypovidaji ego-dokumenty Sofie Podlipské, jakymi
konkrétnimi vyznamy ona pro sebe naplilovala roli matky, co od sebe

ocekavala, jak se jako matka projevovala.

Byt spravnou matkou pro Podlipskou znamena v prvni fadé pecovat o
své déti a byt schopna se o né sama postarat v co nejvyssi mozné mire. Ostatné

i ve svych teoretickych spisech tvrdi, ze mateiskd péce a laska nemlze byt

672 Pro Ceské prostiedi v 19. stoleti se t€mito pfiruCkami asi nejobsirn&ji zaobirala Milena
Lenderova, viz M. LENDEROVA, K hiichu i k modlitbé, Praha 1999; M. LENDEROVA — K. RYDL,
Radostné détstvi? Détstvi 19. stoleti v ceskych zemich, Praha a Litomysl 2006.

673 Podlipské piednasky i mnohé studie jsou dostupné pouze v rukopisech a jsou uloZené
v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi.

K péc¢i o dité a vychové ditéte pro jeho budouci spolecenskou roli se vyjadiuje zejména v: Studie
o détském veéku,; Poznamky k détské mluvnici a psychologii; Prvni poetické dojmy détského veku;
Odkud vziti latky na prvni povidani nasim malickym; Nekteré pozorovani o ucincich romani na
mysl divci; Utopické myslenky v prvnim vychovani détském s vyobrazenim (vse viz LA PNP,
Fond Sofie Podlipska, Rukopisy vlastni, Studie a pfednasky.). Dale Sofie PODLIPSKA, Priklady
z oboru vychovavaciho, Dil 1-3, Praha 1874—1875; Sofie PODLIPSKA, O naddni, Zenské listy
5/1977, s. 1-3, 18-20, 33-36, 52-54, 68-70, 84-86.

K otazce genderové podminéné vychovy (tedy k otazce vychovy divek a chlapct pro jejich
budouci spole¢enskou roli) a k roli matky a otce ve vychové a v rodiné se vyjadiuje zejména v:
Myslénky o uloze vychovatelove (LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy vlastni, Studie a
prednasky.); S. PODLIPSKA, Priklady z oboru vychovavaciho, Dil 1 =3, Praha 1874-1875; Sofie
PODLIPSKA, Ucastenstvi Zeny na vychovani lidstva, Pracovna 2/1895 —1896, s. 10-11, 15-16, 20,
23-24,27-28, 31-32, 35-36.

K sebevychové a ucelu vychovani, také ale k celospolecenskému vyznamu Zeny z jeji pozice
vychovatelky viz zejména: Co chceme; Myslénky o vyvoji ndrodnosti a o vychovani ceské
mladeze; Studie o idedlu; vysledky a nezdar vychovani (LA PNP, Fond Sofie Podlipska,
Rukopisy vlastni, Studie a pfednasky.); S. PODLIPSKA, Ucastenstvi Zeny na vychovdni lidstva,
Pracovna 2/1895 —-1896, s. 10-11, 15-16, 20, 23-24, 27-28, 31-32, 35-36; Sofie PODLIPSKA,
Studie o praci, Praha 1889; Sofie PODLIPSKA, Zlomky zkuSenosti v sebevychovani, Dil 1-3, Praha
1875-1876.

Téma vychovatelskych teorii detailné rozpracovano v: J. MASATOVA, Sofie Podlipska.
Vychovatelské snahy ceské spisovatelky 19. stoleti v teorii a v praxi, Olomouc 2005
(nepublikovana magisterska diplomova prace).
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ni¢im nahrazena, z divodu ¢ehoz by tento ukol zena neméla opoustét jenom
proto, ,, aby mohla vyhovét svému postaveni, neb jinym povinnostem svym. ™
V dopisech, které pise sestte, vyjadiuje znepokojeni nad chiivou, kterou najali
pro Prokopa, a je pfesvédcCend, Ze kvalité jeji vlastni pécCe se chluiva vibec
nemuze rovnat. Kdyz Pepic¢ka Prokopa chova, je z toho Podlipské cela nesva,
a kdyz mu zpiva, nuti ji to se smat a sam Prokop je cely udiveny z toho, jak
zpiva faleSné. NejlepsSi chtivou pro Prokopa je tak vlastné ona sama a tuto roli
si uziva: , Vlastné je ted Resi kucharkou, Pepicka panskou a ja tou
nejstastnéjsi chiivou a kojnou. “*’> Obdobna situace se opakovala o dva roky
pozdé&ji, kdyz se narodila Ludmila. Podlipskd opét zdiiraznovala, Ze je to ona
sama, kdo se o dité stard, a dokonce citila potfebu vypravét, Ze sice neché
Klavikovou (porodni babu) piijit k nim domi, ale novorozenou Ludmilku si
stejné¢ vykoupe a do postylky pfipravi ona sama, zatimco Klavikova si mize
vypit svoji kavu.%® V denicich, které psala pro své déti, opakované davala
najevo, jak moc ji mrzi, kdyz déti musi travit ¢as s chiivou — v piipad¢ Prokopa
to bylo castéjsi bezprostfedné po narozeni jeho mladsi sestry, Ludmila pak
vzhledem k vét§Simu mnozstvi povinnosti matky travila uz béhem prvniho roku
svého zivota s chiivou vice €asu, nez tomu bylo pravé u Prokopa. O to
Stastnéj$i Podlipska je, kdyz ji déti zahrnuji néznostmi a projevy lasky,
pfestoze ona se citi provinile, Ze je svéfila chdvé.’”” Podlipska v ego-
dokumentech velmi Casto vyjadifuje nadSeni ze své nové role a zejména ze
ukoly spojené s péc¢i o déti nevnima jako zatézujici povinnosti, ale spise jako
radost a potéSeni. Je pySna, ze své déti sama koupe a neustdle opakuje, jakou
radost ji ptinasi kojeni. Formulace, které pii tom pouziva, jsou az exaltované:
,, Nemohu ani povédit, jak ho rada kojim, mne se zrovna styska, kdyz on trochu

déle spi. A v noci se nékdy drive probudim nez on sam... "

67 LA PNP, Fond Sofie Podlipskd, Rukopisy vlastni, Studie a pfednasky, Mysiénky o uloze
vychovatelové.

675 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 4. zaii 1859.

676 Tamtéz, 5. srpna 1861.

77 Napt. LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Deniky, Ludmiléin dennik, 5. bfezna
1862; LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy vlastni, Deniky, Prokopiiv dennik, 17. tinora
1860, 8. listopadu 1860, 1. srpna 1861.

678 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétld, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 11. srpna 1859.
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Ego-dokumenty jsou tak pro Podlipskou de facto prostiedkem, skrze
ktery potvrzuje, ze je pln¢ schopna dostat své nové roli a tomu, co se od ni
oCekava. VySe zminéna situace s porodni babou Klavikovou zaroven doklada,
ze 1 v redlném zivoté Podlipska vyuzivala situace, ve kterych mohla vetejné
demonstrovat, Ze coby matka dokéaze obstat — vzdyt Klavikovou ve skute¢nosti
védomé pozvala vypit si Salek kavy a pfi tom sledovat, jak sama pecuje o dité.
Tyto oteviené manifestace matefské lasky a péce pak muzou byt opct
interpretovany jako potvrzeni vlastni matetské identity, pfiCemz z tohoto thlu
pohledu neni ani tak dulezité, do jaké miry vyuzivala sluzeb chiivy a do jaké
miry se o déti opravdu starala ona sama. Totiz sama skutecnost, Ze samu sebe
popisuje v mateiské roli timto zplisobem, ukazuje, ze povazuje takové
charakteristiky matky za spravné, a proto se jak ve svych promluvach, tak ve
svém chovani snazi dokéazat, ze je napliiuje. V neposledni fad€ jsou tyto
manifestace matefského citu a zejména jejich exaltovanost determinovany
dvéma faktory. Zaprvé Podlipska patfila ke generaci ovlivnéné tradici
romantismu a sentimentalismu, ktery jejimi promluvami prostupuje prakticky
po cely zivot. Zadruhé, velmi dulezitou roli sehral samotny matetsky diskurz
osvicencil, ktery akcentoval $tésti a spokojenost, které zendm kojeni a péce o
dité piinasi a ktery tak vlastné od zen oCekaval, ze verbalizace jejich mateiské

zkusenosti bude zaloZena na vyjadfenich radosti a sebeuspokojeni.®”

Pozoruhodné v tomto kontextu je vSak to, jaky prostor v péci o déti
dostava Josef Podlipsky. Ptestoze se Podlipskd v péci o déti a vychové
nechavala do znacné miry vést matefskou laskou chépanou ve smyslu
pfirozeného pudu a vlastnim pfesvédCenim postavenym na promysleni
»pravého® mateistvi a vychovani, jeji manzel se u ni tésil duvéete stran toho,
co je pro déti prospeésné. Z hlediska péce o malinké déti to jisté vychazelo
z jeho profese 1ékate, v niz ho Podlipska velmi respektovala, také to ale dosti
pravdépodobné souviselo s povahou jejich vztahu, ktery byl zalozeny na
vzadjemném porozuméni a Ucté a v némz Podlipskd svého muze vnimala jako

svého vudce. Podlipsky monitoroval spravny vyvoj déti — byl to on, kdo nasel

67 Elisabeth Badinter analyzuje dila osvicenct, ktefi Zenam st&Zujicim si na bolestivost a
unavnost kojeni argumentovali krasou a Stéstim, které krmeni vlastniho ditéte je, a ,,ordinovali*
jim odmeény, které jsou vice nez jakékoli jejich stradani — od n€hy, ptes silné pouto s ditétem, az
po zkvalitnéni vztahu s manzelem, ktery jim bude vérny. (E. BADINTER, L’ Amour en plus, s.
227-229.)
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Prokopovi nové narostlé zoubky,®*® kdo natidil, aby Prokop kvili spravnému

I & kdo se se Sofii strachoval o malou

vyvinu nozi¢ek doma chodil bos,®
Ludmilku Spatné prospivajici a dlouho trpici novorozeneckou zloutenkou a
kdo také vynasSel zpisob, jak dévcatku pomoci, kdyz doporucil podéavani

polévky z ¢erveného vina.®®?

Ptedstavy o dobré matce, které se Podlipskd tak usilovné snazi
napliovat tim, ze sama pecuje o déti, koji je, stavi je do centra svého zdjmu,
naprosto presn¢ koreluji s pfedstavou osvicencil, jaka by méla byt spravna
matka. Silné vazby na osvicensky diskurz a Jeana Jacquesa Rousseaua ma vSak
1 dalsi charakteristika mateistvi Podlipské, a to je pfirozenost mateiské role a
mateiského citu.%®® Ponévadz byt matkou je pro ni naprosto pfirozené, nevnima
tuto svou roli jako bfemeno, které na ni bylo uvaleno a které by mélo byt
nepiijemnou zatézi, ale naopak jako néco pozitivniho, jako dar. Kdyz se pak
sama nad matefstvim zamysli, vytvaii paralely k zivotu v ptirod¢ a konstatuje,
ze stejné jako nékteré hmyzi samicky umiraji poté, co nakladou vajicka, lidska
matka po narozeni ditéte umie pro sebe a pro svét: ,,,, Stavsi se matkou, nalezi
jen svemu ditéti. Ktera své uloze nemiize neb nechce takto rozumét, neni véru
matkou; ale to se véku vékiiv samo sebou takto rozumi. “®** Takové vyjadieni
je naprosto krucidlni pro pochopeni nazoru Podlipské na matetstvi, nebot’ ona
v ném dochdzi k zavéru, Ze matka, kterd neni ochotna takové obéti pro své
dité, neni dobrou matkou. Koneckoncii tento svlij ndzor Podlipska prezentuje
nejen v ego-dokumentech, ale také ve svych statich. A také tam své
presvédceni predklada jako ptirodni zdkon, kdyz tvrdi, Ze 1 v tis$i zvifat je to
piece matka, kdo se stard o mlad’ata a kdo se pro né sam obé&tuje.%®* Podlipska
zde opét nadsleduje sugestivni diskurz osvicenskych myslitell, ktefi matetstvi

prezentovali jako poslani piindSejici neutuchajici Stésti, také ale bolest a

80 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Deniky, Prokopiiv dennik, 30. Cervence
1860.

881 A PNP, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy vlastni, Deniky, Prokopiiv dennik, 8. listopadu
1860.

%2 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Deniky, Ludmilcéin dennik, 1. srpna 1861 a
26. listopadu 1861.

83 E. BADINTER, L’ ’Amour en plus, s. 215-226; 238-252.

84 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijatd, Sofie
Podlipska, 31. srpna 1859.

%5 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Studie a piednasky, Vysledky a nezdar
vychovani.
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utrpeni, které jsou jeho integralni soucasti, stejné tak jako schopnost se pro

ono §tésti ob&tovat. 8

Podivame-li se na to ztohoto uhlu pohledu, pak neni vlbec
ptekvapujici, ze Podlipské ego-dokumenty jsou plné otevienych deklaraci
toho, Ze Zije jen pro své déti a ze déti jsou jejim jedinym Sté€stim a smyslem

zivota. Dulezité je o ovSem také to, Ze tyto svoje postoje se svymi détmi sdili

— neustale jim vyjadfuje nekonecnou a bezpodminecnou lasku: ,, ... nedbam o
nic na svété nez o Vas, mé déti, a viecko bych ozelela spise nez Vas; “%*7 &i jim

oteviené slibuje, Ze je pro né pfipravena Cinit obéti: ,, Ostatné jsi Ty cilem mého
Zivota a miuj cas je Tviij. Vyzaduj si ho mnoho-li chces. Pracuju-li, je to zas
jen pro Tebe.“®®® Zaroven lze tyto postoje povazovat za jeji celoZivotni
svétonazor, neménné piesvédceni, o ¢emz svédci napi. Podlipské denikovy
zapis, ktery udélala o né€kolik dekad pozdéji a jen par let pfed svou smrti a

v némz konstatuje, ze déti jsou ,, andélé, uicely naseho Ziti . “*%

Pravé mateistvi vSak pro Podlipskou neni jenom zmifované
sebeobétovani, kojeni a péce o dité. DalSim z vyznamu, kterymi tuto roli
napliuje a které jsou kliCové pro pochopeni toho, jak ona sama matefstvi
chapala a prozivala, je matefska laska. Stejn¢ jako v pfipadé¢ matefstvi
samotného, také matetska laska je v jejich o€ich né¢im naprosto pfirozenym,
vychdzejicim ze samotné podstaty Zeny. V osobnim deniku, ktery psala pro
svou dceru Ludmilu, oznacila mateiskou lasku za ptirodni zdkon, kdyz
poznamenala, ze ,, ... prystila laska k Tobé zaroven s mlékem, jimz jsem Té
obcerstvila. “®° Matetska laska je pro ni emoci posvatnou (,, Nemohu si
predstavit mohutnéjsi, opravdovéjsi, stalejsi lasky, jako je laska k ditéti. “*°")
a zaroven ni¢im nenarusitelnou (,, Materska laska roste s ditétem a zajde jen

s matcinou smrti. “®?). Vztah k ditéti pro ni existuje na bazi instinktu, coZ

dokladé na ptikladu své vlastni zkuSenosti s péci o dité béhem noci. Sice pry

686 £, BADINTER, L 'Amour en plus, s. 296.

687 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
Prokopu Podlipskému, 25. srpna 1872.

688 Tamtéz, 12. srpna 1873.

689 S PODLIPSKA, Z deniku, Zensky svét, 24/1920, &. 4, s. 53.

60 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Deniky, Ludmiléin dennik, 5. kvétna 1862.
1 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka na roky 1858—1861, 30.
prosince 1859.

2 Tamtéz, 25, srpna 1860.

200



po narozeni syna souhlasila s tim, Ze chiiva bude spat s ni v pokoji, ale
neshledavala v tom valného vyznamu, protoze chiiva syna stejné malokdy
sama slySela — na rozdil od ni samé, ktera se vzdy vzbudila jako prvni, rychle
vstala a dité¢ utiSila. Vysvétleni této situace spatiuje Podlipska prave
v instinktivnim chovani, protoze , kdo by jej také mel nejdrive slyset, ne-li

matka jeho. %

Takové chéapani mateistvi nachazi sviij odraz i v samotném jazyce.
Napftiklad néZznost je spojovana s feminitou, a tedy v jazyce se o ni hovofii za
vyuziti konotace ,,matetska néznost“. Pokud je takové chovani zaznamenéano
u muze, je mu vénovano pozornost jako néCemu piekvapivému a neobvyklému:
.y . Vidim toho muze nad svym ditétem sklonéného s materskou néeznosti, €694
konstatuje Podlipska, sledujic svého muze se synem. Pouzivani téchto
konotaci pak nesvéd¢i jenom o tom, jak bylo matefstvi chdpéano, ale zaroven
se podili na ukotvovani kulturnich modeltl ve spoleénosti. Elisabeth Badinter
upozoriiuje, ze na formovani nového konceptu mateistvi se nepodilela pouze
ona skute¢nost, Ze mateistvi zacalo byt povazovano za pfirozenou hodnotu, ale
pravé samotné spojovani slov ,,laska“ a ,,matetsky*, nebot’ pravé tato konotace
— vedle popularizace onoho citu samotného — davala skrze dilezitost matetstvi
novy vyznam zenstvi jako takovému.®> Obdobné& John Tosh dochéazi k zavéru,
ze nov¢ formulovany koncept matetské lasky vedl k posunu v §ir§im chapani
rodicovskych roli, kdyz ,,... hodnota rodicovstvi se presunula od autority

moudrého otce smérem k milujici matce. “®°

Vedle milujici a peCujici osoby méla byt matka ditéti ovSem také
vychovatelkou. Uz dfive bylo zmiflovano, ze socidlni moc Zen byla mimo jiné
odvozovana prave od jejich vychovatelské ulohy, kterd v dobé formujicich se
narodit a obcanské spolecnosti byla s odkazem na budouciho obcana

vyhodnocovéna jako zvlasté diilezita.®’ Pravé sama Sofie Podlipska prikladala

693 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
Karolingé Svétlé, 4. zaii 1859.

694 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 20. zari 1859.

695 £ BADINTER, L’Amour en plus, s. 171-172.

86 ... parental virtue had been displaced from the wise father on to the loving mother. “J. TOSH,
A Man’s Place, s. 90.

%7 P#ima vazba mezi vychovou ditéte a jeho charakteristikou jako budouciho obéana je
opakované rozpracovavana i v dile Sofie Podlipska. Tak naptiklad, kdyz broji proti pouzivani

201



aspektu spravné vychovy zvlast zasadni vyznam, a to jak v soukromém zivoté,
tak ve své spisovatelské praci — vzdyt v ceském prostiedi patfila k pionyrkam
vychovatelské literatury a sama vychovatelstvi povazovala za své zivotni
téma. Ostatné svému synovi Prokopovi, kdyzZ mu bylo tfindct let, napsala:
., Necht se citis vidy jedno s narodem svym, jemuzto Té vychovavam. “%® Také
rekonstrukce jejiho osobniho zivota a prozivani vlastniho matefstvi dokladaji,
ze otazku vychovy svych vlastnich déti neustdle promyslela a vénovala ji velké
usili v kazdodennim zivoté. Z analyzy jejich ego-dokumentii vyvstavaji dva

aspekty, které povazovala za kli€ové pro vychovatelskou roli matky.

Prvnim aspektem je cCas, ktery matka s détmi travi. Uz vySe bylo
citovano z dopisu, ktery Podlipska adresovala synu Prokopovi a v némz mu
slibila, Ze jeji ¢as je jenom jeho a Ludmily jako jejich déti. Elisabeth Badinter
tvrdi, Ze pravé cas je faktorem, ktery nejvice proménil ptistup k matetstvi mezi
dvéma generacemi zZen. Zatimco Zeny star$i generace se vénovaly svym
ukoltim vyplyvajicim z jejich spolecenské role a déti si ,, sotva v§imly, “ zivot
»novych matek® byl neoddélitelné s détmi spjat. Krmily je, ptevlékaly,
koupaly, dohliZely na n¢, chodily s nimi na prochazky. ,, Dité si hraje v suknich
své matky, ji vedle ni a usazuje se v salénu rodici... “*° Také Podlipska se
snazila détem vénovat uz od utlého véku — prohlizela si s détmi obrazky
v knizkach, vypravéla jim pohadky a piibéhy, hraly si na schovéavanou,
ukazovala jim okolni svét a ucila je pojmenovavat predméty.’” V denicich,

které Podlipska pro své déti psala,’! vénovala zvlastni pozornost rozvoji feéi,

povijanti u kojenci, Podlipskéd tvrdi, Ze omezovani volného pohybu koncetin ditéte bude mit
dopad na jejich svobodnou mysl jako dospélych a Ze neni mozné budovat svobodny narod, pokud
nebudou ke svobodé¢ od nejutlejsiho v€ku vychovavany déti: ,, Svobodny narod dava svobodné
vychovani, ze svobodného vychovani vydari se svobodny a volny lid. “ (S. PODLIPSKA, Priklady
z oboru vychovavaciho, Dil 1., s. 41.) Zajimavosti v tomto konkrétnim ptipadé je, ze ac
Podlipska v poloving 70. let vystupovala proti pouzivani povijant, sama je o deset let diive
pravdépodobné u svych déti pouzivala. V dopise Svétlé totiz po potratu pise, ze méla pfipravené
povijany, aby je mohla obnovit pro oéekavané miminko. (Podjestédské muzeum v Ceském Dubu,
Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana, Karoliné Svétleé, 26. srpna 1860.)

% Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
Prokopu Podlipskému, 6. srpna 1872.

69 F BADINTER, L ’Amour en plus, s. 249.

700 Napf. LA PNP, Fond Sofie Podlipskd, Rukopisy vlastni, Deniky, Prokopiiv dennik, 16.
listopadu 1860, 20. dubna 1861.

0 Prokoptv denik vedla do jeho tfi let, Ludmilin pak do jednoho roku véku. Peclivé
zaznamenavala, jaké déti de€laly pokroky ve vyvinu, kdy jim vyrostl jaky zub, kdy délaly prvni
kricky, s ¢im si hraly, jaké vykazovaly povahové rysy €i co je zajimalo. Oba deniky vSak také
prekypuji vyjadienimi laskyplného a nézného vztahu, ktery k nim oba rodi¢e chovali. Pro

R4

202



zapisovala nové slova svych déti a u obou si opakované posteskla, ze mluvi
méné, nez by na svlj veék mohly. Uz v této rané fazi jejich zivota vSak
v souladu s Rousseauem, ke kterému se explicitné hlasi, zastdva nazor, Ze
ditéti je zapotiebi doptat v jeho rozvoji dostatek prostoru a ¢asu, aby se mohlo

rozvijet podle svych individudlnich potieb.”??

Podlipska ¢as povazovala za jednu z nejdrazsich komodit a usilovala o
to, aby ho jeji déti mohly vyuzivat co nejsmysluplnéji. Za tim ucelem pro déti
neustdle vymysSlela a organizovala aktivity, které by dé&ti rozvijely,
obohacovaly a zaroveii bavily.”® Tak také kdyz Prokop s Mimi (jak se v rodiné
Ludmile ftikalo) povyrostli, vénovala velkou c¢ast svého osobniho Ccasu

predéitani détem, rozmlouvani s nimi, jejich vzdélavani.”” Neodmyslitelnou

strankach denikl ujistuje o svém nekonecném citu. Za povSimnuti stoji pak i jeji kontinualni
budovani vztahu mezi obéma sourozenci, a to jak v samotném diskurzu denikovych zapisku
(napt. ,, ... vénuju se docela Tobé a Tvé malé sestricce, kterou porad vic a vice milujes...“ LA
PNP, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy vlastni, Deniky, Prokopiiv dennik, 16. listopadu 1860, 26.
listopadu 1861.), tak i v readlnych situacich, které v deniku popisuje. Tak napt. chvali Prokopa,
kdyz Ludmile-miminku chodi odhané€t mouchy nebo ji dava papat (Tamtéz, 1. srpna 1861.); pfi
krmeni Ludmilky d4a Podlipska trochu jejiho jidla i Prokopovi a fekne mu, Ze si to tak jeho
sestficka prala (Tamtéz, 5. fijna 1861.).

702 Nuze, at si dd nacas, Ze piemysli a kombinuje a Ze md ku podivu bystrou pamét, o tom dava
denné ditkazy. A ja se drzim Rousseauova nahledu, kdyz on pravi, Ze ve vychovani nejvic na tom
zalezi, aby vychovatel umél cekat, to je vyckat pravého casu... “ napsala své §vagrové Podlipska,
kdyz Prokop ve svych skoro dvou letech stale nechtél mluvit. (LA PNP, Fond Sofie Podlipska,
Korespondence odeslana, Marii Gabrielové, 2. ¢ervna 1861.) Naproti tomu Josef Podlipsky zda
se byt v tomto ohledu ponékud pfisnéj§im vychovatelem. Kdyz ve stejném véku nechtéla mluvit
ani mald Ludmila, ptal se pravideln¢ v dopisech své zeny, pobyvajici tenkrat s détmi u
Gabrielovych na Loucové u SuSice, jestli uz jeho dcera stran mluveni ucinila néjaké pokroky.
, Méjte se jeste jednou hodné dobre, a at Mulina alespon jednomu slovu neb dvéma se priuci na
Loucové, sic upadne u svého otce Josefa Podlipského v nejvétsi nemilost.” , Jesté nemluvi
Mulina? Ja ji opravdu pres prah nepustim, kdyz nebude uméti aspon o jedno slovo vice, nezli
kdyz vyjela z Prahy. LA PNP, Fond Sofie Podlipskd, Korespondence prtijata, Josef Podlipsky,
21. srpna 1863, 28. srpna 1863.

703 Coz Vam mohu, mé drahé déti, lepsiho pripraviti, nez pravého pouziti Vaseho casu.“ LA
PNP, Fond Sofie Podlipska, Korespondence ptijata, Josef Podlipsky, 20. srpna 1873.

704 Ve své spisovatelské praci se opakované vénovala problematice Cetby a jeji dileZitosti pro
dusevni rozvoj jednotlivce, pfi¢emz zvlasté apelovala na rodice a vychovatele, aby k cetb¢ vedli
déti jiz od atlého véku. Vypravéni détskych pribeht a pohadek nejen rozviji fantazii déti, ale
pomaha utvaret i jejich hodnotovou orientaci (LA PNP, Fond Sofie Podlipské, Rukopisy vlastni
— studie a prednasky, Odkud vziti latky na prvni povidani nasim malickym.); vlastni ¢etba pak
détem piinasi moznosti vzdélani a duSevniho ristu, pficemz dle ndzoru Podlipské neni nutné
omezovat ditéti vybér knih, nebot’ lépe je o knize s ditétem diskutovat, nez mu ji zakazovat,
navic dité s kazdou dalsi knihou nabyva schopnosti rozliSovat kvalitu ¢etby. (S. PODLIPSKA,
Cteni a Zivot, Kvéty 3, 1868, s. 46—48; S. PODLIPSKA, Priklady z oboru vychovavaciho, Dil 3.,
s. 64-65; LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy vlastni — studie a pfrednasky, Néktera
pozorovani o ucincich romanii na mysl divéi.)
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soucdsti tohoto procesu byly pobyty v ptirodg,’® fyzické aktivity,”* vylety po
Cechach a také letni pobyty u ptibuznych a piatel.””” O programu, ktery détem
organizovala, mame nejvice informaci z rodinné korespondence. B&hem
vyletl a letnich pobytl ,,na venku“ podrobné informuje zejména svého muze
o vSem, co s détmi podnikaji. Podlipska je s détmi na Cerstvém vzduchu, jak
jen je to mozné — napt. nechd je béhat v desti a nevadi ji, zZe jsou celé¢ mokré a
zamazang; sbird s nimi listy v lese a uci se je spolecné poznavat; kdyz jsou
pohodIn¢ usazeni venku na travé, predcitd jim. Chodi na pési vylety po okoli,
ale ¢as od Casu se vypravi i do vzdalenéjsiho cile, napt. z Veltrus na Mé&lnik.
Cestou si s détmi povidaji o pfirodé, vyznamnych mistech a udélostech
spojenych s ¢eskou historii, také jim vypravi bajné piibéhy — jak pry tika
Prokop, ktery to ma velmi rad, jsou to hovory ,,0 starych ¢asech*.’® Dé&ti
zéroven ale fascinuji nové véci jako Zeleznice, projizdgjici vlaky, tunely.’®
Nelze zde nevzpomenout vlastni détstvi Podlipské a roli jejiho otce Eustacha
Rotta, ktery také s détmi chodil na prochdzky po Praze a po okoli a vypravél
jim.

Urcitou analogii k Rottové vychové a hodnotam, k nimz déti smétfoval,
lze pak hledat i v tom, jak Podlipska vede déti k tomu, aby nepohrdaly zadnou
praci — napf. je rada, kdyZ se mohou zapojit do praci na poli.”!” Také pozdéji,
kdyz Prokop jako dospivajici jezdil se svou tetou Karolinou Svétlou na letni

pobyt do Podjestédi, zapojoval se u venkovskych ptibuznych do prace a

705 S teplejsim poéasim Podlipska hned vyrdzela s détmi ven, aby mohly travit ¢as na Serstvém
vzduchu a také mit dostatek pohybu. Své §vagrové piSe, Ze pro déti je nejlepsi obdobi 1éto, a to
pravé proto, ze mohou mit dostatek pohybu venku — ona sama pry miluje pohled na kmitajici
détské nozky a vlajici vlasky. (LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana, Marii
Gabrielové, 26. biezna 1861.)

706 Podlipsk4a sama se rada chodila koupat a tuto kratochvili doptavala i détem. Kdyz bylo
Prokopovi 8 let, mél slibeno, ze se bude na plovarné ucit plavat. Mimi pry chtéla take, ale jeji
matka usoudila, Ze ona si bude muset jest¢ chvili pockat, protoze je ptili§ mala. (LA PNP, Fond
Josef Ambroz Gabriel, Korespondence rodinna, Sofie Podlipska Marii Gabrielové, 2. srpna
1867.) Jindy zase vzala Prokopa na ptivoz a ucila ho veslovat. (LA PNP, Fond Sofie Podlipska,
Korespondence odesland, Josefu Podlipskému, 27. Cervna 1865.)

07V roce 1863 pobyvala Podlipskd s détmi u Gabrielovych v Loucové u Susice, v roce 1864 u
své pritelkyné z mladi Katinky Selingerové-Hemerkové v Berouné (pfimo u jeji rodiny vSak
stravili jenom zacatek pobytu, pak se piest€éhovali do vlastniho) a v roce 1865 ve Veltrusich.

7% LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odesland, Josefu Podlipskému, 3. srpna 1864,
10. srpna, 11. ¢ervna 1865, 6. Cervence 1865.

79 Tamtéz, 3. ¢ervna 1865, 19. &ervna 1865.

710 Tamtéz, 13. Gervna 1865.
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poméhal, s ¢im bylo potieba.”!!

Kdyz byl Prokop jesté star$i, nevahala
Podlipska utratit penize nejen za jeho samostatné pobyty v Cechach, ale také
za cesty do ciziny. Tak naptiklad v roce 1874 ho vzal Podlipské bratr Jindfich

s sebou na obchodni cestu po Némecku’'?

a vroce 1883 vykonal cestu do
Svycarska, odkud pfed navratem psal domu: ,, Penize jsem vydal do posledniho
sous, takze mné musite odpustit, Ze privezu kromé sebe a Spinavého pradla
jenom lipovy list z mista Husovy hranice a bouquet natrhany na Rigi.“""
Prazdniny v letech 1877 a 1880 travil na Sumavé a v letech 1878 a 1879
pobyval s ptateli ve Sternberku v Posazavi. Mezi jeho pfateli z té doby byl

mimochodem i budouci §vagr jeho sestry Bedfich Frida.

Jak uz castecné vyplyva i z predchoziho textu, onim druhym aspektem,
ktery byl pro Podlipskou ve vychové naprosto krucidlni, pak byla svoboda a
nezavislost — tvrdila, Ze détem musi byt dopfan ¢as a ptilezitosti, aby se mohly
ucit ze své vlastni zkuSenosti. ,,4 ja jsem takova vychovatelka, zZe svoje déti
vSude pustim, do svétla, do tmy. Nebojim se a nechci také, aby oni se bali. "'
Jeji zivotni filozofii bylo umozZnit détem, aby rozvijely sva pfirozend nadani a
dary, a obavala se Skod, které miize napachat vychovatel, pokud by se snazil
formovat je proti jejich pfirozenosti. Sestie se svéfila se svou obavou, aby
umeéla poznat, co je pro jeji déti nejlepsi, a s pranim, aby ,, neubliZila vyvinuti
duSevnimu svych déti, jen kdybych trefila v ten pravy tén s nimi... “’" Ostatné
timto ndzorem Podlipské jsou prodchnuté 1 jeji teoretické spisy o
vychovatelstvi. V nich klade uz zminovany velky diiraz na nenahraditelnost

mateiské narucée a péce,’'® ktera vsak nesmi v kone¢ném disledku piinést

711 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipské, Korespondence piijata, Prokop
Podlipsky, 6. srpna 1870, 16. srpna 1871, 23. srpna 1872.

712 Cestovali do Drazd’an, Magdeburku, Hamburku a Berlina. TamtéZz, dopisy ze srpna 1874.

713 Tamtéz, 9. Servence 1883.

714 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
EliSce Krasnohorské, 1. kvétna 1871.

715 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
Karoling¢ Svétlé, 12. srpna 1861.

716 Podlipska ve svych spisech zdliraziiuje, Ze ukolem matky neni pouze prosté obstarani potieb
ditéte, ale také aktivni vénovani se ditéti a rozvoj jeho dovednosti — spravnd matka by dité méla
hodné chovat, zpivat mu, ukazovat mu okolni svét, rozvijet jeho fecové dovednosti, vypravét mu
— ostatn€ uz bylo dolozeno vyse, ze téchto zésad se drzela i ve vychové svych vlastnich déti.
Teoreticky pak tyto teze rozpracovava napi. v: S. PODLIPSKA, Priklady z oboru vychovavaciho,
Dil 1., Praha 1874; LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy vlastni — studie a ptrednasky, Studie
o détskem veku.
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omezeni svobodného rozvoje ditéte.”!” A v neposledni fadé tento Podlipské
postoj k vychové déti potvrzuje ve svych vzpominkach i jeji vnucka Milada,
ktera ho dava do kontextu s duchem svobody, ktery si jeji babi¢ka odnesla
z osvicenstvi a ktery zapii¢inil, Ze ,, hrozila se nasili, utlacovani a krutosti. “'®
Vychovu déti ve svobodé¢ a ke svobodé totiz Podlipskd propojovala
s mySlenkou osobni svobody jako zdkladniho stavebniho kamene moderni
spole¢nosti. V tomto kontextu také tvrdila, Zze dokud nebude svoboda
inkorporovdna do vztahu rodict a déti, neni mozné dosahnout plného
osvobozeni zen, byt o n¢j bude bojovano. EliSce Krasnohorské v poloviné 70.
let tak napsala, Ze kvituje snahy reformatori zasadit se o zlepSeni postaveni
zen ve spolecnosti, ovSem obava se, ze cile nemiize byt dosazeno pravé bez
zmény ve vztahu rodic¢h k détem: ,, ... nebot velké bezpravi a tyranie déeje se
détem nerozumnym chovanim a porucnictvim, casto zahubnym a vztahujicim
se az za plnoleti. Vidim-li ty libovolné, surové tresty nevzdélanych i

vzdélanéjsich rodicii na ubohych, bezbrannych détech, tiesu se... "

4.1.3 Materské brimé

Ptestoze Sofie Podlipskd zcela v duchu dobového diskurzu chépala
mateistvi jako nejpfirozenéjsi podstatu Zeny a jako nejvétSi radost a smysl
svého zivota, jeji ego-dokumenty jednak doklédaji, jak naro¢né pro ni ve
skutecnosti bylo plnéni kazdodennich mateiskych povinnosti a jak pro ni bylo

obtizné dostat nejen spoleCenskym, ale i svym vlastnim ocekavanim. Zaroven

717 Schopnost najit spravnou miru mezi vénovanim se ditéti a dopfanim mu svobody povaZzuje
z oboru vychovavaciho, Dil 1., s. 40-45.) V neposledni fad¢ by zde mélo zaznit, ze integralni
soucasti svobody a volnosti je v teoretickych spisech Podlipské také volnost pohybu a rozvijeni
fyzické obratnosti. Télesné aktivity maji byt pfitom stejné dostupné divkam jako chlapcim —
témito nazory se Podlipska vymezovala proti mnohym svym soucasnikidm, kterym oponovala, ze
télesna vychova divky nepfipravi o jejich néznost a Ze tento argument je pouze vymluvou snazici
se omezit jejich svobodny pohyb. (S. PODLIPSKA, Priklady z oboru vychovavaciho, Dil 2., s. 42—
43.) Jak uz jsme uvedli, i tuto volnost, tedy volnost pohybu, doptfavala svym détem ve vrchovaté
mife.

718 A PNP, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy cizi, Milada Capova-Vrchlicka, O Sofii Podlipské,
s. 4.

79 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
Elisce Krasnohorské, 28. srpna 1873.
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jsou tyto prameny ovSem i dikazem toho, ze Podlipska prakticky po cely sviij
dospély zivot neustdle hledala, jak byt sprdvnou matkou, a tim de facto
kontinudlné¢ vyjedndvala svou vlastni matefskou identitu. Tak kdyz se ji
Karolina Svétla v dopise z roku 1862 optala, jak se ji dati, Podlipska vyuzila
ptrilezitosti svéfit se a ulevit tak trochu svému srdci: ,, Chiiva nic neumi a zlobi
mne a kucharce se podebral prst — tu to mas vsecko. K tomu je Milinka
k zoubkum nevrla, v noci nespi, ve dne nespi, porad chce jen, aby ji nékdo
vodil, a sice ja zejména to mam byt, a ProSka znas v jeho Silené lasce ke mne.
Predevcirem jsem celé dopoledne plakala, protoze jsem uz to nemohla vydrzet.

Nyni uz je to trochu lepsi zase. “7*

Posun ve vnimani sebe jako matky je patrny uz v prvnich letech
mateistvi Podlipské. Zapis z deniku po narozeni syna Prokopa ukazuje, ze
Podlipskda méla plnou diavéru v sebe jako matku a ve své pfirozené zenské
schopnosti: ,,Jsem na pravé cesté a vim, Ze ji vidy najdu. ... Nepochybuji vice
o tom, kde muj je domov, jaké mé povinnosti, kterak jim dostojim. Vim, zZe jim
dostojim dobre. “™ Uz o rok a ptl pozdéji viak v deniku psaném pravé pro
Prokopa vyjadifuje pochybnosti, zda je schopna svoji roli zvladnout.
Rozepisuje se o novych pomérech v rodiné poté, co se narodila Ludmila a
Prokop byl cCerstvé dvoulety. O Prokopovi piSe, ze zlobil a vSichni okolo
véetné ni samé se na néj hnévali. Zamysli se vSak nad pfi¢inami synova
chovani a dochdazi k zavéru, ze zkratka na novorozenou sestru zarli, protoze se
citi opustény. Toto poznéani v ni vyvolava dvoji litost pocitovanou smérem
k Prokopovi — na jednu stranu ho lituje pro jeho pocit osamélosti, na druhou
stranu kvuli hubovéni, kterého se mu dostdvéa od jeho nejbliz§ich. Kdyz pak
Prokop v noci place, je ji z toho velmi uzko a ona mu ptisahd, ze ho nikdy
neopusti. Naroc¢nost situace v ni vSak vzbuzuje pochyby o sob¢ samé: ,, Jsem

nyni tak vuizkostliva, dostojim-li své velikanské iiloze vychovavat clovéka. “"*

Také v pozdéjSich denikovych zapiscich se opakuji vyjadieni

pochybnosti o vlastnich schopnostech stran vychovy déti. Podlipska se jako

720 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
Karoling€ Svétlé, 28. srpna 1862.

2 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Deniky, Upominka na roky 1858—1861, 30.
prosince 1859.

722 LA PNP, Fond Sofie Podlipskéa, Rukopisy vlastni, Deniky, Prokopiiv dennik, 1. srpna 1861.
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matka obraci ke svému synovi a pfiznava, ze a¢ se snazi sebevic, byt matkou
se stale uci: ,,... bloudim v tomto ohledu, zkouSim ... a casto se minu
ucinkem. “’* Ve svych pochybnostech nakonec dochazi tak daleko, Ze na sebe
pfijima odpovédnost za chyby, které u sebe Prokop v budoucnu bude
identifikovat: , Nejsem vidy spokojena sama se sebou, co se tyce tvého
vychovani. “’** K nedokonalostem ve svém mateiském usili se pfiznava pravé
proto, aby jeji syn védél, kde hledat ptivod svych nedostatki. Tyto uvahy
ukazuji, jakou vahu Podlipska své roli ptikladala a Ze k ni ptistupovala
s nezmérnou davkou odpovédnosti. Zaroven jsou dokladem kazdodenniho
zakouSeni matefskych povinnosti a vnitfniho prozivani odpovédnosti za
vychovu svych déti. Jestlize jsme tedy v pifipadé Sofiina manzela Josefa
hovoftili o jeho genderové definované roli jakozto Zivitele rodiny a celozivotni
vyzve této roli dostat, pak v pfipadé Podlipské samotné jsme svédky hluboké
interiorizace matetfského poslani spravné vychovat potomky. Totiz , pokud
matka selhala ve své uloze vychovat zdravé, uvéedomélé a pro Zivot pripravené
déti, preddvala spolecnosti ,vadny material‘. “" Oc&ekavani, ktera tak
spole¢nost v tomto ohledu na Zenu jako matku uvalila, se zaroven staly jejim
zivotnim bfemenem. Z analyzovanych ego-dokumenti je pfitom zjevné patrné,
ze uz v prvnich letech Zzivota svych déti Podlipska tento socidlni tlak

pocitovala, a interiorizovala tak ono matefské biimé.

Podlipska uz zadhy poté, co se narodily jeji déti, celila kritice za to, jak
déti vychovava, piicemz tato kritika pfichazela jak od ¢lent vlastni rodiny, tak
od Sirsiho okoli, které ji nevahalo s odliSnymi nazory pfimo konfrontovat.
Ttecim bodem byla dobovou normou pozadovand ptisnost a striktni Ipéni na
pravidlech, vyzadovanych &asto skrze fyzické tresty.”?® Oproti tomu Podlipska
nade vSe kladla svobodny rozvoj déti a jejich piirozeného charakteru. Jeji ego-
dokumenty pfitom ukazuji nejen to, ze védomé tuto odlisnost od dobové normy
reflektovala, ale jak osobné ndro¢né pro ni bylo kritice celit a obhajovat si sviij
vlastni postoj nekonvenujici s majoritnim ndzorem. Své sestte se tak naptiklad

svefila se sporem mezi ni a matkou, kterd se zasazovala o fyzické trestani

723 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Rukopisy vlastni, Deniky, Prokopiiv dennik, 8. srpna 1862.
724 Tamtéz, 26. srpna 1861.

25 “If the mother failed in the task of raising healthy, seriously minded and well trained children,
she sent forth “a damaged material.” L. DAVIDOFF — C. HALL, Family Fortunes, s. 335.

726 M. LENDEROVA — K. RYDL, Radostné détstvi, s. 146-151.
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Sofiinych neposlusnych déti: ,,Ja ty metlicky ale tak nendvidim, Ze jsem se
vzdor své shovivavosti... nemohla zdrzet a Fekla jsem ji, Ze si to nepreju. Jsem
presvédcena, Ze to biti nejen, Ze meni nic platné, ale ono Ze je Skodné
charakteru. “’*’ Obdobné popisuje vytku udélenou hejtmanem Schmidtem:
., Hejtman Schmidt mi Tebe ondyno za priklad uvedl v pedagogice. Ty Ze bys
byla vychovatelkou, ty zZe bys méla mit déti, ja zZe je pry rozmazluju a tu mi tak
surové a necitelné zacal vypravovat priklady o zkaZenych détech, az mi viasy
hruzou vstavaly. ... S pravou vasni mne lidé opravujou ... jako kdybych sama

nevédéla predobie, co je starost. “*

V tomto ohledu vypovida piiklad Sofie Podlipské o dvou aspektech
dobového matetfstvi. Tim prvni je kulturni replikace spoleCenské normy.
Vychovatelské modely byly mezigeneracné piedavany — uz v oddile
vénovaném détstvi Sofie Podlipské byla vénovana pozornost tomu, jak byly
divky pfipravovany na svou budouci genderovou roli. Navic ve
vicegeneracnich rodinach babi¢ky poméhaly novopecenym matkam s péci o
dité a s tim predavaly také kulturni vzorce. Nové definované mateistvi vSak
nebylo vyhradné soukromou roli, ale zavazkem smérem ke spolecnosti, ¢imz
byl racionalizovan také dohled nad pInénim mateiskych povinnosti. S touto
charakteristikou také souvisi druhy aspekt v t¢ dobé konstruovaného obrazu
mateftstvi, a to je ono bifimé odpovédnosti za vysledky vychovy vlastnich déti.
Tento ndro¢ny ukol vyzadoval od zeny plné ¢asové nasazeni a jeji t€sné sepjeti
se soukromou sférou, nebot’ v matetfské roli nemohla byt nikym adekvatné
nahrazena. , Jeji déti jsou jeji jedinou ambici a vysni si pro né zdrivéjsi a
bezpecnéjsi budoucnost nez je jeji vlastni. Nova matka je zZenou, kterou dobre
zname, kterd vSechny své touhy tykajici se vlastnich moznosti projektuje do
svych déti. ... Pro né nehledi na svuj vlastni c¢as a vynalozi veskeré usili,
protoze je vnima jako integrdlni soucast sebe samé. Drive bézné dlouhé
odlouceni se ji zdd nesnesitelné. Ma potiebu mit je neustale kolem sebe,

protoze je miluje a protoze ony jsou hlavnim ditvodem jejiho ziti. 7%

727 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla, Korespondence piijata, Sofie
Podlipska, 12. srpna 1861.

728 Tamtéz.

729 Ses enfants sont ses seules ambitions et elle réve pour eux d’un futur plus brillant et plus
sur encore que le sien. La nouvelle mere est cette femme que I’on connait bien, qui investit tous
ses désirs de puissance dans la personne de ses enfants. ... Pour eux, elle oubliera de compter
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Korespondence Sofie Podlipské se cleny rodiny a s piitelkynémi
z obdobi 60. a 70. let vypovidd mnohé o povaze vztahu Podlipské s Prokopem
a Ludmilou a také o tom, jak byli matkou vychovavani a pfipravovani pro svou
budouci spolecenskou a genderovou roli. UZ v dobé, kdy byli malymi détmi, u
nich Podlipskd akcentuje povahové vlastnosti a rysy, které koreluji
s dobovymi stereotypy divky a chlapce — divka je mirna a krdsnd, chlapec je
bystry uli¢nik. Prokop byl “krasné kvitko ... rozpustily, nezbedny“, Mimi
., vwborné vypadad “.”*° Kdyz popisuje jejich sestfenici Anince, jakym aktivitam
se déti vénuji, u Prokopa uvadi, jak si se spoluzaky hraje na politické strany,
pficemz on stoji na strané liberal proti konzervativclim, zatimco u Ludmily
akcentuje jeji zajem o vychovatelstvi, hru na Skolu a dale ze se rada stara o
panenky a bavi ji byt hospodyiikou.”! I pies zjevné genderové determinované
détské hry a opakovani stereotypnich charakteristik chlapce a divky vSak
Podlipské velmi zaleZzelo na tom, aby se nejen Prokopovi, ale také Mimi
dostalo vzdélani. Bezpochyby to vychazi 1 ze zkuSenosti zakouSené v jeji
puvodni rodin¢, kde vzdélavani divek nebylo jeSté povazované za
samoziejmost a bylo vyjednavané na urovni mezigeneracni i genderové a kde
zaroven podpora talentu a zdjmu divky méla své pevné dané hranice. Z listl
adresovanych blizkym je zfejmé, jak moc Podlipska touzila po tom, aby se jeji
dcera dobfe ucila, byla sectéla a vykazovala talent a zalibu v n¢jaké Cinnosti.
Kdyz Podlipska najala Prokopovi ucitele hry na klavir (byl jim bratr Elisky
Krasnohorské), hned nadSené¢ hledala hudebni talent i u Ludmily: ,, 4si za dva
roky, myslim, ze my mohla moje Ludmilka zacit se zpevem. Myslim, Ze bude
mit hlas. “"* S postupem &asu v§ak Mimi nasla zalibeni — k neskonalé radosti

h 733

své matky — zejména ve vytvarnych aktivitac Ostatné¢ v souladu

son temps et ne négligera aucun effort, car elle les ressent comme parties intégrantes d’elle-
méme. Les longues séparations d’antan lui semblent insupportables. Elle a besoin de leur
présence autour d’elle a la fois parce qu’elle les aime mieux et parce qu’ils sont sa principale
raison de vivre.“ E. BADINTER, L ’Amour en plus, s. 251.

30 LA PNP, Fond Sofie Podlipské4, Korespondence odeslana, Ann& Gabrielové, 6. biezna 1872.
1 LA PNP, Fond Josef Ambroz Gabriel, Korespondence rodinna, Sofie Podlipskd Anné
Gabrielové, 7. prosince 1872.

32 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
Elisce Krasnohorské, 23. listopadu 1872.

33 Ludmila pravé kresli kandrka v kleci dle piirody za ilohu. Neni ddl nez miize byti Zacka II.
tridy divci skoly. Jeji zalibou jsou krajiny a jinému by se nevénovala. Miluje prirodu vasnive,
ma mnoho smyslu pro krasné pohledy a, nemylim-li se, velkého smyslu pro kompozici, coz jsem
uz u malické zpozorovala. Coz ona se nakreslila domeckii se zahradami, vesnic s rybniky a
kostelicky. Byla to jeji nejmilejsi hracka vedle zboziiovanych loutek, kterym nerikala jinak nez
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s dobovym standardem méstanské spolecnosti mély byt déti Podlipskych
vedeny k hudb& a uméni, mély hodné ¢ist a ucit se jazyky. Oba dva se ucili
anglicky, francouzsky a rusky a i ve vys$Sim véku se matka stdle zajimala o
jejich ¢etbu a rdda s nimi o ni diskutovala.”* Mimi zpocatku nejevila, na rozdil
od Prokopa, o knihy zv1ast silny z4jem, o to nadSencji referovala Podlipska o
tom, kdyZ zacala u své dcery pozorovat v tomto ohledu prvni zmény.”** Kdyz
bylo Mimi jedendact let, napsala jeji matka své ptitelkyni EliSce Krasnohorské:
, Nebyl to zadny Wunderkind, spis by mohl nekdo nedbaly mysliti, Ze nema
skvélého nadani, jen tak projde. A nyni. Zasnu, co se mi vyviji netuSeného
v mém naruci. Jak mnoho takovych vzacnych talentii zanikne neuznanych,
protoze jsou hloubéji skryty nezZ schopnosti skvéle a neomylné se

ohlasujici. “7°

Podlipska byla jako matka velmi pysSna na to, jak ob¢& déti prospivaji ve
Skole. Prokop byl zvlasté talentovany student, patfil k premiantim ve tfid¢ a
po maturité vroce 1877 nastoupil ke studiu prav.””’” Podlipskd u néj
akcentovala jeho zapal a také vybornou schopnost organizace vlastniho ¢asu a
prace.”® Z genderového hlediska je pak zajimavé, Ze u Ludmily pro oznaceni
jejich charakteristik pouziva adjektiva jako svédomita a pilné. Také opakované
uvadi Ludmilinu zalibu v §iti.”*® V dopisech ptitelkynim Podlipskd o détech

pravidelné referuje a s neskryvanym obdivem popisuje, v ¢em vynikaji.

,moje deti“. O tech neni oviem uz reci. Kresleni zustalo a posud se potési nékdy takovou
rozkosnou fantasii, kterd se miize oviem jenom mamince libit. “ Podjestédské muzeum v Ceském
Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odesland, EliSce Krasnohorské, 4. listopadu 1874.
34 LA PNP, Fond Josef Ambroz Gabriel, Korespondence rodinna, Sofie Podlipskd rodiné
Gabrielove, 3. prosince 1871, 17. zatri 1878; Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie
Podlipska, Korespondence odeslana, Prokopu Podlipskému, 6. srpna 1872.

35 Je to dité dosti pozdé zrajici. Pozdéji teprve zadind ji lektura, ale zajimovo je vidét jeji
zdravou nechut k tomu, co nestoji za nic, kdezto bratr jeji jiz od Sesti let vSecko vsudy polyka,
kde co tisténého najde.” To Ludmila naopak pfeskocila zalibu v détskych povidkach a ted
najednou se vrha na romany. Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska,
Korespondence odeslana, ElisSce Krasnohorské, 1. kvétna 1871.

736 Tamtéz, 20. bfezna 1872. Pozdé&ji chodila na lekce kresleni a Podlipska tvrdi, Ze je velmi
chvalena. (LA PNP Fond Anna Bayerova, Korespondence pfijata, Sofie Podlipska, 21. tnora
1876).

37 LA PNP Fond Anna Bayerova, Korespondence pfijata, Sofie Podlipska, 19. ¢ervence 1877;
LA PNP Fond Marie Kalasova, Korespondence rodinné, Sofie Podlipskd Klementin¢ Kalasové,
28. unora 1874,

738 LA PNP Fond Anna Bayerova, Korespondence piijatd, Sofie Podlipsk4, 2. bfezna 1877.

739 LA PNP Fond Anna Bayerov4, Korespondence pfijatd, Sofie Podlipsk4, 23. ledna 1876. Na
letnim byté také Podlipska svou dceru cvicila ve vareni, ,, v§ak nep#ijde pak zas cely rok k tomu. “
Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana, Elisce
Krasnohorské, 9. zafi 1873.
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U Prokopa jsou zejména akcentovany studijni spéchy, vztah k hudbé a hra na
piano, zaliba v &etb& a také vesela povaha a smysl pro humor.”* U Ludmily je
uvadéno, ze nijak nezaostdva ve studiich a také Ze se ucastni pfednaSek a
vyleti Amerického klubu dam,”*! ale primarné je u ni zdaraziiovana zaliba ve
vytvarném uméni, architektuie a vlastni kresbé. Podlipskd s ni pravidelné
chodi na , esthetické prochdzky“, béhem nichz si prohlizeji architekturu a
diskutuji o stavebnich stylech, v ¢emz Mimi pry nachéazi zvlastni zalibeni a
projevuje pozorovaci talent.”*? V dobé dospivani se Ludmila také chtéla
vénovat uditelstvi’® a neméla piili§ v lasce tanecni zabavy a spoledenské
udalosti pro mladé. V tom se naopak liSila od svého bratra, ktery rad chodil na
tane¢ni hodiny a podle své matky byl po otci také vybornym taneénikem.”**
Podlipska se v jednom z listi také omlouva Anné Bayerové, ze se détmi tak
neustale chlubi — je to proto, Ze si z celého srdce pieje, aby vytrvaly ve svych

745

talentech.’™ ,, Prokop prekypuje humorem, Zivotem, talentem, Ludmila je

vtélend laska. “7* Dopisy détem, které Podlipska vnima jako ,,ucel svého ziti,
jsou plné exaltovanych vyjadieni citu a bezpodminecné lasky: ,,O muj synu, ...
nedbam o nic na svéte nez o Vas, mé déti, a vSecko Ze bych ozZelela spise nez
Vas. A nechci od Vas nic, nez abyste byli zdravi a pak tak vytecni, jak Vam

«747

k tomu priroda viohy dala. Kdyz byly déti nemocné, trpéla takovym

strachem, Ze ani pracovat nemohla;’*® kdyZ pobyval Prokop mimo domov,

v dopisech mu psala, jak se ji po ném styska.’®

740 LA PNP Fond Anna Bayerova, Korespondence ptijatd, Sofie Podlipskd, 21. tinora 1876.

741 Tamtéz, 25. kvétna 1877, 26. ledna 1878.

42 Tamtéz, 19. prosince 1875.

3 LA PNP Fond Marie KalaSova, Korespondence rodinnd, Sofie Podlipskd Klementing
KalaSové, 8. srpna 1872.

744 Mimi pry naopak na taneéni lekce chodit nechtéla, a tak se do spole¢nosti nedostala ani
Podlipska, protoze pokud by Sla sama s Prokopem, smali by se mu, ze potfebuje gardeddmu. Po
jedné z lekci ale pfiSel doma velmi dobie naladén a tancoval po pokoji nejen s Mimi, ale také
s matkou, ktera byla §tastna, Ze si po letech zase mohla zatancit. (LA PNP, Fond Josef Ambroz
Gabriel, Korespondence rodinna, Sofie Podlipska Marii Gabrielové ml., 17. biezna 1876.)

745 LA PNP Fond Anna Bayerova, Korespondence ptijata, Sofie Podlipska, 26. ledna 1878.

76 LA PNP Fond Marie KalaSova, Korespondence rodinna, Sofie Podlipskd Klementiné
Kalasové, 26. srpna 1874.

47 Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana,
Prokopu Podlipskému, 25. srpna 1872.

748 Zvl1ast tézce prozivala kvéten roku 1871, kdy méla Ludmila tyfus a potom zimu roku 1873,
kdy obé déti dostaly neStovice a zejména Prokoptiv stav byl vazny. (Podjestédské muzeum
v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslana, EliSce Krasnohorské, 5. fijna
1871, 7. tnora 1873.)

74 Prvni veéer po jeho odjezdu do Podjestédi v roce 1872 nemohla ani vedetet (Podjestédské
muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Korespondence odeslani, Prokopu
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Z genderového hlediska je navic dilezité si povSimnout odliSnosti v
Podlipské vztahu se synem a s dcerou. Zda se totiz, ze poté, co Podlipska jako
mlada ovdovéla, vyvinul se vztah se synem postupem c¢asu do obdoby
partnerstvi, které méla se svym muzem. Uz jako nactilety postupné dozréaval
v mladého, zodpovédného muze (,,Jmenovité s Prokopem prochazime jakousi
metamorfozou. On stava se vidy vice mym pritelem, ochrancem, chce mi byt
podporou. NasSe rozmluvy se rozpradaji.“™°) a o dvacet let pozdéji v ném
starnouci Podlipska uz neomylné vidéla odraz svého ptfedcasné zesnulého
manzela: ,, Jsem Stastna, souhlasim s nim, jak jsem s jeho otcem vidy
souhlasiti mohla. ... Ted jsme svoji, co on meska v Praze bez rodiny, ktera je
na venkove u rodicu Marincinych, a ja také samojedind. Mame si co Fici.
Sedavame spolu do noci, ne kazdy den, ale casto. Mné byva nékterou chvili,
jakoby se byly vratily staré, davno oplakavané, tézce ozelené casy, kde jsme
takto s otcem jeho rozmlouvali; tak je mu podoben, tak zdédil jeho ducha i
smysleni. Byvam jako okouzlena, vSecka omrdcena. ™' Zcela odligné pak
Podlipska jako matka proziva dospivani své dcery. Jestlize u syna akcentovala
jeho duchovni partnerstvi, silu a ochranu, pak u dcery jsou jako distinktivni
rysy chédpéany puavab, nevinnost a cistota: ,,... mladost dcer vsimda matcino
srdce, vecne mladé jako kazdé opravdu zZenské srdce, chvéje se neustdle radosti
tu nad gracii té mladistvé postavy, tu nad naivnimi dojmy a nevinnymi
radostmi té vykvétajici duse. “** Milena Lenderova k povaze vztahu matka-syn
a matka-dcera tika, ze ,,synem se matka pysnila, s dcerou sdilela jeji radosti i
trapeni. “7* S tim v zasadé koresponduje i obraz vztahu Podlipské k Ludmile,
které uz jako dosp€lé zené napsala, ze je jejim ,, ... pokladem, utéchou v kazdem
hori, pritelkyni, jaké jsem nikdy neméla... “’>* Vztah Podlipské s dcerou byl
totiz prozivany jako vztah zeny se zenou a charakterizovala ho silnd emoc¢ni
blizkost. Ta byla bezpochyby podpofena i Ludmilinou mirnou a poddajnou

povahou, nebot Ludmila nebyla nijak divokou, zvlast sebevédomou ¢i

Podlipskému, 2. srpna 1872.), touzila po hovorech s nim, po jeho pfitomnosti. (Tamtéz, 6. srpna
1872.)

750 LA PNP Fond Anna Bayerova, Korespondence pfijatd, Sofie Podlipska, 23. ledna 1876.

S LA PNP, Fond Irma Geisslova, Korespondence piijatd, Sofie Podlipsk4, 16. srpna 1895.

752 LA PNP, Fond Josef Ambroz Gabriel, Korespondence rodinna, Sofie Podlipska Gabrielovym,
23. listopadu 1861.

733 M. LENDEROVA — K. RYDL, Radostné détstvi?, s. 156.

734 LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4, Korespondence odeslana, Ludmile Vrchlické, 12. dervence
1889.
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dokonce dravou divkou, kterd by méla vnitini puzeni a touhy smétujici jeji
dalsi zivotni kroky, jak jsme mohli vidét na ptikladu Sofie Podlipské nebo jeji
sestry. Ludmila nevyhledavala velkou spole¢nost, travila vétSinu Casu se svou
rodinou a v dob¢& dospivani, kdy Prokop odjizd€l na letni pobyty a vylety,
povétSinou jen s matkou. A diky matce se také Ludmila poznala se svym

budoucim muzem, Jaroslavem Vrchlickym.

Vztah Sofie Podlipské a Jaroslava Vrchlického™® je sdm o sobé
komplikovanym a samostatnym tématem, které bylo diskutovano jak jejich
soucasniky,”® tak nasledné v literarni historii.”’ Prvni setkdni Podlipské a
Vrchlického byla spiSe letma a profesni — v Umélecké besed¢ pozadala
Podlipska zacinajiciho basnika o pfispévek do almanachu Souzvuk, ktery

pofddala jako redaktorka Zenské bibliotéky. Také pomohla zajistit

735 Vlastnim jménem Emil Frida, zil v letech 1853 az 1912. Narodil se v Lounech do rodiny
kupce, ale uz v roce 1857 ho otec poslal na venkov do Ovcar u Kolina. Tam vyristal na fafe u
své babicky a faraie Antonina Kolafe, bratra své matky. Obdobn¢ i Emilv bratr Bedfich pobyval
v détstvi na venkové, v jeho pfipadé€ to bylo u otcova bratra, farafe Vaclava v Chvatérubech.
V roce 1862 nastoupil Emil na studia do Slané¢ho, kde v té dob¢ rodina zila a kde mél jeho otec
obchod, zadhy vsak piestoupil do Prahy. V Praze pak stravil od roku 1867 dva roky na podnajmu
u pani Bechynové s Bedfichem, ktery v tomto roce také zah4jil svd gymnazialni studia. Emil
vSak gymnazium dokoncil a nasledné odmaturoval az v Klatovech — na toto obdobi sam pozdéji
vzpominal jako na velmi §tastné, ve Skole se spratelil s Josefem Thomayerem a pobyval s rodic¢i
v Domazlicich, kde rodina v té dobé zila. V této dobé také vznikl Emiliv pseudonym, jehoz
autorem byl prav€é Thomayer. S bratrem Bedfichem je vSak cekalo jesté jedno spole¢né stravené
obdobi, a to od roku 1873, kdy Vrchlicky nastoupil do Prahy na filozofickou fakultu. Bedfich
cas straveny v Praze s bratrem prezentuje ve svych pamétech jako dobu, kdy se s bratrem velmi
sblizili. Zatimco on sam pry byl velmi primérnym, Vrchlicky prekypoval talentem a zasvécoval
ho do literatury. Spole¢né utraceli penize za knihy, spole¢né je Cetli a diskutovali o nich. Béhem
studii na filozofické fakulté se Vrchlicky zacal rovnéz stykat s fadou vyznamnych osobnosti
Ceské kultury a také publikovat vlastni basné. (Bedfich FRIDA, Paméti Jaroslava Vrchlického,
Zvon 14/1914, s. 89-91, 104-105; Bediich FRIDA, Mlada léta Jaroslava Vichlického v zrcadle
dopisii, jez psal svému stryci a bratrovi, Praha 1931, s. 8-76; V. FRIDA, Krdsnd léta Jaroslava
Vrchlického, s.7-17; LA PNP, Fond Bedfich Frida, Rukopisy vlastni, Paméti.)

736 Detailné sviij pohled na Vrchlického osobni Zivot popsal ve svych pamétech jeho bratr
Bedfich Frida, vyjadiuje se k nému vSak i Fridova manzelka Bozena. (LA PNP, Fond Bedfich
Frida, Rukopisy vlastni, Paméti; LA PNP, Fond Bedfich Frida, Rukopisy cizi, Bozena Fridova,
Moje pameti.) Z rodinnych vypravéni pak ve své praci o soukromém zivoté Vrchlického ¢erpa
také syn Bedficha Fridy Vladimir. (V. FRIDA, Krasna léta Jaroslava Vrchlického, Praha 1948.)
Pomérné podrobné se této problematice vénuje ve svych osobnich vzpominkach i Albert Prazak.
(Albert PRAZAK, Vrchlickému nablizku, Praha 1945.) Naopak velmi opatrné¢ kolem tématu ve
svych vzpominkach naslapuje Antonin Klastersky (Antonin KLASTERSKY, Vzpominky a portréty,
Praha 1934.) a také Vrchlického dcera Eva se rodinnému ,kostlivei ve skiini“ spiSe vyhyba,
pokud se k tomu vSak alesponi ¢astecn€ vyjadiuje, o babicce a matce mluvi veskrze pozitivné.
(E. VRCHLICKA, Détstvi a mladi s Vrchlickym, s. 198—199.)

57 Obsirné vztah Vrchlického a Podlipské analyzuje ve Vrchlického biografii Bohus Balajka (B.
BALAIKA, Jaroslav Vrchlicky, Praha 1979.), k prvnim letim jejich vztahu se vSak vyjadfil také
F. X. Salda. (F. X gALDA, Dvé rozhodna léta v Zivoté Jaroslava Vrchlického 1875-1876, in:
Vaclav BRTNIK (ed.), Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou z let 1875-1876, Praha
1917, s. VII-LXXIV.)
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Vrchlického sestfe Marii misto vychovatelky poté, co jejich otec zemfel a

8 Smrt otce =zasahla oviem i do

rodina se ocitla ve finanéni tisni.”
svobodomysIného spoluziti Vrchlického s bratrem Bedfichem ve studentské
mansard¢, nebot” bratii museli zacit Setfit za vydaje. Bediich se odsté¢hoval,
Vrchlického blizky ptitel Thomayer ptesidlil do porodnice a Vrchlicky, ktery
se citil velmi osamély, pfijal nabidku na vychovatelské misto ve Slechtické
rodiné v Livorné a na jafe roku 1875 odcestoval z Prahy.”® Pobyt v Italii se
vSak pro Vrchlického ukazal byt jako velmi narocny — Vrchlickému se
nepodafilo naladit se na stejnou notu s détmi, povinnosti mu zabiraly zna¢né
mnoZstvi asu a on nemél ¢as na kulturu, literaturu a vlastni psani.”®® Do doby,
kdy si Vrchlicky nejen styskal po domoviné, pratelich a blizkych, ale kdy
prochazel 1 tvlrci krizi, pak spadaji pocatky korespondence s o dvacet let starsi
spisovatelkou Sofii Podlipskou.”! Ta mu v té&chto nelehkych ¢asech, kdy
pochyboval o v§em a ze vSeho nejvic o sobé¢, poskytla to, ceho se mu nejvice
nedostavalo — porozuméni, podpory a hlavné tolik potfebného povzbuzeni.
Podlipska se uz diive v Praze vyjadifovala velmi pochvalné o poezii a talentu
nadaného basnika. Za jeho pobytu v Italii jeji vztah k mladému muzi pieSel
v neskryvany obdiv a hluboké vnitfni sympatie, které se sesly s tim, co
Vrchlicky, ktery celozivotné vyhledaval pochvalu a obtizné snéSel kritiku,
tolik potieboval slySet: ,, Vy jez jste mezi malo téemi, co mne pochopili ta
nejhlubsi, ta nejsrdecnejsi! ... jak Jste méné sobecka nez ja, jak hlubsi, jak
lidstejsi! “7°? Bohus Balajka konstatuje, ze Podlipska méla rozhodujici vliv na
proménu ,,mladého pesimisty, chmurného, nevykvaseného a nejistéeho samym
sebou ... v clovéka s pevnym cilem, s uvédoméle rozvrienymi uméleckymi

plany. “7% Zarovei ale upozoriiuje na rubovou stranu jejiho ptisobeni, a to Ze

podpofila u Vrchlického, ktery mél v sobé potiebu vnitini harmonie a rad se

738 B. BALAJKA, Jaroslav Vrchlicky, s. 54.

739 V. FRIDA, Krdsna léta Jaroslava Vrchlického, s. 17-18.

760 B. FRIDA, Mlada léta Jaroslava Vrchlického, s. 81-83.

761 Korespondence Podlipské a Vrchlického z let 1875 a 1876 vysla v edici i s kritickou studii F.
X. Saldy na sklonku prvni svétové valky. Salda dochazi k zavéru, e jejich dopisy dosahuji
hodnoty beletrie a jako takové jsou integralni soucasti dila obou spisovateld: Vaclav BRTNIK
(ed.), Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou z let 18751876, Praha 1917.

762V, BRTNIK (ed.), Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou, s. 36-38.

763 B. BALAJKA, Jaroslav Vrchlicky, s. 54.
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obklopoval vic¢i nému pratelskymi lidmi, ,, az chorobnou nechut a odpor

k jakékoli kritice. “7%

Podlipské¢ pristup k Vrchlickému zcela koresponduje s tim, jaky byl jeji
celozivotni postoj k vychové i jak ona sama pfistupovala ke svym détem —
doptava sluchu Vrchlického dusi, véii v jeho talent, vS§emozné ho podporuje a
dodava mu sebevédomi. Ostatné Anné¢ Bayerové v roce 1872 napsala: ,, Tak
milujeme my matky sebe v détech svych, ale na tom nemdme zustat stat.
Dédicové nasich snah jsou vSichni mladi kolem nas... “’® Podlipska si opravdu
bere mladého, nejistého basnika takiikajic matetsky ,,pod kifidlo“. Vrchlicky
je citem okouzlen a dopisy naznacuji, ze pravé matetsky cit ve svém zivoté
postradal — svétuje se, jak je mu lito, ze jako dit¢ nemohl poznat laskyplnou
naru¢ a ochranu matky, kterych se dostavda détem Podlipské, jelikoz on
vzhledem k rodinnym okolnostem musel vyriistat u stryce na ovéarecké fare.’
Tomu piitakdvaji i vzpominky Alberta Prazdka, ktery popisuje, jak vztah
Vrchlického s vlastni matkou v dospélosti pfipominal spiSe vztah mezi

maminkou a malym ditétem.”®’

Blizkost, ktera se rozvijela mezi Vrchlickym a Podlipskou, vsak
nakonec ptfekrocila hranice ¢istého pratelstvi. Mladik nejen Ze ji daval najevo
své sympatie a obdiv, ale po roce intenzivni korespondence spisovatelce padl
k noham — chtél se od ni ucit, ale také ji poméhat v jejim nelehkém zivoté,
sliboval ji vérnost. Dopisy z 1éta roku 1876, kdy Vrchlicky uz byl zpét v Praze
a Podlipské pobyvala s détmi ve Veltrusich, vypovidaji spiSe nez o piatelstvi
o platonické lasce Vrchlického k Podlipské: ,, Zbudim se v noci a myslim na
Vas, vy vstanete a pracujete ,pod vlivem mym°, jak dobrotivé rikate. ... ja
alespon citim casto v duSi hluboky pohled Vas a usinaje myslim, zZe drzim Vasi

ruku, tu vidycky Zehnajici ruku...; " | Véera jsem byl u Vas, zitra Vis zase

764 B. BALAJKA, Jaroslav Vrchlicky, s. 57, 59.

765 LA PNP, Fond Anna Bayerova, Korespondence pfijata, Sofie Podlipska, 11. srpna 1872.

766 V. BRTNIK (ed.), Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou, s. 59.

67 | Pocinala si jako maminka, ... jakoby to bylo stdle jeji malé dité... Strachovala se ustaviéné
o jeho zdravi, zda p¥ilis nepracuje, zda se dost vyspi, nejradéji by jej co chvili schoulila v sviij
pozehnany a ochranny klin. Také Vrchlicky se prizpiisoboval v takovychto okamzicich zcela své
mamince, byl jenom jejim ditétem. Zarili oba na sebe jako dvé drobnd slunicka...” A. PRAZAK,
Vrchlickému nablizku, s. 74.

768 V. BRINIK (ed.), Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou, s. 226.
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uvidim a prece chvéju se.“’ Jestlize za Vrchlického pobytu v Itdlii mu
Podlipska jako milujici matka pravidelné psala o svych détech, po jeho navratu
do Prahy se na né¢jaky Cas z korespondence tyto zminky vytraceji a jeji dopisy
naznacuji, Ze se 1 ona ocitla v bodé¢, z kterého byl jen kracek k opravdovému
citu, a ze v této dobé& jejich intimni, byt platonicky vztah vrcholil. Tézké
dilema pak vyfeSila po navstévé u hrobu Podlipského, kdy se rozhodla pro
zachovani vérnosti milovanému manzelovi.”’ Po zklidnéni situace vSak
basnikovi nabidla svou dospivajici dceru. Stejné jako v dopisech Vrchlickému
psala obdivné o svych détech, tak také svym détem basnila o mladém talentu.
Po Vrchlického ndvratu do Prahy byly déti pravidelné u jejich spolecnych
setkani a Podlipsk4 si ptfala, aby se s basnikem spiatelily.””! Vrchlicky travil
s jeji rodinou vecery, jezdil na spole¢né vylety a patnactiletd Mimi byla pod
vlivem matky détinsky okouzlena mladym muzem. Vrchlického bratr Bedfich
Frida ve svych pamétech tvrdi, Zze Podlipskd byla intrikdnka, ktera
chladnokrevné zaranzovala manzelstvi své dcery s poblouznénym béasnikem.
Sam Vrchlicky mu pry vypravél, ze na jednou ho Podlipska zaskocila otazkou:
. To dité Vas miluje — co se bude dit?“""? V citech se zmitajici Vrchlicky
souhlasil se zasnubami, ovSem korespondence naznacuje, ze jeS§té toho
osudného 1éta roku 1876 v Ludmile vidi hlavné jeji matku: ,, Dékuju Vam, Ze
jste mi dala Ludmilu, Ze jste se mé dala i s ni je mi az zdvrati. Jsem Vas. """
Podlipskd mé zajisté pro Vrchlického velkou slabost, ale povaha jejiho citu
k ni se méni. V dopisech se zacind podepisovat , Vase matka™ a Anné
Bayerové se v roce 1877 svéfuje, Ze je pro ni jako jeji vlastni dité.”’* Ke stiatku

doslo kratce po osmnactych narozeninach Ludmily, 4. srpna roku 1879.

Bohus§ Balajka je toho ndzoru, ze pfikra konstatovani Bedficha Fridy o
Sofii Podlipské jako chladnokrevné intrikance je tfeba nahliZzet prizmatem jeho
osobni angazovanosti v celé zalezitosti, a Ze milostna lyrika Vrchlického,
jejimz predmétem se v ncékolika sbirkach Ludmila stala, je dukazem

opravdového citu, ktery Vrchlicky ke své zené v pocatcich jejich manzelstvi

79 V. BRTNIK (ed.), Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou, s. 256.

70 B. BALAIKA, Jaroslav Vrchlicky, s. 61-68.

7 Tamtéz, s. 62.

72 LA PNP, Fond Bedfich Frida, Rukopisy vlastni, Paméti, s. 50.

73 V. BRTNIK (ed.), Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou, s. 369.

77 LA PNP, Fond Anna Bayerova, Korespondence ptijata, Sofie Podlipska, 12. ledna 1877.
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choval.””® Navic Podlipskou, nade vse milujici své déti a zboziujici i
samotného Vrchlického, lze jen stézi podezirat z toho, Ze by pro svou
milovanou dceru souhlasila se siatkem, o némz by méla pochybnosti, ze
zucastnénym nepiinese Stésti. Bohuzel se vSak zasadné spletla v tom, jakého
manzela je zapotiebi jeji dcefi a jaké Zeny Vrchlickému — jejich povahy se
nepotkaly a potfeby zlstaly nenaplnény. Vrchlicky asi opravdu zpocatku
v Ludmile miloval spiSe jeji matku a, jelikoz byl hluboce piesvédceny o tom,
7e Mimi je jejim odrazem,’’® véfil, ze mlada divka dozraje jednoho dne do jeho
idealu.””” Bedtich Frida je ve svych tsudcich velmi tvrdy a konstatuje, Ze se
jeho bratr sice nakonec do Ludmily upfimné zamiloval, ona Ze v§ak nemilovala
jeho. Jeho syn Vladimir Frida upfesniuje, Ze Vrchlicky na Ludmile miloval jeji
zenstvi (odraz ¢ehoz se nachazi také v jeho tvorb¢), avSak potfeboval vice nez
manzelku, matku a hospodyni — postradal pry vedle sebe zenu, s niz by ho
pojilo také umélecké pouto.””® Pravdou je, ze Ludmilin intelektualni zapal a
umeélecké citéni ani zdaleka nedosahovaly kvalit jeji matky. AvSak Vrchlicky
vedle toho touzil také po Zen¢, kterd by rozuméla jeho citlivé umélecké dusi a
nabizela to, ceho se mu dostavalo praveé u Podlipské — neutuchajici obdiv a az
matetsky nekonec¢nou podporu a pochopeni pro své slabosti. Dopisy Ludmily
Anné Bayerové piesto ukazuji, ze alesponn v po€atcich manzelstvi se Ludmila
snazila své roli dostat a Ze také jeji cit k Vrchlickému byl uptimny: ,, Byli jsme
s Vrchlickym uplné sami. Uzila jsem si svého muze poprvé, co ho madam, a
seznala jej az do hloubi jeho vznesené duSe ... Mohu rici nyni teprv z celé duse,
Ze jsem se do néej zamilovala. Ja se nyni celé dny jen namaham, abych si jej

3

zaslouZila. “’" S manzelem spolu laskuji, ,, ulicnikuji“, valeji se po zemi, az

néco rozbiji.”® Ludmila je vsak také velmi zaneprizdnénia — stard se o

5 B. BALAJKA, Jaroslav Vrchlicky, s. 64.

716 Nemiize byt vérnéjsi odlitky obrazu, jakym jest jeji duse z Vasi.“ V. BRTNIK (ed.), Dopisy
Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou, s. 360.

T B. BALAJKA, Jaroslav Vrchlicky, s. 69-73.

778 Tamtéz, s. 164.

% LA PNP, Fond Anna Bayerova, Korespondence pfijata, Ludmila Vrchlick4, 30. za¥i 1880.

780 Tamtéz, 7. Cervence 1880. Také korespondence Prokopa Podlipského naznacuje, Ze spolu
novomanzelé radi travili ¢as o samoté¢ a laSkovali. Tak naptiklad Prokop, ktery psal matce o
navstévé Amerického klubu dam na Sézavé, kde v té dobé byl s prateli na letnim pobytu, si ji
s trochou nadsazky stézoval, jak ho sestra se Svagrem rozhnévali, kdyz ho opustili a vydali se
spolu sami na Sternberk, zatimco on zdstal sim s ddmami, které musel bavit. (Podjestédské
muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipsk4, Korespondence pfijata, Prokop Podlipsky, 22.
srpna 1879.)
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domacnost, pomahd svému muzi s jeho praci — opisuje pro n¢j, vyfizuje véci
pro techniku, kde puasobil, déla mu sekretatku, ma strach, aby se
nepiepracoval. Obcas si posteskne, Zze neméd zadné¢ho cCasu na kresleni, na
druhou stranu se v$ak pilné s manZelem vénuje studiu jazyka.”® 1 ji vsak
v manzelstvi néco chybélo. Anné¢ Bayerové se svéfila se svoji touhou,
v dobovém diskurzu tak bytostné provazanou s feminni identitou — stat se
matkou. PiSe, jak kvili tomu place a jak moc je pro ni zranujici chovani jejiho
muze, ktery se ji pro jeji trapeni nejprve smal, pak uz se na ni mracil ,,a
zachazel se mnou vitbec jako s rozmazlenym ditétem. “’> A o mnoho let pozdé&ji
Ludmila ptiznala, Ze zarlila i na svou matku, kterd s Vrchlickym travila dlouhé
hodiny hovorem, v kterém ona ztstavala bokem, a trapila se tim, Ze jeji muz

na ni pohlizi spiSe jako na malé décko nez na svoji partnerku.

Svoji nespokojenost v manzelstvi vyfeSila Ludmila tim nejméné
vhodnym zptsobem, kdyz podlehla kouzlu znamého zaletnika, herce
Narodniho divadla Jakuba Seiferta, s nimz se seznamila v Malé Chuchli, kam
jezdili s rodinou na letni byt. Kdyz se o dlouhodobém milostném poméru
Ludmily dozvédéla od Karly Bezdi¢kové”® Vrchlického sestra Ema, rozhodla
se, ze musi bratra chranit a v§e mu vyzradila.”® Vrchlicky se tak v roce 1892
dozvédél nejen o nevéfe své Zeny, ale také ze dvé z jeho dé&ti nejsou jeho.”®
Poté, co nevéra vysla najevo, napsala Ludmila svému muzi otevieny dopis,
v némz se ke v§emu pfiznala, vzala na sebe vinu a prosila o odpusténi. Snazila
se mu vysvétlit své pocity: vadilo ji, ze se k ni chova jako k malému ditéti, a
vracela mu to odtazitosti, coz zpétné vyhodnotila jako svoji chybu; zarlila na
pozornost, které se dostdvalo jeji matce, jeho pratelim a praci a
nejspokojen€jsi by s nim byla v malé domacnosti, kterou by vSak méli jenom

sami pro sebe: ,, ... zacala jsem citit, co mi schazi, Tebe, Tebe zZe chci, ale Tebe

81 LA PNP, Fond Anna Bayerovd, Korespondence piijatd, Ludmila Vrchlicka, 7. ¢ervence 1880,
27. kvétna 1881, 23. zari 1881.

782 Tamtéz, b.d.

783 Ptitelkyn& Vrchlického, s niz se basnik jesté vice sbliZil v posledni etapé Zivota po propuknuti
manzelské krize a kterd v této inkriminované dob¢€ pobyvala v Chuchli.

84 LA PNP, Fond Bedfich Frida, Rukopisy vlastni, Paméti, s. 57—62.

85 Do rodiny Vrchlickych se postupné narodily t¥i déti — prvni byla Milada (narozena 1883), na
Vrchlického podobna divka, povahou velmi mirnd, ticha a poddajna, kterd si pozdé¢ji vzala
hospodaiského tfednika a bratra Razeny Svobodové Gabriela Capa Horéapského. Druhorozena
Eva (narozena 1888), jejimz otcem byl pravé Seifert, se pozd¢ji stala hereCkou. Nejmladsi
Jaroslav (narozen 1892), kterému se fikalo Slavek, byl také synem Seiferta a zemfel v prvni
svétove valce.
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samotného, bez reci pratel Tvych, bez chvaloreceni maminky...“ Pry se mu
s tim 1 svéfila pfi vyleté na Tetin, ale on se odtahoval, odmitl jeji polibky
s tim, ze jsou tam lidé. Po narozeni Miladky citila jesté vétsi odcizeni z jeho
strany, ale byla Stastnd, ze ma vytouzené dité. Jeji osaméni vSak rostlo a
nakonec, pfestoze s tim néjakou dobu sama v sobé bojovala, nedokéazala odolat
a podlehla kouzlu Seiferta. Své selhdni si vycitala a nakonec se svéfila pravé
Karle Bezdickové — dopisy, které Bezdickové psala, maji byt dikazem
pravdivosti jejich slov.”®® Bozena Fridova uvadi, Ze se jeji §vagr rozhodl
manzelstvi nerozbit a s Ludmilou zustat uz kvili détem — vzdyt jak pry sam
fekl, , déti za nic nemohou“.”® V navaznych dopisech Vrchlickému Ludmila
dékovala, ze se rozhodl zlstat s rodinou a chovala nad¢ji, ze se jejich vztah
podafti jesté vylepSit: ,, Podrobuji se ve vsem, vidim, zZe jsem Ti nikdy v nicem
nedostacila... Ted lezi prede mnou novy Zivot! Beru jej z ruky Tvé, dékuji Ti
zan... Pijdu pozejtri, kdy tam ticho bude, slozit slib vernosti k povinnosti své
na hrob otce svého, jehoz pevné vychovani mohlo mné ziskati takové ohromné
Stesti. “7®8 Zaroven v samostatném dopise prosi svého muze o velkou laskavost.
Z4ada ho, aby o celé zalezitosti pomléel pred jeji matkou a aby nenechal svij
vyjimecény vztah s Podlipskou ovlivnit jejim vlastnim selhdnim. Ona pry snese
zaslouzeny trest, Podlipskou at’ vSak netrdpi a da ji poslednich par let zivota
prozit v klidu.”® Prestoze Vrchlicky své zené doptal sluchu a projevil jistou
otevienost vici jejimu vysvétleni a omluve, nakonec Ludmile stejné odpustit

nedokézal a propast v manzelstvi se s ¢asem stale vice prohlubovala.”®

Pro Bedficha Fridu byla nejvétsim vinikem rodinné tragédie
Vrchlického tchyné Sofie Podlipska, o niz pise, ze ,, byla vzorna vychovatelka,

pouze kdyz sedéla za svym psacim stolem — snad by také dovedla vychovati

78 LA PNP, Fond Jaroslav Vrchlicky, Korespondence pfijata, Ludmila Vrchlicka, b.d.

87 LA PNP, Fond Bedfich Frida, Rukopisy cizi, BoZena Fridova, Moje paméti, s. 22.

78 LA PNP, Fond Jaroslav Vrchlicky, Korespondence pfijatd, Ludmila Vrchlicka, b.d.
Podrobnéji paméti Fridové (vcetné jeji interpretace Ludmily nevéry) analyzuje Milena
Lenderova: Milena LENDEROVA, Paméti Bozeny Fridové: memodary jako historicky pramen, in:
Milena LENDEROA — Jana STRANIKOVA — Martina BOROVICKOVA, Dvérné stranky: obrazy z 19.
stoleti v pramenech osobni povahy, Pardubice 2015, s. 131-146.

8 LA PNP, Fond Jaroslav Vrchlicky, Korespondence piijatd, Ludmila Vrchlicka, b.d.

70 Hluboka manzelska krize a soub&zné se dostavivsi neuspéchy na umélecké scéné vedly ke
zdravotnimu kolapsu Vrchlického, z n€hoz se uz nikdy zcela nezotavil. Po roce 1908 uz zil
oddélené a na sklonku Zivota se vratil do svych milovanych Domazlic, kde také v roce 1912
zemfel.
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dité cizi — ale svoje déti vychovati nedovedla.’' V jeho o¢ich byla Ludmila
rozmazlené dité, nevychované, nepfipravené na svoji spolecenskou roli.
Podlipskou vSak také obviiioval z toho, Ze nevéfe své dcery za spolecnych
pobytl v Chuchli nezabranila a nevéfil tomu, Ze o ni nevédéla.””? Ag je
pravdépodobné, Ze Podlipskd o milostné aféfe své dcery védét mohla a také
védéla, pro uplnost je vSak také nutno dodat, ze Frida jednoznacné strani
bratrovi, ktery je v jeho pfibéhu jedinou a nevinnou obéti. Pfedné Vrchlicky
se zenil jako Sestadvacetilety, tedy dospély muz, ktery mohl byt pfipraveny
¢init zodpovédnd zivotni rozhodnuti. A¢ Podlipskd nepochybné stala za
zrodem mladého péru, Vrchlicky od samého pocatku vzal nové nastolenou
situaci za svou. Zadruhé, Vrchlického zenu, at’ by ji byl kdokoli, ¢ekal velice
tezky ukol — byt nejen dobrou manzelkou, matkou a hospodyni, ale byt také
muzou, spiiznénu uméleckou dusi a oporou vnitin€ rozhadraného basnika. Jak
dokladaji vzpominky soucasnikd, Zzivot s Vrchlickym nebyl vzdy uplné
jednoduchy. Pro basnika bylo uméni a literatura v§im a jeho trochu bohémsky
zivot se ne vzdy slucoval s pfedstavou spofddaného stiedostavovského muze,
po kterém ve skutecnosti Ludmila touzila a ktery koneckonci konvenoval
s v rodin¢ uchovavanym obrazem jejiho vlastniho otce — muze, ktery svou
zenu miluje nejen jako objekt touhy, ale také ji respektuje, je pro ni oporou a
autoritou, ktery ma zaopattit rodinu a chranit ji. U narodniho barda vSak bylo
leccos shovivavé piehlizeno, vzdyt jeho kvality stdly na zcela jinych
hodnotach. Antonin Klastersky vzpomind, jak byl Vrchlicky schopny utratit
vSechny penize za knihy, které si daval vazat do kuze, Ci jak z vlastniho
podporoval nadéjné talenty, aby pak musel prosit o zalohy na sva nevydana
dila, nebot nemél penize pro svoji rodinu.”® Také Albert Prazak, ktery do
domacnosti Vrchlickych dochazel, potvrzuje, ze Vrchlicky neumél zachazet

94

s penézi,””* a na adresu Ludmily piSe, Ze ,, v mnohych vécech bych se ji mohl

zastati proti mnohym klevetam. Hospodarilo se ji jisté tézko, mnoho penez

I LA PNP, Fond Bedtich Frida, Rukopisy vlastni, Paméti, s. 52.

72 Tamtéz, s. 63.

73 A. KLASTERSKY, Vzpominky a portréty, s. 323-324, 330-331.

4 A. PRAZAK, Vrchlickému nablizku, s. 83. Pro srovnani dodejme, Ze Bedtich Frida ve svych
pamétech jako ptiklad toho, ze Ludmila nebyla spravné vychovana, uvadi prave to, ze byl po
svatbé v bratrové domdacnosti svédkem, jak Mimi nevédéla, co kolik stoji, a nebyla tedy dobra
hospodyné. O nesetrnosti svého bratra, kterou jako typickou vlastnost rozevlatého Vrchlického
uvadi jeho soucasnici, se vSak sam nezminuje. (LA PNP, Fond Bedfich Frida, Rukopisy vlastni,
Paméti, s. 53-54.)
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rozeslo se na knihy, spolecnosti, podpory... tato pani Klikova [sluzebna
v rodiné Vrchlickych] by dovedla Fici leccos, jak to bylo pro pani Vrchlickou
tézké hospodarstvi i vychovavani déti. “’°°> V neposledni fadé je pak také tieba
dodat, ze Frida psal paméti v dobé¢, kdy znal dopad rodinného dramatu na dalsi
zivot Vrchlického, a pfi sepisovani svych vzpominek nahliZel a interpretoval
i davné udalosti prizmatem jejich dusledkt. K bratrovi navic vzhlizel, m¢l
potfebu ho ochrafiovat a vidél se v ném. Vzdyt jesté za pobytu v Italii napsala
Podlipska Vrchlickému o jeho bratrovi nasledujici: ,,Jakziv nemluvi o sobé,

Jjen o Vis, o Vis. On miluje Vase nadani vice, nez Vy ho miizete milovat. 7

Bez nejmensich pochyb stdl na samém pocatku za velkym zivotnim
trapenim Ludmily a Jaroslava Vrchlickych domluveny siiatek mladinké divky
a nejistého, po konejSivém citu a obdivu touziciho basnika. Zasnoubeni dcery
Mimi s o osm let star§im Vrchlickym bylo pravdépodobné nejvétsim zivotnim
omylem Sofie Podlipské. Pro tuto praci je vSak velmi dalezitym jesté jeden
aspekt, ktery nesmi zastat stranou. Dalsi vyvoj udalosti a zejména jejich
reflexe soucasniky totiz zaroveil vypovidaji mnohé o dobové spolecenské
normé¢, konvencich a o¢ekdvani stran genderovych roli, nebot’ manzelska krize
Vrchlickych a nevéra Ludmily nevédomky oteviely ve spoleCenské SuSkandé
velké téma toho, co vlastné znamend byt dobrou manzelkou a matkou, pticemz
paradoxné to nepiineslo — a z genderového hlediska je to ostatné také dosti
pfiznaéné a samo o sob¢ vypovidajici — analogickou debatu o dobrém
manzelovi. Ludmila byla totiz podrobena kritice okoli nejen za svoji nevéru
(zde zcela ocekavatelné a pochopitelné), ale také za plnéni, resp. neplnéni role
spravné manzelky a hospodyné. Odpovédnost za Ludmilina selhani pak byla
v kone¢ném dlsledku pfenasena i na jeji matku, nebot’ — jak ostatné cely piibéh
uzavird 1 v 70. letech 20. stoleti v biografii o Vrchlickém Bohu$§ Balajka —
., byla prosté spatné vychovana“.”” Nejdale v té&chto zavérech dochéazi pravé
Bedfich Frida, kterym je Podlipskd de facto obviilovédna, Ze jeji matetské

selhani je dfivodem nevéry jeji dcery.”®

95 A. PRAZAK, Vrchlickému nablizku, s. 77.

796 V. BRTNIK (ed.), Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou, s. 78.

7 B. BALAJKA, Jaroslav Vrchlicky, s. 172

% Aby dodal vahu svym tvrzenim, pouziva srovnani s jinou, nejmenovanou matkou, kterd pry
dovedla v¢as a spravné zasdhnout a svou dceru pied sviidnikem Seifertem ochranit. (LA PNP,
Fond Bedtich Frida, Rukopisy vlastni, Paméti, s. 59—60.) Ostatné i v jinych momentech umi byt

222



Tuto Podlipské osobni zkuSenost z posledniho obdobi jejiho Zivota tak
lze na pozadi teorie Elisabeth Badinter interpretovat jako piiklad toho, jaké
bfimé na Zenu uvalil nové formulovany a v méstanské spole¢nosti 2. poloviny
19. stoleti uz pevné zakotrenény matetsky diskurz. Jak bylo ukdzano na zacatku
této podkapitoly, matetska identita Podlipské totiz vykazovala plné pftijeti
charakteristik tzv. nového matefstvi a s nim spojené¢ho latentniho strachu ze
selhani, ktery je o to zradnéj$i, ze uspéch vychovani potomstva je tézko
kvantifikovatelny a zdroven odvisly od proménlivych kritérii, vychéazejicich
nejen ze spoleCensky Siroce akceptované normy, ale také z odliSnych
podminek uz$iho socidlniho a rodinného milieu. Na tomto misté je vSak
dilezité piipomenout jest¢ jednu véc. Analyzované ego-dokumenty nam
umoziiuji poznat prozivani mateiské identity u Podlipské diky vysoké mite
sebereflexivity, kterou tato zena vykazovala uz od raného mladi — na coz jsme
poukazovali uz v kapitole vénované jejimu dospivani. Schopnost sebereflexe
a promysleni vlastni role (v tomto piipadé¢ matetské) je totiz inherentni
soudasti a zaroveit podminkou piijeti onoho biimé, o némz mluvi Elisabeth
Badinter. Ego-dokumenty Podlipské ze 60. a 70. let jednak potvrzuji, ze
Podlipska aktivné promyslela a vyjednavala svou matetfskou identitu, jednak
svéd¢i o jeji interiorizaci kulturniho konstruktu idedlu ,,nové matky*, ktera
implikovala praveé i ptijeti odpovédnosti za vychovu vlastnich déti. Jestlize se
vSak tyto ego-dokumenty z doby, kdy jeji déti byly malé, vyznacuji nejistotou
a pochybami nad schopnosti zvladnout svou mateiskou roli, bude velmi
zajimavé sledovat také to, jak se tento aspekt matefské identity Podlipské
proménuje v situaci, kdy je konfrontovana s obvinénim, ze svou roli nezvladla

a Ze je Spatna matka.

Skutecnost, ze se Podlipskd stala hromosvodem rozzlobené Fridovy

799 .z

rodiny, doklada naptiklad zédznam v jejim deniku’™” ze zafi roku 1892: ,, ... ja

Frida velmi sugestivni — tak napf. kdyZz popisuje pocatek Ludmily nevéry, konstatuje: ,, ...
zapomnéla na dobrého a nézného muze svého, na vsecky ty krasné verse, kterymi ji opéval a jez
Ji jisté mnohé Zeny zavidély, zapomnéla na své dité, po némz tak dlouho touzila, zapomnéla na
své spolecenské postaveni, zapomnéla na vse a Zila ... ve slepé vasni... " (Tamtéz, s. 60.)

7 Jedna se o jiz diive zmifiovany Dennik viedniho Zivota béhu, ktery se viak dochoval torzovité
a velké pasaze pouze v opisech. To je ostatn€ i ptipad zdznamd, které pokryvaji obdobi ze zafi
roku 1892, kdy Podlipskad se svymi blizkymi feSila prozrazenou neveéru své dcery. Tyto Casti
deniku jsou pak uloZeny v: Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska,
Rukopisy, Dennik viedniho Zivota béhu.
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stavam se mucednici Vrchlického pribuznych. Hrozné trapeni. Litost. Tezké
zkusSenosti... “3%° Ptfestoze Podlipské zipisky jsou spise heslovité a nejsou
explicitni, 1ze z nich alespon ¢astecné rekonstruovat, co se odehravalo v jejim
nitru a jak ona osobn¢ prozivala prozrazeni Ludmiliny nevéry a jeji okolnosti.
Zaprvé je ziejmé, ze nerozumi tomu, pro¢ by méla byt z nevéry své dcery
vinéna pravé ona. Jak vyplyva z deniku, odvraci se v tento moment i
Vrchlicky, coz je pro ni bolestivé: ,, Ale vydrzim v tom spojeni s drahou
rodinou, kde jsem byla ode vSech milovana 13 rokit a nyni jsem tupena a
nenavidéna bez priciny? “%°! Uklidiiuje se v pfitomnosti své vlastni rodiny —
jde za sestrou, za Prokopem, u n¢j nachazi mir. Pracovat a psat v§ak nemuze.
Zadruhé, Podlipskd se v této obtizné situaci zachova zcela piedvidatelné,
vezmeme-li v potaz jeji celozivotni postoje a nazory. Vnima litost dcery a boli
ji pohled na jeji trapeni. Ludmila se v dopise, kde se pfiznava k nevéfe,
vyznala Vrchlickému, jak je pro ni tiziva pfedstava, Ze se matka dozvi o jejim
selhani. Podlipska vSak Zadnym zpusobem nenaznacuje — tedy alespon v
deniku, ze by ji snad dcera zklamala. Naopak v jednom =z téch tézkych
okamziki svého Zivota se jednozna¢né postavi za svou dceru a pieje si, aby
Vrchlicky odpustil a aby déti nezlstaly bez otce. Stejné jako byla Fridova
rodina ptikrd ve svych odsudcich vici ni, je 1 ona velmi tvrdd v hodnoceni
jejich piistupu, kdyz nabéadaji Vrchlického, aby od Ludmily odesel: ,, Ale u
obéda a celé puldne souzeni Vrchlického napétim, pii cem musim se divat na
dabelskeé intriky jeho sestry Emmy, aby ho od jeho Zeny odvratila. ... Déti mne
odménuji a zarover trnu strachem, nebudou-1li zlymi lidmi o otce oloupeny. “8*
Nutno vSak dodat, ze vymezuje-li se proti Vrchlického rodiné€, vyjima z ni

jeho matku, jak sama explicitné uvadi.’®

V kazdém ptipadé¢ Podlipska stoji na pozici matky, kterd miluje,
podporuje a chrani své dité, at’ uz udélalo jakoukoli chybu. Denikové zapisy
neobsahuji jakékoli reflexe ani hodnoceni Ludmilina prohfesku a jediné, o ¢em

vypovidaji, je bezvyhradnad podpora Ludmily v jeji snaze udrzet manzelstvi a

800 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy, Dennik viedniho
Zivota béhu, 10. zari 1892.

801 Tamtéz.

802 Tamtéz, 13. zafi 1892.

803 Tamtéz, 12. fijna 1892. Jak v pamétech potvrzuje i Bedfich Frida, jejich matka jako zboZna
katoli¢ka rezolutn¢ odmitala, aby Vrchlicky odesel od své zZeny a chtéla rodinu zachovat.
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zachranit rodinu. Ani vzajemnd korespondence z 90. let mezi Podlipskou a jeji
dcerou nenaznaduje, jak se Podlipska stavéla k dcefinu mileneckému vztahu.3%
Zato v deniku Podlipska odhaluje svoji osobni strategii, jak se s celou situaci
vypotadat: ,, Chci odpustit, prominout, rozumét a vysvétlit. ... Mou vadou je,
Ze jsem prilis laskavou. Vada je to zevnéjsi. Uvniti jsem odménéna. A zas to
ma také jinou stranku. Je to egoismus. Chci miti vnitini klid, ten je mym Ziviem,
musim jej miti, abych dusSevné nehynula. %> Opét jsme zde svédky dvou
charakteristickych rysit Podlipské povahy — na jedné stran¢ je to jeji vécna
potieba vSe urovnavat, uhlazovat, potfeba harmonie a vnitiniho klidu, na
stran€ druhé jeji schopnost védomé reflektovat tuto svoji vlastnost, a to véetné

urcitého sobectvi, které je v ni inherentné ptitomno.

I ptes jeji touhu pieklenout hlubokou manzelskou krizi Vrchlickych co
nejdiive, nenachéazi Podlipska vnitini klid jesté po n¢jaky cas. Do deniku si
poznamenavd, ze i kdyZ odpustila, zapomenout se ji zatim neda#i.’% Navic
ptrestoze se Vrchlicky rozhodl zlstat v manzelstvi, atmosféra v rodin¢ byla i
nadéle napjatd. V poloviné zafi se rodina pfestéhovala z Chuchle zpét do Prahy
a z denikovych zdznamu Podlipské se dozvidame, ze 15. zafi celd rodina
spolecné (tedy 1 s Vrchlickym) oslavila Ludmilin svatek. Néasledujici den
ptinesl nadé&ji: ,, Mdame spolu krasny uprimny hovor, ve kterém urovnaviame
nynéjsi situaci a pak sobé slibujeme ne vice o tom mluvit.“%7 Poté odjel
Vrchlicky na nékolik dnt do Zamberku a Podlipska si poznamenava, ze si
uvédomuje, jak moc musi trpét.’® Je velmi potésena, kdyz od né&j dorazi
vraci. Bohudiky dost viidné. Ukazuje détem lasku! Jsem spokojena. “* Ptesto
se vSak jesté po nékolik dalSich tydna v deniku svéfuje s obavami o osud

rodiny. Vrchlického chovani je velmi proménlivé, nékdy je vesely a $tastny,

804 Dopisy pokryvaji zejména posledni &tyfi roky Zivota Podlipské a pochdzeji z letnich mésicd,
kdy Ludmila pobyvala s détmi na letnim byté a Podlipska travila ¢as v Praze. Zpravy ptekypuji
vyjadrenimi lasky — Podlipskéa zboznuje svou dceru a jeji déti a té$i se na né, Ludmila matku
miluje, obdivuje, dékuje ji za jeji lasku. (LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Korespondence pfijata,
Ludmila Vrchlicka; LA PNP, Fond Sofie Podlipsk4a, Korespondence odesland, Ludmile
Vrchlické.)

805 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy, Dennik viedniho
Zivota béhu, 11. zari 1892.

896 Tamtéz.

807 Tamtéz, 16. zafi 1892.

808 Tamtéz, 22. zafi 1892.

809 Tamtéz, 23. zafi 1892.
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jindy malomyslny a neptatelsky. Promény jeho nélad vSak zjevné nesouvisi
jenom s rodinnymi problémy. V den jeho premiéry Podlipska zapisuje: ,, V jeho
dusi hnév a zdast posud, ale prece vanek prizné aspoii k nam. %' O par dni
pozdé&ji je jiz zase ,, v rodinném kruhu bourlivo “, Vrchlicky ma ,, souZeni* a je
to tak citlivé, ze Podlipsk4 pry o tom nemtze ani psat.®!! Podlipska zmiftiuje
jeho vybuchy souvisejici s uméleckymi nezdary a mluvi o hluboké

3

,pesimistické krizi“, z niz se mu snazi pomoci. Kdyz vyjde na Vrchlického

3

praci ,, hanebna kritika* od Kuffnera, Vrchlicky piSe urazenou odpovéd, ze
konc¢i s veSskerou divadelni praci, a Podlipskd se uz sama citi jeho zapasy
vyéerpana.’'? Co se viak tyka konkrétné manzelské krize Ludmily a
Vrchlického, k tomuto tématu se uz ve svém deniku v pozdéjSich mésicich a

letech nevraci.

Podlipska tedy na samém sklonku Zivota proziva, co to znamena byt
okolim odsuzovéna za nezvladnuti své mateiské role, tedy role, od které je na
pozadi dominujiciho diskurzu tzv. nové matky odvozovana samotna podstata
feminni identity. Na vlastni kizi tak zakouS$i, jak tézké muze byt bfimé
odpovédnosti za vychovani vlastnich déti, kterému ona sama svym pojetim
mateistvi pritakava. Jestlize vSak v prvnich letech svého matefstvi na
strankach svych denikli a v korespondenci pochybovala, zda svoji roli zvladne,
v poslednich letech zivota si otdzku po naplnéni své ulohy neklade, alesponi
tedy ne explicitné ve svych ego-dokumentech. Za timto pfistupem muiize byt
do jisté miry ji samotnou zminiovana touha po vnitini harmonii a smifeni, tedy
zesilena blizicim se koncem zivota, kdy citi potfebu odejit vyrovnana a
smifend, zejména sama se sebou. Pfesto vSak existuje jeSté jedno vysvétleni, a
to takové, které je inherentné svazano prdvé s jeji mateiskou identitou a

diskurzem nové matky.

Z dochovanych ego-dokumenti v posledni etapé zivota Podlipské
vystupuje obraz matefstvi, které je zalozeno pfedevSim na lasce. Dobra matka

je v ocich Podlipské predevsim matka milujici a pecujici. Podivame-Ii se vSak

810 podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska, Rukopisy, Dennik viedniho
Zivota béhu, 12. tijna 1892.

811 Tamtéz, 15. ¥ijna 1892, 19. fijna 1892, 20. fijna 1892, 22. fijna 1892.

812 Tamtéz, 21. fijna 1892, 27. listopadu 1892.
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na jeji matetstvi retrospektivné, zjistime, Ze jeji matetska identita je po celou
dobu Zivota pomérné stala a ve svém jadru zalozend pravé na mateiském citu.
Tento matetsky cit Podlipska ihned po narozeni Prokopa identifikuje jako svij
kompas, kterym se nechava vést, a jelikoz ho povazuje za pfirozeny instinkt,
je pro ni a priori spravny a nemuze ji svést na Spatnou cestu. Tento koncept
také odpovida, jak uz jsme méli moznost poznat vyse, osvicenskému diskurzu
mateistvi, v jehoz ramci dobovi myslitel¢ formovali pfedstavu dobré matky,
ktera neni karajici a autoritativni, ale nézna, laskava, milujici, trpéliva. Takova
matka mé pak vSechny predpoklady spravné vychovat své déti: ,, ... oddanost,
trpélivost a laska bez hranic jsou nutné a dostatecné podminky dobré moralni

“813 shrnuje nazor osvicenct Elisabeth Badinter. Vezmeme-li v potaz,

vychovy,
jak silné¢ a dusledné¢ se Podlipska vztahovala k osvicenskému diskurzu
mateistvi, neni zas az tak ptekvapivé, ze ve svych vlastnich o¢ich ve své roli
obstala. Ostatné pokusime-li se najit konkrétni momenty, kdy ve svych ego-
dokumentech reflektuje sva selhani, zjistime, ze to je pravé ve chvilich, kdy
se svym détem dostateéné nevénuje (napiiklad je sveétuje chiive), nebo kdy
s nimi nema dostate¢nou trpélivost (napf. se hnévd na Prokopa, ktery po

narozeni mladsi sestry ztratil vyluénou pozornost blizkych a zlobil). Pokud

s détmi travi Cas, je tu pro n¢ a podporuje je, citi, ze kond spravne.

Elisabeth Badinter upozoriuje také na to, Ze pro osvicence matefstvi
nekonéilo v momenté, kdy dité vstoupilo do dospélosti. Uloha matky totiz
konc¢i az s jeji smrti, protoze dobra matka své dité¢ i nadale podporuje a
poskytuje mu utocisté. Badinter odkazuje na dominikana Henri Didona, ktery
matkam tika, ze musi byt pfipravené na to, ze jejich dospélym syniim budou v
Zivotnich bojich a bitvach rozdavany rany. Ukolem matky viak je byt tady pro
své zranéné déti: ,,Je na matkach je utésit, povzbudit, zkratka je ,vratit
zpét”. “81* Sebereprezentace Podlipské jako matky v jejich ego-dokumentech
pochdazejicich z doby, kdy jeji déti byly uz dospélé, tedy koresponduje s timto
diskurzem, nebot je postavena hlavné na lasce a podpoie déti. Bez ohledu na

to, co se odehravalo v soukromych rozhovorech Podlipské s jeji dcerou a co si

813 ... un dévouement, une patience et una mour sans bornes, conditions nécaissares et

suffisantes a une bonne pedagogie morale.“ E. BADINTER, L ’Amour en plus, s. 306.
814

¢

., C’est aux méres de les consoler, en les encourageant, bref en les ,réparant . E. BADINTER,
L’Amour en plus, s. 308.
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Podlipskd o milostném poméru své dcery opravdu myslela, v ego-
dokumentech konstruuje obraz sebe jako matky, kterd své déti miluje, stoji za
nimi, a to i tehdy, pokud se dopousti chyb. A stejné jako jindy, 1 ve chvilich,
kdy chybuji, jim stoji po boku. Ostatné v dopise Irmé Geisslové, v némz se jen
par mésicu pred svou smrti zamys$li nad marianskym kultem, konstatuje, Ze je
to kult bytostn¢ Zensky a mateisky pravé proto, ze implikuje lasku, néhu,

slitovani a odpusténi.b?®

815 LA PNP, Fond Irma Geisslova, Korespondence ptijata, Sofie Podlipska, 7. zafi 1897.
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5. ZAVER

Sofie Podlipskd zemfela v kruhu svych blizkych 17. prosince roku
1897. Jeji smrt a louceni rodiny se zemielou je zachyceno v pamétech jeji
vnucky Evy Vrchlické: ,, Sedéla poloodstrojena a zabalena do Satku u
pootevieného okna, divné schylena a tezce oddychovala ... Najednou maminka
vykrikla a sklesla na kolena. Babicka se zachvéla, vydychla trochu hloubéji,

oteviela dosud priviené oci, pozdvihla hlavu a ponékud se vzprimila. ,Ach

dite, dite, “ slysela jsem ji mluvit ... ,Proc... proc... jsi mé vyrusila? Proc jsi
mé zavolala? Uz jsem byla tak daleko.’ ... Dala jsem se odvést. Sly jsme
s Miladou spat jako jindy. ... Uz se rozednivalo, kdyz mé maminka vzbudila.

Nerozuméla jsem, co povida. Ale hned jsem pochopila. Milada sedéla dosud
nepohnuté, jen oblicej pritiskla ke zdi. Sla jsem za maminkou. ,Rozluc se!
rekla mi. Pristoupila jsem opatrné k urovnané posteli, na které lezZela babicka.
Zddlo se mi, zZe oddychuje. ,Maminko!‘ zavolala jsem tise. Ale maminka stdla
odvrdacena u okna. ,Babicko!‘ Ne, nedychala. Polibila jsem ji na celo. Uz
chladlo. Vybehla jsem z pokoje. ,Tatinku!‘ Neozyval se mi. Nikde nebyl. Ani
v knihovné. Vysla jsem do predsiné a spatvila ho v zrcadle. Stal tu jako Zebrak,
vtesnany do koutku mezi dvermi a vésakem na Saty. Obeéma rukama krecovité
tiskl k ustim Satek a neslysné vzlykal. Slzy mu stékaly po tvarich, vousech a

zatatych prstech jako kriipéje desté... “3'6

817

Sofii Podlipskou v poslednich letech trapily srde¢ni zachvaty®'’ a je do

jisté miry symbolické, Ze tato Zena, jejimz Zivotnim krédem byla laska,3!®
zemiela na zastavu srdce. Zustaly po ni dvé déti a sedm vnoucat. Dcera
Ludmila, ktera vychovavala v manzelstvi s Jaroslavem Vrchlickym tfi déti
(Miladu, Evu a Jaroslava), zemftela v 53 letech dne 25. unora 1915. Syn Prokop
byl GspéSnym advokatem a jako jeho otec také politikem, a to nejprve na
komundalni Grovni v Praze, poté byl v roce 1895 zvolen poslancem c¢eského

zemského snému. S manzelkou Marii, rozenou Kucerovou a pochazejici ze

Stfedenic u Mélnika, mél ¢tyfi déti — Olgu (narozena 1887), Véclava (narozen

816 E. VRCHLICKA, Détstvi a mladi s Vrchlickym, s. 187-189.

817 LA PNP, Fond Irma Geisslova, Korespondence piijatd, Sofie Podlipsk4, 6. kv&tna 1895.

818 Teréza Novdkova ji nazvala mistryni ,,geniality citu. (Teréza NOVAKOVA, Genialita citu, in:
Véra VRZALOVA (ed.), Roztrousené kapitoly, Praha 1961, s. 82.)
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1888), Jaroslava (narozen 1890) a nejmladSiho Prokopa (narozen 1897).
Zemftel ve véku 40 let dne 5. dubna 1900, a svoji matku tedy pfezil o pouhé tii

roky.8"

Cilem ptedkladané dizertacni prace je analyzovat Zenskou zkuSenost
Sofie Podlipské, jeji kazdodenni zakouSeni a vyjednavani feminni identity na
pozadi rodinnych vztahl. Vzhledem k plasticit¢ a mnohovrstevnatosti této
identity se vSak jedna spiSe o celou paletu identit, které do sebe prostupuji a
zaroven ze sebe vyrlstaji — zkouména je jeji identita divky, dcery, sestry,
manzelky, matky. Dominantné vyuzivanym pramenem jsou pfitom ego-
dokumenty ulozené v osobnich fondech Sofie Podlipské, ptislusnikld jeji
rodiny a jejich pratel, pfiCemz snahou je pfistupovat k t¢émto dokumentim
nikoli jako k evidenci, ale spiSe jako k reprezentaci, jinymi slovy je tedy
snahou v téchto dokumentech analyzovat reprezentace vyse zminovanych
identit Sofie Podlipské v jejich promluvach a jednanich. Takovy piistup
povazujeme za validni mimo jiné proto, Ze tyto reprezentace vypovidaji nejen
o Podlipské a jejim prozivani vlastniho Zenstvi, ale také proto, ze maji vztah
k SirSimu spoleCensko-kulturnimu kontextu socialniho milieu, v némz se
Podlipska pohybovala. Zaprvé tyto promluvy reflektuji dobovou normu, v niz
Podlipska zije a k niz se neustdle vztahuje, a to neztfidka velmi explicitné.
Zadruhé je tfeba tyto promluvy také chapat jako “aktivni* ucastniky dobového

diskurzu, ktery je pravé skrze promluvy kontinudln¢ utvaren.

Tento aspekt se ostatné projevil hned u prvniho zkoumaného tématu,
tedy u analyzy toho, jakym zptisobem se Podlipska vztahovala ke své ptivodni
roding, jejim ¢lentim, rodinné minulosti a détstvi. Ustfednim pramenem pro
tento vyzkum byly paméti, na jejichz zédklad€ jsme se pokusili rekonstruovat,
jakym zpisobem hledala své misto v rodiné a ve spoleCnosti a jak skrze
vypravéni osobniho pfibéhu utvatela vlastni narativni identitu. Praveé na jejich
vypravécich strategiich jsme také demonstrovali, jak Podlipska pracovala se

spoleCenskymi normami a jakym zplisobem zdroven ve svych pamétech

819 Struény, ruéné psany rodokmen rodiny Rottd je uloZen v: Podjestédské muzeum v Ceském
Dubu, Fonda Karolina Svétla, Doklady rodiny Rottl, Doklady rodiny Rotti.
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ptispivala k tvorbé dobového diskurzu, ptiCemz pozornost byla vénovana
zejména ndrodni identité a genderovym rolim. Co se tyka strategii vyjednavani
ptislusnosti k ¢eskému narodu, autenticitu svého ceSstvi validovala skrze
starobylost otcova rodu provdzaného s ¢eskobratrskou tradici a zdroven skrze
babicku z mat€iny strany pochazejici z prostého ¢eského venkovského lidu.
V oblasti genderu pak hrala vyznamnou roli verbalizace Zenskych vlastnosti a
dovednosti pfedavanych matkou a babickou a v neposledni fadé obhajoba

zenské vzdélanosti.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze vztahovani se k pivodni rodiné,
détstvi a rodinné minulosti je u Podlipské velmi moderni. Rodina v jejim
podani predstavuje jakysi orienta¢ni bod a stabiliza¢ni prvek, ktery stavi na
pevnych vazbach a vzajemné blizkosti, a to jak emoc¢ni, tak fyzické. Totiz sama
skute¢nost, ze rodina nebyla fragmentovana a Podlipskd méla po velkou cast
svého — 1 dospé€lého — zivota po boku rodice, ba i nékteré prarodice, odpovida
rodicimu se modelu nuklearni rodiny. Na silném citovém poutu postavené
rodinné vazby jsou pak pro Podlipskou také zdkladem domova, ktery vztahuje
nejen k fyzické realité¢ domu, ale pravé k jeho obyvateim, vzajemné lasce a
k pocitu bezpeci, coz opét konvenuje s modernim konceptem domova jako
socidlniho konstruktu. Zaroven se jeji pojimani rodiny a détstvi vyznacuje
jesté jednim velmi modernim rysem, a to je vztahovani se k minulosti. Rodinna
1 vlastni minulost jsou védomé reflektovany a oceflovany jako hodnota a
kotvici prvek, ktery je nedilnou stavebni jednotkou osobni identity. Podlipska
je v tomto ohledu zieteln¢€ ovlivnéna romantismem, jeho akcentaci a idealizaci
détstvi a jeho pojetim détstvi jako konstitutivniho prvku osobni identity.
Vzpominani a vraceni se k rodinnym kofeniim a svému détstvi je tedy soucasti
osobni archeologie a prozivani a hledani sebe sama. Ostatné velka miry
sebereflexivity, kterou se vyznacuji ego-dokumenty Podlipské, ukazuje na silu
jeji self-identity. Tu lze v navaznosti na teorii Michaela Mitterauera
interpretovat jako znak dospélosti, kterd je v moderni spolecnosti spojovana

s duSevni zralosti a vyznacuje se samostatnou osobnosti s kritickym myslenim.

V oddile vénovaném détstvi a mladi bylo analyzovéano, jakym
zpisobem na pozadi plivodni rodiny a rodinnych vztahii Sofie Podlipska

prozivala svoji identitu divky, dcery a sestry a také jak byly postupné
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formovany zéklady jeji budouci identity zenské. Z vyzkumu ptitom vyplyva
hned nékolik zajimavych skutecnosti. Prostiedi, v némz Sofie a jeji sourozenci
vyrustali, bylo laskyplné a do velké miry orientované na déti. Rodice se jim
vénovali, snazili se jim zajistit radostné a bezstarostné détstvi, plnili jim pfani,
doptéavali jim zazitky a v mezich vlastnich moznosti i materidlni komfort.
V jejich socialnim milieu byly vSak oteviené a expresivni deklarace citu a mira
projevované laskavosti pomérné neobvyklé. Role otce a matky pak
neodpovidaly ve vSech aspektech genderovému idedlu prezentovanému
normativni literaturou. A¢ otec Rott fungoval jako moralni autorita a také
nositel a zprostfedkovatel vzdélanosti, jeho citovost, mirnost a laskavost se
uplné neslucovaly s dobovou piedstavou piisného otce. Ptisnost, diiraznost a
dislednost jsou v promluvach naopak spojovany s pragmaticky orientovanou
matkou. Mat¢ina vychova a reflexe jeji role mé vSak v ptipad¢ Podlipské a jeji
sestry také velmi zfetelné genderové implikace. V ego-dokumentech je
reflektovana matcina (a také babic¢Cina) snaha ptipravit ob¢ divky na jejich
budouci roli a vychovat znich Zeny, pficemz tato disciplinace
svobodomysInych malych divek smérem k genderovému idealu byla primarné

pravé odpovédnosti matky.

Deniky Sofie Podlipské z obdobi jejiho dospivani jsou pak vlastné
svého druhu nastrojem sebedisciplinace. Jedna se totiz o soubor intimnich
promluv, v nichz je aktivné hleddana a vyjednavana cesta Sofie Podlipské
k vlastni zenské identité. Podlipska v nich reflektuje dobovy ideal a
spolecenskd ocekavani, pficemz jeji vlastni vydefinovani toho, jakou by se
chtéla stat a jak na tom musi pracovat, je v mnoha ohledech zcela konven¢ni,
stejné jako jeji diskurzivni strategie. Zaroven jsou vSak piitomna explicitni
pojmenovavani vlastnich odlisnosti — nezajem o spoleCenské baly, paradu a
plytké konverzace vrstevnikli a naopak Inuti ke svétu literatury a umeéni, véetné
puzeni k vlastni tvorbé. V korespondenci s Karolinou Svétlou pak Podlipska
védomé reflektuje a deklaruje zcela zasadni podil sestry na svém zdjmu o
vzdélani, literaturu a tvirci ¢innost. Vnimani star$i sestry jako vidkyné a
inspiratorky pfitom odpovida zjiSténim Didiera Letta o charakteristickych
rysech sourozeneckych vztahti. Do tohoto schématu ostatné zapada i nejmladsi

bratr Jindfich, ktery v rodiné zaujimal pozici benjaminka a navic mu jako
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chlapci bylo doptavéano vice volnosti. Jindfich tak de facto naplno dospiva az
se smrti jejich otce, po némz piebird misto hlavy rodiny Rottd v oblasti spravy

rodinného podniku a financi.

Sama Sofie Podlipska se od ptivodni rodiny odst¢hovala a osamostatnila
po snatku s lékafem Josefem Podlipskym. Jeji identitu manzelky jsme
studovali na pozadi teorie tzv. oddélenych sfér, tedy vlivného konceptu
zapadni historiografie v poslednich cCtyficeti letech, a jejich genderovych
implikaci. Zajimalo nés také, jak Podlipskd prozivala proces vybéru Zivotniho
partnera, jaka byla jeji ocekdvani a jak verbalizovala sv1j cit k nastavajicimu
muzi. Pro mladou Sofii bylo klicové, ze se nezpronevétila svému piesvédceni
vyjadienému o mnoho let dfive v deniku a vzala si muze, s nimz se citila
duSevné spiiznénd. Po zkuSenostech s pocity zamilovanosti do jinych muza
nakonec Podlipskd pojmenovava, pro¢ az u svého manzela nachdzi tu pravou
lasku. Je to totiz laska, kterd piind$i porozumeéni, pocit bezpeci, emocni
blizkost a klid. Jejich vzajemny vztah je v ego-dokumentech zachycen do
znacné miry jako partnersky. Manzelé k sob& chovaji velky respekt, mluvi
spolu o praci, vefejném zivoté, Podlipsky svou Zenu intenzivné podporuje
v tvir¢i ¢innosti, zaroven se sam zajima o rodinu, vychovu déti. V jejich
vzajemném vztahu tak Ize jen tézko hovofit o ostie narysované hranici mezi
vefejnou sférou jako muzskou a soukromou sférou jako Zenskou. Piesto vSak
detailni analyza ego-dokumentli ukazala, Ze promluvy v sob& nesou jasné
odkazy na vztahovou hierarchii a také ze Podlipska zieteln¢ propojuje svoji
feminitu se soukromou sférou a od své role v ni pak nasledné odvozuje svoji
spole¢enskou moc. Podlipska své postaveni v manzelském svazku verbalizuje
jako podfizené, kdyz opakované akcentuje, Ze manzel je jejim ucitelem a
radcem, ze on ji vede zivotem a pouze skrze néj se ona stdva sama sebou. Svoji
feminni identitu tak ve skuteCnosti afirmuje skrze uznani, kterého se ji od

manzela dostava jako manzelce a matce.

Naplnéni feminity vSak Podlipskd ve svych ocich dosahla plné az
v moment¢, kdy se stala matkou. Pro Podlipskou byly déti nejvétSim darem,
smyslem zivota a nejpfirozen¢jSim ukolem Zeny. Podlipské matetstvi si pfitom
zaslouzi zvlastni pozornost, nebot’ prozrazuje mnohé nejen o ni samotné, ale

také o dobovych ptedstavach o zen¢ jako matce. V dobé¢, kdy Podlipska aktivné
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prozivala své mateistvi, v celé Evropé€ silné¢ rezonoval kult nové matky a
Rousseauilv diskurz. Podlipska jako velmi vzdéland Zzena a obdivovatelka
osvicenstvi a jeho idealtu si interiorizovala tyto pfedstavy o tom, co pro Zenu
mateistvi znamena. Zcela v duchu osvicenského mysleni chapala matetstvi a
mateisky cit jako néco vychdzejiciho z nejniternéjsi, nejptirozencjsi podstaty
zeny a byla presvédcend, ze jako matka se nechavad vést svymi mateiskymi
instinkty a laskou. Jeji prozivani a chapani mateistvi je vSak spiSe vrchovatym
naplnénim ucebnicového idedlu nové matky, ktera je predevsSim laskava,
milujici, trpélivd, néZnd a sebeobétujici. Vyzkum ego-dokumentii ukézal,
jakymi vyznamy Podlipska pro sebe napliiovala ono pravé matefstvi a co ve
svém zivot¢ jako matka povazovala za priority — mezi n¢ patiila osobni péce
o déti, kojeni, vénovani maximéalniho mozného ¢asu détem, obé&tovani se pro
né, vychova déti skrze lasku a trpélivost, tedy spiSe jejich provazeni Zivotem

nez autoritativni vedeni.

V tomto svém ptistupu, kde nebylo misto pro fyzické tresty, pfisnost a
tvrdost, pak neziidka nardzela na realitu a pfesvédceni svého socialniho
milieu. Kvili nevéfe své dcery a rozpadu jejiho manzelstvi s Jaroslavem
Vrchlickym pak v posledni etapé svého zivota také zakusila tihu mateiského
biimé& — konceptu rozvijeného Elisabeth Badinter, ktera jej chape jako

7

integralni soucast identity tzv. nové matky, jiz se skrze matetstvi, povysSené
témei na svatost, dostava spoleCenské moci, s tou vSak pfichazi také biimée
osobni zodpovédnosti za spravnou vychovu a budouci Stésti vlastnich déti.
Jestlize po narozeni svych déti si Podlipska kladla otdzku, zda bude dobrou
matkou, na sklonku zivota uz se sama sebe neptd, jestli ve své roli obstdla.
Jako zrald Zena totiZ vnima matefstvi primarné jako bezpodminecnou lasku,
jejiz soucasti je i podpora, soucit a odpusténi. A v tomto ohledu se jako matka
ve svych ocich ni¢emu nezproneveéiila. Na misté je vSak také podotknout, Ze
ptiklad Sofie Podlipské poukazuje na jesté jeden dilezity aspekt ve vyzkumu
mateistvi, a to jak ve skutecnosti byla predstava o mateistvi a jeho prozivani
nehomogenni. Pfestoze totiZz dobovy normativni idedl Zzeny jako matky byl
vykresleny pomérné Sablonovité, jeho pfijimani a napliovani ve spolecnosti,

stejné€ jako individudlni prozivani matetské identity byly znacné variabilni.
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V neposledni fadé dlouhodobé a vlastné velmi konzistentni ndzory
Podlipské na matefstvi ukazuji, Ze tato zena i pfes svoji povéstnou jemnost,
laskavost a mirnost, ktera byla ¢asto ddvana do kontrastu s ptfimou povahou
jeji sestry, dovedla byt velmi urputné a neustupna v obhajob¢ svého jednani a
zivotnich postojl, pokud se tykaly pro ni tak krucidlnich véci, jako bylo jeji
vlastni matetfstvi a déti. Jeji vnitini sila byla patrnd ostatné i z trpélivosti a
odhodléani, s kterymi celila zivotnim peripetiim piedcasné¢ ovdovélé matky
dvou malych déti, navic zanechané bez prostfedki. Zaroven jeji akcentace
neautoritativniho a laskyplného ptistupu k détem a také svobody, které se jim
ma ve vychové dostavat, jsou pak jednim z dalSich znaki, které z ni ¢ini Zenu

vpravdé moderni.

235



6. SEZNAM PRAMENU A LITERATURY

6.1 PRAMENY

Archivni prameny:

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi:

- Fond Bayerova Anna

- Fond Brdlikova Josefina

- Fond Cap-Hor¢apsky Gabriel

- Fond Emingerova Katetfina

- Fond Frida Bedfich

- Fond Gabriel Josef Amboz

- Fond Geisslova Irma

- Fond Hemerka ze Stanmiru Augustin
- Fond Kalasova Marie

- Fond Podlipské Sofie

- Fond Podlipsky Josef

- Fond Slechtova Amalie a Augusta

- Fond Vrchlicky Jaroslav

Podjestédské muzeum v Ceském Dubu:

- Fond Podlipské Sofie
- Fond Svétla Karolina

- Fond Vrchlicky Jaroslav

Statni okresni archiv Klatovy:

- Fond Gabriel Josef Ambroz

236



Editované prameny:

BRTNIK, Vaclav (ed.): Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou z let
1875—-1876. Praha 1917.

CERMAKOVA-SLUKOVA, Anezka (ed.): Dopisy Karoliny Svétlé a Zofie
Podlipské. Zenské listy 39/1911, &. 12, s. 133-136, 155-166, 193—195, 221—
224, 234-240.

CERMAKOVA-SLUKOVA, Anezka (ed.): Listy dvou sester. Uryvky
z korespondence Karoliny Svétlé a Sofie Podlipské z roku 1853—1858. In:
Anezka CERMAKOVA-SLUKOVA: Vzpominky na Karolinu Svétlou. Praha 1909,
s. 135-320.

CERMAKOVA-SLUKOVA, Anezka (ed.): Uryvky z , Denniku viedniho Zivota
béhu*“ Sofie Podlipské. Belletristicky tydenik Zvon 19/1919, ¢. 33-36, s. 459—
460, 468—470, 483—-485, 496—497.

CERMAKOVA-SLUKOVA, Anezka (ed.): Z denniku Karoliny Svétlé. Zenské listy
48, 1920, &. 9-10, s. 91-92.

FriDA, Bedtich: Paméti Jaroslava Vrchlického. Belletristicky tydenik Zvon
14/1914, s. 89-91, 104-105.

FrRiDA, Bedtich: Mlada léta Jaroslava Vrchlického v zrcadle dopisu, jez psal

svemu stryci a bratrovi. Praha 1931.

HRDINA, Martin (ed.): Sefik a rize. Korespondence Irmy Geisslové a Sofie
Podlipské 1883—1897. Praha 2017.

KLASTERSKY, Antonin: Vzpominky a portréty. Praha 1934.

PODLIPSKA, Sofie: Cteni a Zivot. Prednaska Zofie Podlipské. Kvéty 3/1868, s.
363-365, 371-374, 379-381.

PODLIPSKA, Sofie: Lidské vcely. Praha 1889.

PoDLIPSKA, Sofie: Listy staré vychovatelky k nékdejsim schovankam. Praha
1868.

PoDLIPSKA, Sofie: Ma sestra Johanna (Karolina Svétla) za svého détstvi.

Zenské listy, 25/1897, ¢. 3, s. 49-50.

237



PODLIPSKA, Sofie: Miij Zivotopis. Zensky svét 18/1914, s. 4-8, 95-97, 111—
115, 161-164, 185187, 215-219, 287-292.

PODLIPSKA, Sofie: O idei spolku ,,Ochrana opusténych a zanedbanych divek

a o jejim dosavadnim praktickém provedeni. Casopis uéitelek 7/1891, s. 25—
26.

PODLIPSKA, Sofie: O naddni. Zenské listy 5/1877, s. 1-3, 18-20, 33-36, 52—
54, 68-70, 84-86.

PODLIPSKA, Sofie: Povidka o mné. Praha 1898,

PoDLIPSKA, Sofie: Prvni poetické dojmy détského véku. Lada 1895, s. 3, 20—
21,50, 82,91, 122, 130-131, 147, 155, 170.

PoDLIPSKA, Sofie: Priklady z oboru vychovadvaciho. Dil 1. Praha 1874.
PODLIPSKA, Sofie: Priklady z oboru vychovavaciho. Dil 2. Praha 1875.
PoDLIPSKA, Sofie: Priklady z oboru vychovavaciho. Dil 3. Praha 1875.
PODLIPSKA, Sofie: Stari a mladi. Praha 1884.

PODLIPSKA, Sofie: Studie o praci. In: Prednasky spolku Domacnost. Praha
1889.

PODLIPSKA, Sofie: Ucastenstvi Zeny na vychovani lidstva. Pracovna 2/1895-
1896, s. 10—11, 15-16, 20, 23-24, 27-28, 31-32, 35-36.

PoDLIPSKA, Sofie: Vychovatelsky obrazek z mého Zivotopisu. Jak jsem se
naucila ¢isti. Lada 1893, s. 100.

PODLIPSKA, Sofie: Z Denniku (podavi Anezka Cermdkovd-Slukova). Zensky
svét, 24/1920, ¢. 16-17, 18-19, s. 10-12, 52-54, 214-216, 240-242, 305-307.

PODLIPSKA, Sofie: Zlomky zkusenosti v sebevychovani. Dil 1. Praha 1875.
PoDLIPSKA, Sofie: Zlomky zkuSenosti v sebevychovani. Dil 2. Praha 1875.
PODLIPSKA, Sofie: Zlomky zkusenosti v sebevychovani. Dil 3. Praha 1876.

PRAZAK, Albert: Vrchlickému nablizku. Praha 1945.

238



SVETLA, Karolina: Nékolik archii z rodinné kroniky a Jesté nékolik archu z
rodinné kroniky. In: Z literarniho soukromi I. Vzpominky, paméti, literarni

dokumenty. Praha 1959, s. 7-85.

SVETLA, Karolina: Upominky. In: Z literdrniho soukromi I. Vzpominky,

paméti, literarni dokumenty. Praha 1959, s. 93-236.
SVETLA, Karolina: Z literarniho soukromi Il. Korespondence. Praha 1959.
VRCHLICKA, Eva: Détstvi a mladi s Vrchlickym. Praha 1960.

VRCHLICKA, Eva: Sestry. Praha 1965.

Noviny a Casopisy:

- Narodni listy 1867, 1868
- Svétozor 1867
- Zlata Praha, 1900

239



6.2 LITERATURA

ABRAMSOVA, Lynn: Zrozeni moderni zZeny. Evropa 1789—-1918. Brno 2005.

ANDERSON, Michael: Approaches to the History of Western Family. London
1986.

ANDERSON, Michael: Family Structure in Nineteenth Century Lanceshire.
Cambridge 1971.

ARCHIBALD, Robert R.: 4 Personal History of Memory. In: Jacob J. CLIMO —
Maria G. CATTELL (eds.): Social Memory and History. Anthropological
Perspectives. Walnut Creek 2002, s. 65-80.

ARIES, Philippe — DUBY, Georges (eds.): Histoire de la vie privée. Tome 4.

Michelle PERROT (ed.): De la Révolution a la Grande Guerre. Paris 1987.
ARIES, Philippe: L’Enfant et la vie familiale sous [’Ancien Régime. Paris 1960.

BADINTER, Elisabeth: L’ Amour en plus. Histoire de I’amour maternel (XVII® —
XX¢ siecle). Paris 1980.

BAHENSKA, Marie: Pocdtky emancipace en v Cechdach. Divéi vzdélavani a

zenské spolky v Praze v 19. stoleti. Praha 2005.
BALAJKA, Bohus: Jaroslav Vrchlicky. Praha 1979.
BEAUVOIR, Simone de: Le Deuxieme Sexe. Paris 1949,

BEccHI, Egle — JULIA, Dominique (eds.): Histoire de [’enfance en Occident.

Tome 2. Du XVIII® siécle a nos jours. Paris 1998.

BELL, Susan Groag — OFFEN, Karen M. (eds.): Women, The Family and
Freedom. The Debate in Documents. Vol. 1. 1750-1880. Stanford 1983.

BOCKOVA, Gisela: Zeny v evropskych déjindach. Od stiedovéku po soucasnost.
Praha 2007.

BRANCA, Patricia: Women in Europe since 1750. London 1978.

240



BUIKEMA, Rosemarie: Windows in a round house: feminist theory. In:
Rosemarie BUIKEMA — Anneke SMELIK (eds.): Women’s Studies and Culture.

A Feminist Introduction. London 1995, s. 3—13.

BURTON, Antoinette: Women and ,,Domestic*“ Imperial Culture: The Case of
Victorian Britain. In: Marilyn J. BOXER — Jean H. QUATAERT (eds.):
Connecting Spheres. European Women in a Globalizing World, 1500 to the
Present. Oxford 2000, s. 174-184.

BUZEK, Vaclav a kol.: Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu

novovéku. Praha a Litomysl 2002.
CAINE, Barbara: Biography and History. Basingstoke and New York 2010.

CotT, Nancy F.: The Bonds of Womanhood. “Women’s Sphere” in New
England, 1780-1835. New Haven and London 1977.

CovA, Anne: Ou en est [’histoire de la maternité? Clio. Femme, Genre,
Histoire 21/Avril 2005, ¢. 2, s. 1-17, dostupné z: http://clio.revues.org/1465
[30-6-2018].

CUNNINGHAM, Hugh: Children and Childhood in Western Society Since 1500.
2nd ed. Harlow 2005.

CEVELOVA, Zuzana: Gender, vira a manzelstvi v , dlouhéem* 19. stoleti.

Moznosti interpretace katolickych, normativnich pramenu. Pardubice 2012.

DAvID-Fox, Katherine: Czech Feminists and Nationalism in the Late
Habsburg Monarchy. Journal of Women’s History 3/1991, €. 2, s. 25-45.

DAVIDOFF, Leonore — DOOLITTLE, Megan — FINK, Janet - HOLDEN, Katherine:
The Family Story. Blood, Contract and Intimacy 1830—-1960. London and New
York 1999.

DAVIDOFF, Leonore — HALL, Catherine: Family Fortunes. Men and Women of
the English Middle Class 1780—1850. London and New York 2007.

DAVIDOFF, Leonore: Gender and the ,, Great Divide“. Public and Private in
British Gender History. Journal of Women’s History 15/2003, ¢. 15, s. 11-27.

241



Déti ve velkomestech od stredovéku az na prah industridlni doby: stati a
rozsirené prispevky z 29. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy,
usporadané ve spolupraci s Institutem mezinarodnich studii Fakulty socialnich
ved Univerzity Karlovy ve dnech 12. a 13. Fijna 2010 v Clam-Gallasové palaci
v Praze. Praha 2012.

DowNS, Laura: Writing Gender History. London 2010.

DuBY, Georges — PERROT, Michelle (eds.): Histoire des femmes en Occident.
Tome 4. Genevieve FRAISSE — Michelle Perrot (eds.): Le XIXC siecle. Paris
1991.

DVORACKOVA MALA, Dana — HOLY, Martin — STERNECK, Toma$ — ZELENKA

Jan a kol.: Déti a détstvi. Od stiredovéku na prah osvicenstvi. Praha 2019.

FIALOVA, Ludmila: Trendy ve siatkovém chovini obyvatelstva Ceské
republiky ve 20. stoleti. Demografie 48/2006, s. 97—118.

FiLipowicz, Marcin: Roditelky narodu. Z problematiky ceské a slovenské

zenské literarni tvorby 2. poloviny 19. stoleti. Gaudeamus 2007.

FiLipOwICz, Marcin — ZACHOVA, Alena: Rod v memoadrech. Pripad Hradec
Kralové. Cerveny Kostelec 2009.

FLANDRIN, Jean-Louis: Famille. Parenté, maison, sexualité dans [’ancienne

societé. Paris 1976.

FREVERT, Ute: , Mann und Weib, und Weib und Mann.“ Geschlechter-
Differenzen in der Moderne. Miinchen 1995.

FREVERT, Ute: Women in German History. From Bourgeois Emancipation to

Sexual Liberation. Oxford and New York 1989.
FRIiDA, Vladimir: Krasna léta Jaroslava Vrchlického. Praha 1948.
FRIEDAN, Betty: The Feminine Mystique. New York 1963.

FUkOoVA, Veronika: Ve stinu slavné sestry (Vyvoj ohlasu dila Sophie

Podlipske). Pardubice 2008 (nepublikovana bakalaiska diplomova prace).

GILLIS, John R.: 4 World of Their Own Making. Myth, Ritual, and the Quest
for Family Values. Cambridge, Mass., 2001.

242



GooDy, Jack et al. (eds.): Family and Inheritance: Rural Society in Western
Europe 1200-1800. New York 1976.

GRULICH, Josef — SKOREPOVA, Markéta: Rodinna kontinuita a venkovské

hospodarstvi. Driba poddanskych usedlosti v 17. az 19. stoleti. Cesky &asopis
historicky 113/2015, ¢. 1, s. 50-75.

GRULICH, Josef: Sinatkové migrace na jihu Cech (1750-1824). In: Eduard
MAUR — Josef GRULICH (eds.): D¢jiny migraci v ¢eskych zemich v novovéku
(= Historickd demografie 30 —Suplement). Praha 2006, s. 19-72.

HAINAL, John: European Marriage Patterns in Perspective. In: D. V. GLASS
— D. E. C. EVERSLEY (eds.): Population in History. Essays in Historical
Demography. London 1965, s. 101-143.

HALIROVA, Martina (ed.): Od poceti ke skolni brasne. Pardubice 2008.

HALL, Catherine: White, Male, and Middle Class. Explorations in Feminism
and History. Oxford 1992.

HAMPLOVA, Dana: Strucné poznamky o ideovych pristupech k rodiné v obdobi
socialismu. In: Antoine MARES — Pavla HORSKA (eds.): Cesko-francouzsky

dialog o d¢jindch evropské rodiny. Praha 2001, s. 107-118.

HANAKOVA, Petra — HECZKOVA, Libuse — KALIVODOVA, Eva (eds.): V bludném

kruhu: Materstvi a vychovatelstvi jako paradoxy modernity. Praha 2006.

HANUS, Jifi — FASORA, Luka§ — MALIR, Jifi — NECASOVA, Denisa (eds.): Clovék

na Moravé v druhé poloviné 20. stoleti. Brno 2011.

HANUS, Jifi — FASORA, Luk4§ — MALIR, Jifi — VYKOUPIL, Libor (eds.): Clovék

na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti. Brno 2006.

HANUS, Jifi — FASORA, Luka§ — MALIR, Jifi (eds.): Clovék na Moravé v 19.
stoleti. Brno 2004.

HAVELKOVA, Hana (ed.): Existuje stredoveropsky model manzelstvi a rodiny?
Praha 1995.

HLAVACKA, Milan: Cestovani v ére dostavniku. Vsedni den na

stredoevropskych cestach. Praha 1996.

243



HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, Jelena: Sofie Podlipska ve svych vzpominkach,
dopisech a denicich. Praha 1940.

HoORSKA, Pavla — KUCERA, Milan — MAUR, Eduard — STLOUKAL, Milan:

Détstvi, rodina a stari v déjinach Evropy. Praha 1990.

HORSKA, Pavla: Zena v Praze na prelomu 19. a 20. stoleti. In: Zena
v d&jindch Prahy (Dokumenta Pragensia XIII). Praha 1996, s. 195-201.

HORSKY, Jan — SELIGOVA, Markéta: Rodina nasich predkii. Praha 1997.
HOUBRE, Gabrielle: Histoire des meres et filles. Paris 2006.

HROCH, Miroslav: Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha

1999.

HROCH: Miroslav: Ndrody nejsou dilem nahody. Priciny a predpoklady

utvareni modernich evropskych narodu. Praha 2009.

IGGERS, Wilma Abeles: Women of Prague. Ethnic Diversity and Social Change

from the Eighteen Century to the Present. Oxford and Providence 1995.

JEMELKA, Martin: Rodina a domdcnost v délnické kolonii na Ostravsku (1890—

1930). Rodina a domacnost v 16.—20. stoleti, Praha 2010, s. 111-128.

JIRANEK, Toma$S — KUBES, Jifi (eds.): Dité a détstvi napric¢ staletimi: 2.
pardubické bienale Pardubice 4.—5. dubna 2002. Pardubice 2003.

JIRANEK, Tomas — LENDEROVA, Milena — MACKOVA, Marie: Z déjin ceské
kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha 2009.

KAPROVA, Petra: Obraz divéi vychovy v ceském méstanskem prostredi 19.
stoleti v dile Sofie Podlipské. Pardubice 2014 (nepublikovana bakalarska

diplomova prace).

KNIBIEHLER, Yvonne: Histoire des meres et de la maternité en Occident. Paris

2000.

KOHOUTOVA, Jitka: Konstrukce otcovské identity v 19. stoleti: aspekt otce-
Zivitele. In: Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA — Jitka KOHOUTOVA — Radmila
PAVLICKOVA — Jifi HUTECKA a kol.: Konstrukce maskulinni identity

v minulosti a soucasnosti. Praha 2012, s. 174—-183.

244



KoHouToVvA, Jitka: Representation of Motherhood Identity in the Ego-

Documents from the Family of Sofie Podlipskad. Journal of Humanities 2018,
¢.2,s. 62-75.

KoHouToVA, Jitka: Rodinna pameét a identita ceské intelektualni elity 19.
stoleti. In: Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA — Irena SOBOTKOVA — Marcin
FILIPOWICZ — Alena ZACHOVA — Jitka KOHOUTOVA — Marek PETRU: I rodina

ma svou pamét. Rodinnd pamét’ v interdisciplinarnim kontextu. Praha 2018, s.

120-153.

KOLDINSKA, Marie: Kazdodennost renesancniho aristokrata. Praha a Litomysl

2001.

KRASNOHORSKA, EliSka: Vzpominky na Karolinu Svétlou a Sofii Podlpskou.
In: Josef SPICAK (ed.): Polemika s dobou. Karolina Svétla ve vzpominkach a

korespondenci soucasnikl. Praha 1969, s. 191-230.

KUBES, Jifi — LENDEROVA, Milena (eds.): Osobni denik a korespondence —

snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literarni vyjadreni? Pardubice

2004.

LASLETT, Peter — WALL, Richard (eds.): Household and Family in Past Time.
Cambridge 1972.

LEJEUNE, Philippe — BOGAERT, Catherine: Le journal intime: histoire et

anthologie. Paris 2005.
LEJEUNE, Philippe: Signe de vie. Le pacte autobiographique 2. Paris 2005.

LENDEROVA, Milena — HALIROVA, Martina — JIRANEK, Tomas: Vse pro dité!
Valecné détstvi 1914—1918. Praha a Litomysl 2015.

LENDEROVA, Milena — RYDL, Karel: Radostné détstvi? Détstvi 19. stoleti v
ceskych zemich. Praha a Litomysl 2009.

LENDEROVA, Milena — STRANIKOVA, Jana — BOROVICKOVA, Martina: Diuvérné

stranky: obrazy z 19. stoleti v pramenech osobni povahy. Pardubice 2015.

LENDEROVA, Milena: ,, 4 ptds se, knizko ma... “ Zenské deniky 19. stoleti. Praha
2008.

245



LENDEROVA, Milena: Divci a Zenskeé deniky 19. stoleti. In: Milena LENDEROVA
a kol.: Eva nejen v raji. Zena v Cechach od stiedovéku do 19. stoleti. Praha

2002, s. 165-187.

LENDEROVA, Milena: K hrichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Praha
1999.

LENDEROVA, Milena: Model materstvi — Zivotadarny a Zivotaschopny
stereotyp. In: Milan REPA (ed.): 19. stoleti v nas. Modely, instituce a

reprezentace, které pietrvaly. Praha 2008, 471-482.

LENDEROVA, Milena: Od porodni baby k porodni asistentce. Theatrum
historiae 1/2006, s. 129—-154.

LENDEROVA, Milena: Paméti BozZeny Fridové: memoary jako historicky
pramen. In: Milena LENDEROA — Jana STRANIKOVA — Martina BOROVICKOVA:
Duavérné stranky: obrazy z 19. stoleti v pramenech osobni povahy. Pardubice

2015, s. 131-146.

LENDEROVA, Milena: Reflexe identity v Zenskych denicich 19. stoleti. In:
VOJACEK, Milan (ed.): Reflexe a sebereflexe zeny v ¢eské narodni elité 2.

poloviny 19. stoleti. Praha 2007, s. 157-174.

LENDEROVA, Milena: Zpovédni zrcadla jako pramen k sexualité druhé
poloviny 19. stoleti. In: PETRBOK, Vaclav (ed.), Sex a tabu v ceské kultuie 19.
stoleti. Praha 1999, s. 94-103.

LETT, Didier: Fréeres et sceurs. Histoire d’un lie. Paris 2009.

LEVY, Marie-Francoise: De méres en fille. L’Education des Fran¢aises 1850~
1880. Paris 1984.

LIGURSKA, Martina: Promény divéi normativni literatury 19. stoleti se
zamérenim na tvorbu Magdaleny Dobromily Rettigové, Sofie Podlipské a
Elisky Krasnohorské. Olomouc 2018 (nepublikovand magisterska diplomova

prace).

LupPTON, Deborah — BARCLAY, Lesley: Constructing Fatherhood: Discourses

and Experiences. London 1997.

246



MALIR, Jifi a kol.: Clovék na Moravé v druhé poloviné 18. stoleti. Brno 2008.

MARSH, Margaret: Suburban Men and Masculine Domestictity 1870-1915.
American Quaterly 40/1988, ¢. 2, s. 165-186.

MASATOVA, Jitka: Three Men of Sofie Podlipskd in the Role of Fathers:
Rott’s, Podlipsky’s and Vrchlicky’s Fatherhood as Reflected in the Ego-

Documents of their Friends and Families. Journal of Humanities 2011, ¢. 2,

s. 80-90.

MASATOVA, Jitka: Sofie Podlipska. Vychovatelské snahy ceské spisovatelky
v teorii a v praxi. Olomouc 2005 (nepublikovand magisterska diplomova

prace).
MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500 — 1700). Praha 2004.

MATLAS, Pavel: Nemanzelska sexualita, snatkovy konsens a socidalni
disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou (1661—
1760). Rodina a domacnost v 16.—20. stoleti. Praha 2010, s. 31-49.

MAUR, Eduard: Déjiny rodiny v ceské historiografii. Rodina a domécnost v
16.-20. stoleti, Praha 2010. s. 9-22.

MITTERAUER, Michael: 4 History of Youth. Oxford, UK, and Cambridge, USA,
1993.

MITTERAUER, Michael: Familie und Arbeitsteilung. Historischvergleichende
Studien. Wien 1992.

MoSSE, George L.: The Culture of Western Europe. The Nineteenth and
Twentieth Centuries. Boulder and London 1988.

MUNIER, Paul: La Ressamblance des humains. L’ oevre d’Elisabeth Badinter.
Paris 2013.

NAGL-DOCEKAL, Herta: Filozofie rodiny u Rousseaua, Kanta a Hegela — klic¢
k pochopeni dnesnich Zivotnich forem. In: Hana HAVELKOVA (ed.): Existuje

sttedoevropsky model manzelstvi a rodiny? Praha 1995, s. 9-17.

247



NECASOVA, Denisa: Déjiny Zen a gender history. In: Jana CECHUROVA — Jan
RANDAK a kol.: Zakladni problémy studia modernich a soudobych d¢jin. Praha
2014, s. 666—680.

NEUDORFLOVA, Marie: Ceské zeny v 19. stoleti. Usili a sny, uspéchy i zklamdni

na cesté k emancipaci. Praha 1999.
NobDL, Martin: Détstvi v predmoderni dobé. Souvislosti 4, 1996, s. 7-29.

NOVAKOVA, Teréza: Genialita citu. In: Véra VRZALOVA (ed.): Roztrousené
kapitoly. Praha 1961, s. 74-83.

OFFEN, Karen: FEuropean Feminisms 1700—1950. A Political History.
Standford 2000.

OPELIK, Jifi a kol. (eds.): Lexikon ceskeé literatury. Osobnosti, dila, instituce.

3. dil, II. sv., P-R. Praha 2000.

OuDpoVA, Radka: Sofie Podlipskd. Verejnd cinnost ve svétle verejnych

pramenii. Praha 2015 (nepublikovana magisterskd diplomova prace).

OubpovA, Radka: Spolecenska cinnost Sofie Podlipské. Praha 2011

(nepublikovana bakalatska diplomova prace).

PAJAK, Patrycjusz: Geneze postavy otce-netvora v ceskem cerném romanu. In:
Marcin FILIPOWICZ — Joanna KROLAK — Alena ZACHOVA: Od patriarchy k

tatinkovi. Zadpadoslovanské modely otcovstvi. Hradec Kralové 2008, s. 25-36.

PAVELKOVA CEVELOVA, Zuzana: KaZdodennost manzelstvi 19. stoleti v

Cechdach pohledem soudnich akt a piirucek pro katolické knéze. Pardubice a

Ceské Budgjovice 2015.

PAVLICKOVA, Jana: , Stard vychovatelka* Sofie Podlipska a spolek Ochrana
opusténych a zanedbanych divek. Brno 2004 (nepublikovand magisterska

diplomova prace).

POKORNA, Magdaléna: Korespondence — meze a moznosti vyuziti historického
pramene. In: Jana CECHUROVA — Jan RANDAK a kol.: Zakladni problémy studia
modernich a soudobych dé¢jin. Praha 2014, s. 286-311.

248



POOLE SANDFORD, Elisabeth: Woman in Her Social and Domestic Character.
In: Dennis SHERMAN — A. Tom GRUNFELD — Gerald MARKOWITZ — David
ROSNER — Linda HEYwooD: World Civilizations. Sources, Images and

Interpretations. 2"¢ edition. Volume II. Boston 1998, s. 126—127.

PROCHAZKA, Martin — HRBATA, Zdenck: Evropsky romantismus a ceské
obrozeni. In: Martin PROCHAZKA — Zdenék HRBATA (eds.): Cesky romantismus

v evropském kontextu. Praha 1993, s. 5-25.

RAIDA, Jakub: Historicka proza Sofie Podlipské. Olomouc 2015

(nepublikovana magisterska diplomova prace).

RAKOSNIK, Jakub — SUSTROVA, Radka: Rodina v zdjmu statu. Populacni riist

a instituce manzelstvi v ceskych zemich 1918—1989. Praha 2016.

RANDAK, Jan: Zivotni svéty, paméti a jejich interpretace. In: Milada
SEKYRKOVA (ed.): Paméti a vzpominky jako historicky pramen. Praha 2006, s.
79-89.

RATAJOVA, Jana — STORCHOVA, Lucie (eds.): Déti roditi jest bozské ovoce.

Gender a telo v ceskojazycné babické literature raného novovéku. Praha 2013.

RATAJOVA, Jana — STORCHOVA, Lucie (eds.): Nadoby mdlé hlavy nemajici.

Diskurzy panenstvi a vdovstvi v ceské literature raného novoveéku. Praha 2008.

RATAJOVA, Jana — STORCHOVA, Lucie (eds.): Zddnd Zenskd clovék neni.

Polarizace genderii v ceskojazycné literature druhé poloviny 18. stoleti. Praha

2010.

RATAJOVA, Jana — STORCHOVA, Lucie (eds.): Zena neni prisera, ale nejmilejsi
stvoreni bozi. Diskurzy manzelstvi v ceské literature raného novovéku. Praha

2009.

RATAJOVA, Jana: Gender history jako alternativni koncept déjin. In: Katefina
CADKOVA — Milena LENDEROVA — Jana STRANIKOVA (eds.): Dé&jiny Zen aneb
Evropskd zena od stfedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie.

Pardubice 2006, s. 33—-40.

RicH, Adrienne: Of Woman Born. Motherhood as Experience and Institution.
New York 1976.

249



RoTuNDO, E. Anthony: American Manhood. Transformation in Masculinity
from the Revolution to the Modern Era. New York 1993.

ROUSSEAU, Jean Jacques: Emile, ou De I’éducation. Geneva et France 1762.

REZNI'K, Milos: Formovani moderniho ndaroda. Evropské ,, dlouhé 19. stoleti.

Praha 2003.

REZNIKOVA, Lenka: Identita/alterita. In: Lucie STORCHOVA a kol.: Koncepty

a d¢jiny. Promény pojmu v soucasné historické véd¢. Praha 2014, s. 233-243.

ScoTTt, Joan W. — TILLY, Louise A.: Women’s Work and the Family in

Nineteenth Century Europe. Comparative Studies in Society and History

17/1975, €. 1, s. 36—64.
ScoTT, Joan W.: Gender and Politics of History. New York 1988.

ScoTT, Joan W.: Gender: A Useful Category of Historical Analysis. The
American Historical Review 91/1986, ¢. 5, s. 1053—-1075.

SECKA, Milena: Jen Naprstkovda, prosim... Neobycejny zivot v dobovych

pramenech. Praha 2016.

SEKYRKOVA, Milada (ed.): Paméti a vzpominky jako historicky pramen. Praha
2006.

SHORTER Edward: The Making of the Modern Family. New York 1975.

SCHULZE, Winfried: Ego-Dokumente: Anndherung an den Menschen in der
Geschichte? Voriiberlegungen fiir die Tagung ,, Ego-Dokumente". In: Winfried
SCHULZE (ed.): Ego-Dokumente: Anndherung an den Menschen in der
Geschichte. Berlin 1996, s. 11-30.

SIMONET-TENANT, Frangoise: Le journal intime, genre littéraire et écriturre

ordinaire. Paris 2004.

SKOREPOVA, Markéta: Ovdovéni a osireni ve venkovské spolecnosti. Panstvi

Novy Rychnov (1785-1855). Ceské Bud&jovice 2016.

SKOREPOVA, Markéta: Porucnici, kmotri a zastupci osirelych déti ve venkovské

spolecnosti prvni poloviny 19. stoleti. Opera Historica 17/2016, s. 69—84.

250



SLAVICKOVA, Pavla: "...Kdyby se ji... ublizovalo, aby ji za vochranu byli."
Porucenstvi sirotki a sprava meéstského sirotciho statku pred Bilou horou.

Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 43/2006, ¢&. 1, s. 3—11.

SLAVICKOVA, Pavla: Pravni ochrana deti v obdobi prvnich kodifikaci. Praha
2013.

SMUTNA, Nikola: Komparace dila Karoliny Sveétlé a Sofie Podlipské. Hradec

Kralové 2017 (nepublikovana bakalatska diplomova prace).

SOBKOVA, HELENA: Tajemstvi Barunky Panklové. Portrét Bozeny Némcové.
Praha a Litomysl 2008.

SOHN, Anne-Marie (ed.): La correspondance, un document pour l’Histoire.

Rouen 2002.

SOHN, Anne-Marie: Chrysalides. Femmes dans la vie privée (XIX°—
XX¢siecles). Paris 1996.

STEINBACH, Susie: Women in England 1760—-1914. A Social History. London
2004.

STLOUKAL, Karel (ed.). Kralovny, knézny a velké Zeny ceske. Praha 1940.

STOKLASOVA, Hana: Katolické prechodové ritualy v ceskych zemich v
Ly dlouhem ™ 19. stoleti. Pardubice 2017.

STONE, Lawrence: Family, Sex and Marriage in England 1500—1800. New
York 1977.

STORCHOVA, Lucie: Gender. In: Lucie STORCHOVA a kol.: Koncepty a déjiny.

Promény pojmu v soucasné historické véd¢. Praha 2014, s. 194-204.

STORCHOVA, Lucie: ,, Rozdeliti samecka od samicky ... z priciny pohlavi*“.
Polarizace genderii v ceskojazycné literature druhé poloviny 18. stoleti. In:
Jana RATAJOVA — Lucie STORCHOVA (eds.): Zadna Zenska ¢&lovék neni.
Polarizace genderu v ¢eskojazycné literatuie druhé poloviny 18. stoleti. Praha

2010, s. 455-475.

251



STRANIKOVA, Jana: Vychova a vzdélani divek na cesté k moderni obcanské
spolecnosti. Genderové a socialni aspekty procesu socializace mladeze

v obdobi 1774—1868. Pardubice 2013.

StUJ, Pavel: Nelitostné matky a kruti otcové. Infanticida jako ndstroj
nabozenské propagandy na prikladu ranénovovéke letakové literatury.

Historica Olomucensia 52/2017, s. 87—-112.

SALDA, F. X.: Dvé rozhodnd 1éta v Zivoté Jaroslava Vrchlického 1875—1876.
In: BRTNIK, Vaclav (ed.), Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou
z let 1875-1876. Praha 1917, s. VII-LXXIV.

SIMUNKOVA, Alena: Status, odpovédnost a laska: vztahy mezi muZem a Zenou
v Ceské méstanské spolecnosti v 19. stoleti. Cesky ¢asopis historicky 95/1997,

¢. 1,s. 88-97.

SPICAK, Josef (ed.): Polemika s dobou. Karolina Svétla ve vzpominkdich a

korespondenci soucasnikii. Praha 1969.
SPICAK, Josef: Karolina Svétld. Praha 1980.

STEPANOVA, Irena — SOCHOROVA, Ludmila — SECKA, Milena: Zeny rodiny
Naprstkovy. Praha 2001.

SVARICKOVA SLABAKOVA, Radmila — SOBOTKOVA, Irena — FILIPOWICZ, Marcin
— ZACHOVA, Alena — KOHOUTOVA, Jitka — PETRU, Marek: I rodina mad svou

pamét. Rodinnd pamét' v interdisciplinarnim kontextu. Praha 2018.

SVARICKOVA SLABAKOVA, Radmila — SOBOTKOVA, Irena: Rodina a jeji pamét

v nas ve svétle trigeneracnich vypravéni. Praha 2018.

SVECOVA, Markéta: Zenskd témata v korespondenci Sofie Podlipské
(Prispevek k dobovéemu konstruktu feminity). Pardubice 2010 (nepublikovana

magisterska diplomova prace).
TicHY, Vitézslav: Jaroslav Vrchlicky: Zivot. Praha 1942.

TILBURG, Maria van: 4 Gender Reading of Conduct Books. In: Ann Katherine
ISAACS (ed.): Political Systems and Definitions of Gender Roles. Pisa 2001,
165-178.

252



TILLY, Charles (ed.): Historical Studies of Changing Fertility. Princeton 1978.
TIiLLY, Louise — SCOTT, Joan W.: Women, Work and Family. New York 1978.

TINKOVA, Daniela: , Zena — prazdnd kategorie? Od (wo)men’s history
k gender history v zapadoevropské historiografii poslednich desetileti 20).
stoleti. In: Katefina CADKOVA — Milena LENDEROVA — Jana STRANIKOVA
(eds.): Dé&jiny zen aneb Evropské Zena od stiedovéku do poloviny 20. stoleti

v zajeti historiografie. Pardubice 2006, s. 19-32.

TINKOVA, Daniela: ,, Oddélene sféry“ — tradicni polarita nebo dédictvi 19.
stoleti? In: Milan REPA (ed.): 19. stoleti v nas. Modely, instituce a

reprezentace, které pretrvaly. Praha 2008, 458—470.

TINKOVA, Daniela: Predchazet ci trestat? Problém infanticidia v osvicenské

spolecnosti. Cesky ¢asopis historicky 101/2003, &. 1, s. 27-76.

TINKOVA, Daniela: V zajmu prirozenosti véci. Genderové identity, ,,biomoc

a osvicenska véda. Prace z déjin védy, sv. 6, 2003, s. 571-613.

TosH, John: 4 Man’s Place. Masculinity and the Middle-Class Home in
Victorian England. New Haven and London 2007.

TosH, John: Manliness and Masculinities in Nineteenth-Century Britain.

Essays on gender, family and empire. Harlow 2005.

VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, Jifina — STRANIKOVA, Jana: Zenské vzdélani,
diglosie a gender v ceském 19. stoleti. In: Milan HORKY — Roman HORKY
(eds.): Bozena Némcova. Zivot, dilo, doba. Ceska Skalice 2006, s. 103—130.

VELKOVA, Alice: Kruta vrchnost, ubozi poddani?: Promény venkovské rodiny
a spolecnosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zapadoceského

panstvi Stahlavy. Praha 20009.

VELKOVA, Alice: Nemanzelské deti ve venkovske spolecnosti na prelomu 18. a
19. stoleti. In: Toma$ JIRANEK — Jifi KUBES (eds.): Dité¢ a détstvi napiic
staletimi: 2. pardubické biendle 4.—5. dubna 2002. Pardubice 2003, s. 205-227.

253



VELKOVA, Alice: Unmarried Mothers in Pre-Industrial Bohemian Rural
Society — Example of the Stahlavy Domain 1741-1830. Historicka demografie
40/2016, ¢. 2, s. 179-197.

VICKERY, Amanda: Golden Age to Seperate Spheres? A Review of the

Categories and Chronology of English Women’s History. Historical Journal
36/1993, ¢. 2, s. 383-414.

VOJACEK Milan (ed.): Reflexe a sebereflexe zZeny v ceské ndrodni elite 2.

poloviny 19. stoleti. Praha 2007.

VOLET-JEANNERET, Helena: La femme bourgeoise a Prague. De la

philantrophie a I’émancipation. Genéve 1988.

VRAJOVA, Jana: Diskuse o realismu ,,0 patro niz*“. Pojeti realismu v mysleni
Terézy Novakové a Sofie Podlipské. Bohemica litteraria 17/2014, ¢. 1, s. 132—
147.

VRAJOVA, Jana: Ke genezi ceské povidky pro divky — povidka NedostiZitelna
Sofie Podlipskeé (modelovy ¢tenar a hranice Zanru). Studia Slavica 17/2013, €.
2,s. 153-159.

VRAJOVA, Jana: Uminénkyné dobra Sofie Podlipska. Kapitoly z déjin

literarniho midcultu 19. stoleti. Olomouc 2017.

WAALDUK, Berteke: Of stories and sources: feminist history. In: Rosemarie
BUIKEMA — Anneke SMELIK (eds.): Women’s Studies and Culture. A Feminist
Introduction. London 1995, s. 14-15.

WOOLF, Virginia: 4 Room of One’s Own. Harcourt 1929.

ZAHOR, ZDENEK: B. Némcovd, Z. Podlipskd a Dr. V. Lambl. Cesta 2, s. 721—
723.

ZEMON-DAVIS, Nathalie: ,, Women’s History* in Transition: The European
Case. Feminist Studies, 3/1976, ¢. 3/4, s. 83—103.

ZEMON-DAVIS, Nathalie: Women in the Margins: Three Seventeenth-Century
Lives. Cambridge, USA, 1995.

254



7. SUMMARY

The Ph.D. thesis presents a specific kind of biography of Sofie
Podlipska (1833-1897), a Czech female writer, patriot and feminist. However,
the aim is not to cover the life of Podlipskd from the cradle to the grave, but
to focus only on certain aspects of her life. The aim of the work is thus to
analyze how this middle-class woman from a Prague intellectual social milieu
reflected her woman’s experience in its manifold aspects and in the
chronological perspective. The research focuses on the question how
Podlipska experienced and negotiated her feminine identity on the everyday
basis and on the background of her family relations. The text is divided into
two main parts. The first one deals with Podlipska’s life as a little girl in her
original family and discusses how she related herself to the family, its
members and its past, what meanings she gave to the family relations and how
these relations formed the construction of her own identity, with main attention
paid to gender identity. The second part of the text then focuses on Podlipska’s
construction of her feminine identity in her adult years, namely on how she
experienced and negotiated her role of wife and mother. The research is based
predominantely on the analysis of the ego-documents (private journals,
correspondence and memoires) from Podlipska, her family members and
friends. These documents are treated as representations rather than evidences,
and the aim is to analyze how, through these utterances, she continuously
negotiated and constructed her feminine identity, which is understood as an
unstable category, i.e. Podlipska is perceived here not as a constant human

being, but as a person ceaselessly developing and shaping her own identity.
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8. PRILOHY

8.1 SEZNAM OBRAZOVYCH PRILOH

Ptiloha 1: Sofie Podlipska
in: Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,

Obrazovy material, Foto a kresby Sofie Podlipské

Ptiloha 2: Sofie Podlipska
in: PodjeStédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,

Obrazovy material, Foto a kresby Sofie Podlipské

Ptiloha 3: Sofie Podlipska — portrét k 60. narozenindam
in: Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,

Obrazovy material, Foto a kresby Sofie Podlipské

Ptiloha 4: rodny ditm Sofie Podlipské v Postovské ulici v Praze
in: Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,

Obrazovy material, Foto a kresby obydli K. Svétlé

Ptiloha 5: rodny diim Sofie Podlipské v soucasnosti, dnes ulice Karoliny Svetlé

autor fotografie: Jitka Kohoutova

Ptiloha 6: rodice Sofie Podlipské — Anna a Eustach Rottovi
in: Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,

Obrazovy material, Foto rodict a prarodict K. Svétlé
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Ptiloha 7: babicka Sofie Podlipské — Katerina Vogelova, roz. Neumanova
in: Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,

Obrazovy material, Foto rodi¢t a prarodici K. Svétlé

Ptiloha 8: sestra Sofie Podlipské Karolina Svétla, viastnim jménem Johanna
Muzdkova, roz. Rottova
in: Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,

Obrazovy material, Foto K. Svétlé

Ptiloha 9: sestra Sofie Podlipské Karolina Svétla s manzelem Petrem Muzdkem
in: PodjesStédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,

Obrazovy material, Foto K. Svétlé

Ptiloha 10: bratr Sofie Podlipské Jindrich Rott s manzelkou Jenny, roz. Tichou
in: PodjesStédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,

Obrazovy material, Foto Jindficha Rotta a rodiny

Ptiloha 11: manzel Sofie Podlipské Josef Podlipsky
in: Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska,

Obrazovy material, Fotografie

Ptiloha 12: manzel Sofie Podlipské Josef Podlipsky
in: LA PNP, Fond Sofie Podlipska, Fotografie, Josef Podlipsky

Ptiloha 13: Sofie Podlipskd s malym synem Prokopem
in: Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Karolina Svétla,

Obrazovy material, Foto a kresby Sofie Podlipské
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Ptiloha 14: Sofie Podlipska s malou dcerou Ludmilou
in: Vaclav BRTNiK (ed.), Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii
Podlipskou z let 1875—-1876, Praha 1917.

Ptiloha 15: syn Sofie Podlipské Prokop Podlipsky

in: Zlatd Praha 17/1900, ¢. 23, s. 276, dostupné z: Ustav _pro &eskou
literaturu AV CR, v. v. i. | Digitalizovany archiv &asopist | ZlataPrahall/17.1899-
1900/23/276.png (cas.cz) [20-2-2021]

Ptiloha 16: dcera Sofie Podlipské Ludmila jako mlada
in: Véaclav BRTNIK (ed.), Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii
Podlipskou z let 1875—-1876, Praha 1917.

Ptiloha 17: dcera Sofie Podlipské Ludmila Vrchlicka, roz. Podlipska
in: Podjestddské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska,

Obrazovy material, Fotografie

Ptiloha 18: dcera Sofie Podlipské Ludmila s manzelem Jaroslavem Vrchlickym
in: Vaclav BRTNiK (ed.), Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii
Podlipskou z let 1875—-1876, Praha 1917.

Ptiloha 19: vroucata Sofie Podlipské Milada, Eva a Slavek Vrchlickych
in: Podjestédské muzeum v Ceském Dubu, Fond Sofie Podlipska,

Obrazovy material, Fotografie
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8.2 OBRAZOVE PRILOHY

Ptiloha 1: Sofie Podlipska Ptiloha 2: Sofie Podlipska

Ptiloha 3: Sofie Podlipska — portrét k 60. narozenindm
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Ptiloha 4: rodny dim Sofie Podlipské Ptiloha 5: rodny dim Sofie Podlipské

v PosStovské ulici v Praze v soucasnosti, dnes ulice K. Svétlé

Ptiloha 6: rodice Sofie Podlipské — Ptiloha 7: babicka Sofie Podlipské —

— Anna a Eustach Rottovi Katefina Vogelova, roz. Neumanova
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Ptiloha 8: sestra Sofie Podlipské Ptiloha 9: sestra Sofie Podlipské
Karolina Svétla, vlastnim jménem Karolina Svétla s manzelem

Johanna Muzakova, roz. Rottova Petrem Muzakem

Ptiloha 10: bratr Sofie Podlipské Jindfich Rott s manzelkou Jenny, roz.

Tichou
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Ptiloha 11: manzel Sofie Podlipské Ptiloha 12: manzel Sofie Podlipské
Josef Podlipsky Josef Podlipsky

Ptiloha 13: Sofie Podlipska Ptiloha 14: Sofie Podlipska

s malym synem Prokopem s malou dcerou Ludmilou
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Ptiloha 15: syn Sofie Podlipské Prokop Podlipsky

Piiloha 16: dcera Sofie Podlipské Ludmila jako mlada
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Piiloha 17: dcera Sofie Podlipské Piiloha 18: dcera Sofie Podlipské

Ludmila Vrchlicka, roz. Podlipska Ludmila s manzelem Jaroslavem

Vrchlickym

Ptiloha 19: vnoucata Sofie Podlipské Milada, Eva a Slavek Vrchlickych
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Anotace:

Prace je svého druhu biografii ¢eské spisovatelky Sofie Podlipské (1833—
1897), avSak ambici neni postihnout zivot v jeho Uplnosti. Prace se naopak
zamétuje na nckteré dil¢i aspekty zivota Podlipské, konkrétné si klade za cil
analyzovat jeji Zenskou zkuSenost v ¢asové perspektivé. Predmétem vyzkumu
je, jak Podlipska na pozadi rodiny a rodinnych vztahii zakouSela své zenstvi,
jaké vyznamy mu davala, jaké byly motivy jejiho jednéni, jak kontinudlné
v prubéhu Zivota vyjednavala svou genderovou identitu. Ta je zde piitom
chapéana jako nestabilni kategorie, proménlivd v Case, neustale a aktivné
utvarena. Vyzkum je zalozen pfevazné na ego-dokumentech pochazejicich od
Podlipské, ¢lent jeji rodiny a ptatel, pficemz tyto dokumenty jsou nahlizeny
jako promluvy, skrze néz Podlipskd svou identitu konstruuje.
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