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Uvod

Cile a struktura prace

Rimska literatura patii k bohatym prameniim pro poznani antického svéta a antické
spoleCnosti. Nicméné pokud jde o jeji vyuziti, rdda bych nejprve, jest€¢ nez piikro¢im
Kk vlastnimu vymezeni této prace, upozornila na nutnost uvédomit si nékolik zakladnich,
obecnych omezeni, které pii studiu tématu détstvi na zaklad¢ literarni tvorby vyvstavaji a
které vyrazné ovlivituji moznosti ziskanych informaci a zavérti badani, nebot’ praveé existence
téchto ,,limitd“ fimské literatury jako historického pramene byla jednou z motivaci
pro sepsani této prace.

K témto omezenim patfi na prvnim misté skutenost, Ze se z celkového objemu
antického psaného slova dochoval v podstaté zlomek (sice pravda ponc¢kud rozsahlejsi, pokud
budeme mluvit o redlnych moznostech zpracovani v ramci magisterského studia, presto
»zlomek®), navic z ¢asti ovlivnény selekci v nésledujicich staletich. Dale jde také o vlastni
povahovou a obsahovou stranku dochovanych literarnich pramenti. Rimska literatura je
pfedevs§im literatura psand muzi pro muze, navic ptredpokladajici vzd€lani vyssi Grovné,
kterého se mohlo dostat pouze dobfe financné zajiSt€énym jedinciim. Literatura tedy odrazi
pohled Spicek antického svéta, intelektualnich elit. Zprostfedkovava nazory jednotlivych
autorl, které ale nemusi nutné¢ znamenat ,,obecny trend.”“ Krom toho s vyjimkou préce
Institutio oratoria, jejimz autorem je Quintilianus, a spisku De liberis educandis, diive
ptipisovaného Plutarchovi, které mlzeme oznalit za ,praktické navody* zabyvajici se
vychovou a vzdélanim déti spoleCenskych elit, nevénuji fimsti autofi tématu ditéte a détstvi
bliz§i pozornost, a pokud, pak poskytuji predev§im ndhled na aristokratického potomka,
zejména muzského pohlavi, coby budouciho ob¢ana a dédice rodinného jména, majetku a
tradice. V neposledni fad¢ (ale ne nejméné dilezita) tu je také skutecnost literarnich motivi a
pravidel (formy a obsahu), jimiZ se vyznacuje urcity typ literatury a také funkce dila, které je
potifeba znat a zohlednovat, abychom mohli pln€ vyuzit potencial, jez literatura jako zdroj
informaci nabizi.

Ackoli je zde fimskd literatura zajimavym, vyuzitelnym a velmi piinosnym
pramenem, nebot’ poskytuje alespofi asteéné moznost nahlédnout do piedstav Rimanti o
rodinném zivoté, o détech a o détstvi, které z pravniho hlediska piedstavuji podiizenou slozku

domacnosti zcela zavislou na rozhodnuti hlavy rodiny (pater familias), vySe zminované
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faktory znemoznuji ve studiu otazky détstvi zcela generalizovat, a nelze na zaklad¢ studia
fimské literatury vytvaret jednoznacné zavéry ve snaze priblizit ,,jaké bylo détstvi v dobé 3.
stol. pt. n. 1. po 2. stol. n. 1.,* tedy v obdobi, které tato prace pokryva. Tato etapa fimskych
d¢jin predstavuje dobu fady zmén (politickych, hospodarskych, kulturnich i spole¢enskych),
které provazely formovani, vznik a nasledny vrchol moci a rozkvétu ,,svétovladného* impéria,
které vzniklo z ptivodniho méstského statu. Na konci tohoto obdobi se ale zacinaji projevovat
prvni znamky krize, jez se pIlné rozvine az v 3. stol. n. I. Podobn¢ i1 fimska literatura, jez
teprve v poloviné 3. stol. podnikd své prvni krucky, které ma dle tradice ,,na svédomi‘
uvedeni prvni fimské divadelni hry Livia Andronica (240 pt. Kr.), proziva ve sledovaném
obdobi sviij rozmach a vrchol, jenz je spatiovan v tvorbé doby Augustovy. Ve 2. stol. n. l. pak
literatura po¢ina vstupovat do obdobi svého postupného upadku.

Cilem této prace, jez byla nazvana ,,Déti a détstvi v literatufe doby fimské,“ neni tedy
postihnout, jaké ,,bylo* détstvi, jak se zilo détem v tehdejsi dob¢, ale jak byla tato epocha
lidského Zivota a jeji ,,pfedstavitelé” vidéni a vnimani. Jaké predstavy byly spojovany s détmi
a détstvim? V jakém kontextu nam zanechéavaji autoti dobové literatury zpravy o détech a
détstvi a jak s timto motivem pracuji? Vzhledem k vySe uvedené skutecnosti, Ze motiv ditéte
predstavuje pouze okrajové téma antické literatury, podepisuji se funkce a normy,
charakteristické pro urcity typ literatury i na zachyceni a ,,zobrazeni“ détstvi? Pokud ano, v
jakych ohledech se projevuji?

S vyuzitim fady dochovanych dé&l z literarni produkce fimského svéta jako
historického pramene bych se v této praci, nazvané ,,Obraz ditéte a détstvi v literatufe doby
fimské,* chtéla pokusit nastinit obraz ditéte a détstvi v fimské spolecnosti, jez ndm poskytuje
tento druh pramene, coZ predstavuje tematiku, které v ramci cCeského badani o d&jinach
staroveku nebyla dosud vénovéna pozornost. Osm jednotlivych kapitol této prace se zaméiuje
na zkoumani otazky, jak je détstvi ,prezentovano* V urcitém typu literatury, jenZ je
struktura kapitol je spolecna: kazda jednotliva kapitola se zabyva konkrétnim literdrnim
zanrem jako historickym pramenem k tematice détstvi, obsahuje strucné pfibliZeni
jednotlivych autort a jejich d¢l, které nasleduje vlastni rozbor téchto pramenti v souvislosti se
stanovenymi otazkami. Jaky obraz détstvi muzeme tedy vysledovat v poezii, satife, dramatu,
filosofii, korespondenci, historickych a nau¢nych pojednanich? A jaky poskytuji novozakonni
texty, jejichz zahrnuti pfinasi alesponl v zakladni roviné otazku, zda se odliSuje pohanské

vnimani ditéte od kiest'anského.



Soucasti prace je tedy i kapitola vztahujici se ke zkoumani ,,motivu‘ détstvi v textech
Nového zdkona, ktery neptedstavuje ,,fimskou® literaturu jako takovou (psany v fecting,
s vyjimkou Pavla nemiizeme fict, ze by se jednalo o fecky piSici fimské obéamy),1 nicméné
vzhledem ke zrodu a postupnému rozmachu kiestanského hnuti ve sledovaném obdobi a jeho
nasledné roli v d¢jinach, nelze otazku piistupu kiestanii k détem a détstvi zcela opomijet.
Jakkoliv vytvareni kanonu bylo zdlouhavym procesem, ktery se ke konci 2. stol. n. . nachazel
spiSe na pocatku, nez na konci své cesty, predstavuji novozdkonni texty zakladni (i kdyz
samoziejmé ne jediné) a (z hlediska typu literatury a co do obsahu a funkce Zanru) specifické
texty pro pochopeni kiestanského uceni, které je potfeba zohlednit pii zkoumani otazky
vidéni a vnimani détstvi v kiestanskych rodindch a komunitach, nebot’ tato problematika patti

v ramci historiografie antického détstvi v sou€asnosti k tém méné zpracovanym, ve srovnani

vvvvv

Kazdy typ literatury ma sva pravidla, ktera je potieba zohlednovat, pokud s nimi
pracujeme jako s historickymi prameny. Vzhledem k moznostem dochovanych prament
nikdy nebude naSe poznani o pfistupu k détem v fimském svété zcela kompletni, a bude
odpovidat zejm. predstavam tehdejSich elitnich vrstev. Rozborem téchto literarnich prament,
jez vychazi ze studia dostupnych ¢eskych a anglickych ptekladt dochovanych dél v co mozna
(viz seznam literatury), se pokusime sestavit alespon ¢ast této nekompletni skladacky pomoci

dil¢ich obrazl détstvi v jednotlivém typu literatury.

Historiografie na téma detstvi v antickém Rimé

Ackoli je téma ditéte a détstvi v antickém svét€ v zahranicni odborné literatuie
zpracované pomérné detailné, na zaklad¢ studia nejen fimské literatury a prava, ale i napist,
uméni a archeologickych ndlezli, jak v fadé monografii, tak sbornicich nebo c¢lancich,
Z pohledu historického, spolecenského, kulturniho 1 demografického, v ¢eské historiografii je
mu bohuzel vénovana pramald pozornost a nebylo zatim bliZe zpracovano. Pokud nepocitdm
svoji bakalafskou praci, kterd mé ptivedla k tomuto tématu, dopatrame se v ceské odborné
literatuie jen okrajového zpracovani témat spojenych s zivotem antickych rodin. Obecné

shrnujici informace, Casto starSiho data (s vyjimkou Lisového) a nékdy jesté obsahujici

1 o v e “r o1 . s ’ s ’ 1
Dutivod, pro€ je soucasti ndzvu , literatura doby fimské* a ne ,,fimska literatura.*
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zahrani¢nim vyzkumem jiz vyvracené myty, poskytuji pouze prirudky fimskych realii.?
Z konkrétnich témat lze nalézt zakladni zpracovani témat vychovy a vzdélani v ramci
pedagogicky zamétenych praci a udebnic,® které v nasem vyctu mizeme doplnit o nékolik
pravnicky zaméienych praci, které se vénuji spiSe rodin€ jako celku, ptfipadné otcovské
pravomoci nad ditétem.*

Pokud jde o zahrani¢ni literaturu, vyzkumy k tématu détstvi se zacinaji objevovat od
60. let 20. stol. Diskuse o détstvi obecné byla zapocata praci Philipa Ariése (Centuries of
Childhood, 1960), ktery se ale nevénoval cilené¢ antickému obdobi.’> Prvni praci, ktera
zahrnovala otazku détstvi ve staroveéku, byla prace W. K. Laceyho The Family in Classical
Greece (1968).° K prvnim a nejdiileZit&j§im autorim, ktef se zabyvali otizkou rodiny a
détstvi v antickém Rimé, patfila zejména Beryl Rawson, kterd upozornila na védomi ¥imské
spole¢nosti o specifi¢nosti détstvi coby etapy lidského Zivota a jejiz pfinos téz zahrnuje
poukazani na dalezitost vyuziti pramenti epigrafické povahy v ramci studia tohoto tématu. Jeji
dlouholety vyzkum prines] fadu dilezitych dil¢ich studii i souhrnnych monografii. ’

Do poloviny 80. let se problematika détstvi objevuje pfevazné v okruhu praci
zabyvajicich se studiem rodiny a rodinného Zivota v antické spolecnosti. V této dob¢ se
zacina vyclenovat studium détstvi jako samostatny okruh badani (opét je zde dilezita prace B.
Rawson).® Od 90. let se vyzkum zalal prohlubovat a diferencovat — pfistoupily otazky
demografické ¢i studium postaveni a role ditéte, jeho vnimani v rodin€ a spolecnosti a
vzajemnych vztahil. Zajem se projevuje i na poli zkoumani vychovy a vzdélavani déti, vyzivy
a zdravi, prace, nasili, existence ¢i neexistence zmeén piistupu dospélych k détem atd. Spolu

S rostoucim pocétem oblasti vyzkumi a moznych pfistupti k problematice détstvi je

2 Napft.: Lisovy, 1.: Antické redlie I.: Rodina, stravovani, obydli. Ostrava. 2007; Kubelka, V.: Rimské redlie. 4.
vyd. Prostéjov 1927; Hosek, R. — Marek, V.: Rim Marca Aurelia. Praha 1990; Groh, V.: Zivot v antickém Rimé.
Praha 1972.
® Napt.: Kuklica, P.: Vychova a vzdélivanie v starom Rime: Pedagogickd Revue 6, 1992 str. 455 - 469;
Effenberger, K.: O rodin€. Prdavni radce. 5, 1-3, 1997 str. 55, 58, 56; Cipro, M.: Prameny vychovy: encyklopedie:
galerie svetovych pedagogii. Od staroveku k osvicenstvi. Praha 2002; Habl.,, J. - Janis, K: Prehled déjin
pedagogiky. Hradec Kralové 2010; Vacinova, T.: Déjiny vzdélavani od antiky po Komenského. Praha 2009;
Somr, M.: Kapitoly z déjin filozoficko-pedagogického mysleni. Ceské Bud&jovice 2009.
* Napt. Vrana, V.: Matrimonium v rimskom prave: vyvoj manzelského prava od najstarsich cias do Justinidna.
Kosice 2001; Skiejpek, M.: Moc bez hranic? (Pravo otce rimské rodiny nad Zivotem a smrti). Pravni rozhledy
15, 2005 str. 549 - 557; Brtko, R. (ed.): Rimskd rodina v socidlnych a prdavnych vztahoch. Bratislava 2007;
Antalova, B.: lus vitae necisque a zdsahy zdkonoddrcu do jeho aplikdcie. In: Notitiae novae Facultis iuridicae
Universitatis Matthiae Beli Nesolii. Banska Bystrica 2002 str. 8-11.
® Aasgaard, R.: Children in Antiquity and Early Christianity: Research, History and Central Issues. Familia
33/2006 str. 26.
® Aasgaard, R: Children in Antiquity and Early Chritianity: Research History and Central Issues. In: Familia
33/2006 str. 26.
’ Napt. Rawson, B.: Children and childhood in Roman Italy. 2.vyd. Oxford 2009, Rawson, B.: Representations
of Roman Children and Childhood. Antichthon 31, 1997 str. 74-95.
® Napt.: Rawson, B. (ed.).: Marriage, Divorce and Children in Ancient Rome. Oxford 1991.
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rozsifovana také pramenna zakladna, z niz mohou badatelé cerpat. K piivodné nejvice
vyuzivanym literarnim pramendm jsou piibirany prameny epigrafické, archeologické c¢i
pisemné prameny neliterdrni povahy jako pravni dokumenty. Pocina se brat ohled na
regiondlni kulturni a spolec¢enské specifika, na ,,zvlastni kategorie obyvatel, jako jsou otroci,
a rozbiha se téz do té doby opomijeny vyzkum rodinného Zivota a détstvi u ranych kiest’and.
Jsou bofeny nékteré star§i myty, jako naptiklad ritudlni ptijeti ditéte do rodiny zdvizenim ze
zem¢, predstavy o tuhé domaéci diktatuie otce, lhostejnosti rodich ke svym détem a
nerozliSovani détstvi jako specifického obdobi lidského Zivota.®

Z tady badateli uved’'me dale napt. Suzanne Dixon, autorku, jejiz prace sumarizovala
dosavadni poznatky v badani na téma fimské rodiny'® a kterd vnesla do studia ¥imského
rodinného Zivota hlubsi zpracovani tématu Zen, divek a matek,** Keitha R. Bradleyho a
Thomase Wiedmana, vénujici se nejen fimské rodiné, ale i tématu otroctvi a otrokiim
v fimské spole¢nosti i roding,** Susan Treggiari, zamé&fujici se na Zeny v fimské spole¢nosti a
manzelstvi,” E. Eyebena, ktery svou pozornost zam&fil na problematiku rodinného planovani
& studium obdobi mladi jako specifické etapy lidského Zivota.' V ramci demografickych
studii, zaméfenych na témata timrtnosti, porodnosti i prumérného véku vstupu do manzelstvi,
pak nelze opominout piinos Waltera Scheidela,’® z praci spolecensko-ekonomicky
zaméfenych pak Richarda Sallera, ktery nabizi vhled do pravné-ekonomickych vztaha
v roding.'® K nejnovéjsim pracim patii komplexni na déti jako ,,outsidery spole¢nosti‘
tematicky zamétfend monografie Chrisitan Laese, ktery se specializuje na spolecenské a
kulturni dé&jiny a studium n.’:ipisﬁ,l7 a tematicky rozsahly sbornik A Companion to families in

the Greek and Roman World, jehoz editorkou je Beryl Rawson.

® Aasgaard, R: Children in Antiquity and Early Chritianity: Research History and Central Issues. Familia 33,
2006 str. 23-46.
% Dixon, S.: The Roman Family. Baltimore 1992.
1 Naptiklad: Dixon, S.: Exemplary housewife or luxurious slut? Cultural represantations of women in the
Roman economy In: F. McHardy — E.Marsahll (ed.): Women’s influence on classical civilisation. London 2004
str. 56-74; Dixon, S.: The Roman Mother. London 1988.
12 Napiiklad: Wiedemann, T.: Adults and Children in the Roman Empire. London 1989; Bradley, K. R.: Slaves
and masters in the Roman Empire. New York 1987; Bradley, K. R.: Discovering the Roman Family. Studies in
Roman Social History. New York 1991.
13 Naptiklad: Treggiari, S.: Lower Class Women in the Roman Economy. Florilegium 1, 1979 str. 65-86.
Treggiari, S. M: Consent to the Roman Marriage some Aspects of Law and Reality. Classical Views 26, 1982
str. 34-44.
4 Eyben, E.: Family Planning in Graeco-Roman Antiquity. Ancient Society. 11, 1980 str. 5-82, Eyben, E.:
Restless Youth in Ancient Rome. 2.vyd. London 1993.
> Napriklad: Sheidel, W: Growing up fatherless in antiquity. The demographic background. Standford
University 2006; Scheidel, W.: Roman funerary commemoration and the age at first marriage. Standford
University 2005.
1% saller, R. P.: Patriarchy, property and death in the Roman Family. Cambridge 1994.
7 Laes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin. Cambridge 2011.
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Pokud jde o autory zabyvajici se rodinnym zZivotem a détstvim V raném kiest’anstvi, je
tteba zminit sbornik vydany pod autory Balch, L. D. a Osiek, C., ktery nabizi zakladni vhled
zpracovanim patii monografie O. M. Bakkea,'® ktera zpracovava zakladni tematické otazky
spojené s détstvim v kiestanském svété od textlh Nového zakona po dila sv. Augustina. Pro
ptiklad uved'me také praci Marcii J. Bunge, primarné se zabyvajici détmi a détstvim
V nabozZenstvi (v€etné antického kiestanstvi), a rozsahly sbornik The Child in the Bible, jehoz
je editorkou a ktery nabizi fadu eseji zpracovavajicich biblické texty v historickém i
teologickém kontextu.?

Jesté bych také rada uvedla velmi inspirativni ¢lanek Marka Goldena publikovany ve
sborniku A Companion to families in the Greek and Roman World. Golden zde poukazuje na
omezenost dochovanych prament, na jejich hranice, a tim padem i na omezené moznosti
celkového poznani. K podtrzeni této mysSlenky uzivad uvahy (provézené ,praktickym®
prikladem), v niz se zamysli nad tim, jak by pfipadni badatelé budoucich generaci mohli
smyslet o tom, jakym zplsobem my dnes vnimame otdzku déti ve spole¢nosti a roding nebo

problematiku péce o potomstvo, na zédklad¢ jen ur€itého typu mala dochovanych pramenﬁ.21

'8 Balch, L. D. - Osiek, C. (ed.): Early Christian Families in Context: an Disciplinary Dialouge. Cambridge
2003.
19 Bakke, O. M.. When children become people? The Birth of Childhood in Early Christianity. Mineapolis 2005.
K podobné komplexné zaméfenym pracim patfi i spole¢nd prace Horn,.-Martens, J. W: ,Let the Little Children
come to me. Childhood and children in Early Christianity. Washington 2009.
% Bunge, J. M. (ed.): The Child in the Bible. Cambridge 2008.
21 Golden, M.: Other people’s children In: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the Greek and Roman
World. Malden 2011 str. 262-275.
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I.  Détstvi ve svété iimské poezie

Rimské poezie je velmi riiznoroda a bohaté co se tyée autorti, namét, motivi, forem i
vlastnich poetickych zanra, pficemz mnohdy miize dochézet k jejich prolinani, neb poetickou
formou se mohli Rimané snaZit vyjadiit milostné city, oslavit pfitele, cisafe ¢ Rim,
pranyfovat nepratele, vysmivat se konkrétnim jednotliveiim ¢i literdrnim typim, utéSit
smutek, rozveselit dav, vzyvat bohy, poucovat a informovat, vypravét piibch, realny i
mytologicky a mnoho dalSich moznosti. Pro rozbor tedy mame k dispozici zna¢né riznorodou
smésici poetickych zanrti — epiku, milostné elegie, oslavné nebo svatebni pisné, piilezitostné
¢i didaktické basné,... Pti pfistupovani k témto pramnetim se samoziejm¢ musi brat ohled na
funkci daného prevladajiciho zanru v konkrétnim dile, nicméné zcela tyto jednotlivé zanry od
sebe oddclovat v souvislosti se zkoumanim otazky, jak v poetické tvorbé figuruji déti, by
vedlo pouze k rozti{sténosti, navic by takové detailni®® roz&letiovani nebylo dost dobfe mozné
I Z nékolika dalSich duvodt: ne vSechny basné Ize totiz jednoznaéné ,,zaSkatulkovat®, nebot’
anti¢ti autofi se nevyhybali ani basnickym experimentim a mohlo dochazet také k michéani
jednotlivych zanrh a forem. Kromé toho i v poezii plati to, co v celé fimské literatufe: ve vsi
bohatosti témat, které zde najdeme, dité nestoji v centru pozornosti basnikil, ale objevuje se
jako zcela okrajové téma. Neékdy mize byt dit€é zminéno ,,jen mezi fadky*, jindy se muize

jednat o ucinny, zdmérny motiv, ktery ma v daném dile své misto a sviij efekt.

Rimska poezie z raného obdobi literarni tvorby se nam bohuzel dochovala v naprosté
troskovitosti, Casto jen prostfednictvim citaci jinych autord. Rozviji se od konce tifetiho
stoleti, pod domacimi i1 feckymi vlivy, ale tyto dochované stiepy o détstvi ml&i® a bohuzel
Casto osamocené verSe bez SirSiho kontextu by pro historické badani sotva mély jakou
vypovédni hodnotu. Vzhledem ke stavu dochovani nelze tvrdit, ze by se v obdobi prvnich
krokt latinské poezie nenaSly motivy piimo ¢€i nepiimo spojené s détstvim. Nicméné o jejich
pfitomnosti ¢i nepfitomnosti je moZzné pouze spekulovat na zaklad¢ funkce a cili literatury
Vv daném obdobi, coz by naznacovalo jeSté¢ vétSi okrajovost téchto motivl, nebot rana

literatura se soustiedi spiSe na obCanské povinnosti, ctnosti a stat nez na rodinny Zivot, jehoz

?2 K tak detailnimu rozboru by navic byla za potfebi i hlubsi znalost feckych basnickych vzord, v nichZ jednotlivi
autofi ¢asto nachazeli svij tviir¢i vzor a inspiraci.
BJedna se napf. o basnickou tvorbu Ennia (239 — 169 pt. Kr.; K. Stiebitz, F.: Strucné déjiny rimské literatury.
4.vyd. Brno 1991 str. 102-105; Conte, G. B.: Déjiny #imské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 80-90; Subrt, J:
Rimska literatura. Praha 2005 str. 30-34. 40-43) &i Naevia (264 — 241 pi. Kr.; Stiebitz, F.: Strucné déjiny imské
literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 93-94; Conte, G. B.: Déjiny iimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 52-56,
Subrt, J: Rimska literatura. Praha 2005 str. 30-31, 39-41).
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akcentovani se v literatui'e projevuje az s rostoucim odlivem zajmu obcanil o zalezitosti statu,
rodicim se s jejich faktickou nemoznosti aktivniho zasahu do jeho zalezitosti.

Na otazku détstvi se na poezii jako pramen mizeme obratit az k obdobi 1. stol. pt. n. 1.
- k obdobi startujicimu proménu fimského statu a spolecnosti, véetné rozkladu jejiho starého
hodnotového systému.

Prvnim basnikem, ktery miize vydat svédectvi o détstvi a predstavach s nim se
pojicim, je Titus Lucretius Carus, basnik ptisobici v 1. pol. 1. stol. pf. n. 1. Filosoficky
charakter jeho dila ho pon¢kud vyclenuje z fady dalSich rozebiranych basnika. Je autorem
rozsahlé didaktické basné De rerum natura, jez je didaktickym a popularizujicim vykladem
prirodni epikurejské filosofie, kterd je schopna dle Lucretia, vyvést ¢lovéka z jeho ,,mravni
bidy.“24 Lucretius seznamuje ¢tenafe s atomistickou filosofii, s tvrzenim o smrtelnosti duse,
S pfedstavami o vyvoji svéta a lidstva a roli bohtl, s moralnimi hodnotami, jeZz povazuje za
spréwné.25

Ve stejném obdobi tvoii své dilo Gaius Vallerius Catullus, hravy basnik, jenz pro svou
tvorbu rozliéného charakteru cerpal naméty z kazdodenniho Zzivota. Pfes snahu vzbudit
Vv ¢tenafi dojem bezprostiednosti basni se jedna o poezii sepsanou promyslené a podléhajici
(jako ostatné vétSina basnické tvorby) tradicim i ménicim se pozadavkim své doby, k nimz
patii i ono zaméfeni na osobni zivot. Nalezneme u néj zejména témata lasky a jinych citd
(nenavisti, vysméchu), bézného zivota — i1 rodinného, objevuje se i vyzvedavani tradi¢nich
hodnot a ctnosti.?

Do tvorby dalsi generace basniku, tvotici v Augustovském obdobi, tedy v dobé zrodu
cisafstvi, které aktivné vyuziva literarni (nejen) basnickou produkci k podpote svych cili (k
nimz patii mimo jiné obnova tradi¢ni moralky a rodinného zivota narusenych v predeslé etapé
fimskych dé&jin) a své autority a obraci pozornost béZzného obCana na soukromy Zivot
(ptipadné vefejné zalezitosti svého mésta), spadaji zasadni dila antické basnické tvorby,
jejichz vliv pretrval celd staleti. Pravé v tomto obdobi sepisuji pod patronaci nejvyssich kruhii

s . v T ’ v S v . 27 CN NI NP Ny
(zejména Maecenata 1 Augusta osobn¢) sva dila vice ¢i méné angazovani,” nejveétsi fimsti

*Lucretius Carus, Titus: O prirodé. 2.vyd. Praha 1971 str. 8.

%90.1-50 1. 1. stol. pt. Kr.; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 157-173; Stiebitz, F.:

Strucné déjiny rimské literatury. 4. vyd. Brno 1991 str. 141-144; Subrt, J: Rimskda literatura. Praha 2005 str. 46-

52.

% P¥iblizng 87-55 pi. Kr.; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 148-156; Stiebitz, F.:

Strucné déjiny rimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 147-149; Subrt, J: Rimska literatura. Praha 2005 str. 94-

101.

" Angazovany basnik, uéitel pravdy patfi do augustovského idedlu prosp&sného basnika a jeho aktivniho

basnického poslani, ktery je v souladu s oficialni ideologii boje proti pfepychu, nevazanosti, upadku manzelstvi,
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basnici, jejichz literarni skvosty zastinuji produkci dal§iho obdobi, stiibrného véku 1. stoleti n.
1. a samoziejme i pocinajici upadkové tvorby béhem 2. stoleti, v némz plisobi fada basnikl
mensiho charakteru a vyznamu, z nichz do popftedi vystupuje piedev§im ,,manyrista® Statius.

Ale vratme se k tvorbé ,,zlat¢tho véku* a pifipomenme si velikdny fimské poezie.
Publius Vergilius Maro je autorem, z jehoz pera pochazi nejslavnéjsi fimsky epos Aeneis,
zachycujici ptibéhy mytického piedka Rimant Aenea od padu Troje po usazeni se v italském
Latiu a zabiti Turna, jeho oponenta. V tomto dile, které je oslavou Rima, se mytologické
predstavy prolinaji s realitou odrazu pozadavkl a prani tehdejsi fimské spolecnosti, zejména
oficidlniho Augustova politického programu, jez zahrnovaly ideu miru a obnovené moralky.
Ty jsou ostatn¢ reflektovany i v jeho dalsich dilech — Bucolikach, pastyiskych zpévech, a
Gerogikach, didaktické basni vénované rolnictvi, sadafstvi, chovu dobytka; ob& ponékud
idealizuji prosty venkovsky zptisob Zivota.?

Quintus Horatius Flaccus byl basnikem, jemuz se dostalo dobrého vzdélani pies
skromny ptivod jeho otce, ktery byl propusténcem. Je tradicné spojovany s ideou ,,zlaté
sttedni cesty,” s umirnénosti, shovivavosti a lidskosti, citovym odstupem, hledanim
moudrosti, epikurejskym vlivem a (snad) upfimnym, ne servilnim vztahem k Augustovi a
jeho rezimu. Jeho poezie mé& ovSem znacné barvity charakter, dany 1 jeho
experimentovanim.”® Objevuje se u n& politicky zbarvena, oblanska (ale nikoli cilend
propagandistickd) lyrika, meditativni, reflexivni poezie, moralizujici a Gto¢na (na obecné typy
jako Carod@jnice, lichvaf), milostna lyrika s odstupem od vasni, hymny... V Horatiov¢ dile
nalezneme rozli¢na, pestra témata, vychazejici ze Zivota 1 imaginarni ¢i stylizované situace.*°

Tibullus a Propertius se proslavili coby autofi milostnych elegii. Albius Tibullus ve
svych elegiich31 opévuje klidny venkovsky Zivot. Prosty, idealizovany a stylizovany venkov

predstavuje Unikovy svét, do néjZ se miize v predstavach uchylit. Oslavuje tradi¢ni hodnoty,

coz vede k diskusi o ,,upfimnost* autori jako (Vergilius ¢i Horatius), (Conte, G. B.: Dé&jiny rimské literatury.
2.vyd. Praha 2008 str. 247).
?8.70-19 pi. Kr.; Conte, G. B.: Dé&jiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 254-277; Stiebitz, F.: Strucné
dejiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 210-228; Subrt, J: Rimskda literatura. Praha 2005 str. 132-153.
2 Napt. vtisknuti basnické formy listu, Zanru, majicim znaky ,.dopisu, ktery umozioval jiné, diivérngjsi pojeti
nahlizenych témat (nez které umoznovala ,klasickd“ poezie), obracenim se na konkrétniho, ,pfitomného*
adresata, (byt’ tyto listy neslouzily jako skutecna korespondence a mohly byt snad zasilany ,,adresatim® jako
literarni dedikace (Subrt, J: Rimskda literatura. Praha 2005 str. 171-172; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury.
2.vyd. Praha 2008 str. 296-300).
%0 65-8pt.Kr; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 154-172; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd.
Praha 2008 str. 278-301; Stiebitz, F.: Strucné déjiny iimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 229-238
$10vsem je nutno piipomenout, Ze ne viechny basné dochované ve sbirce ,,Corpus Tibullianium* lze skute¢n&
pricist tomuto autorovi, nékteré Ize pficist jistému Lygdamovi, u jinych je autor neznamy.
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zejména vytouzeny a potiebny mir.** V dile Sexta Propertia pfevazuji milostné elegie, v nich
se basnik stava otrokem své lasky a je nucen celit realit¢ lasky, jez ma daleko od idealu,
obsazeném v laskdch mytického svéta, do néhoz se utikd. OvSem zejména v pozd¢jSich
knihach tyto elegie postupné ustupuji a objevuji se rozlicnd témata, spojena zejména
s obCanskou elegii a projevujici silnéjsi vliv augustovského rezimu — zatimco dfive tradi¢ni
hodnoty a rodinny Zivot odmital, nyni je pfijima i oslavuje.®

Publius Ovidius Naso byva oznacovan jako ,,basnik lasky*, nebot’ ta je hlavnim
motivem, hlavnim citem fady jeho d¢l — Lasky (Amores), Uméni milovat (Ars Amatoria), Jak
1é¢it lasku (Remedia Amoris). Laska, i kdyZ nest’astna, je také dulezitym motivem v Heroides,

413

dile, kde ,,polidsténé* bajné hrdinky jako Penelopé ¢i Médeia promlouvaji (zejména o tom, co
prozivaji) ve zdanlivych basnickych, rozjimavych dopisech ke svym druhtim, od nichzZ jsou
odlouceny. Ovidius ale neni jen basnik lasky. Jeho dilo zahrnuje 1 jiné neZ milostné elegie —
Tristia, a Epistulae ex Ponto jsou dojemnymi citovymi vylevy basnika Zijiciho ve vyhnanstvi
a touzicim po navratu. Metamorphoses zpracovavaji fadu mytologickych ptibéht pocinaje
vznikem svéta po osud Caesara a nelze nevzpomenout ani nedokonéené Fasti, kde v basnické
formé pojednava o fimskych tradicich a svatcich v pritbéhu kalendainiho roku.**

Reprezentantem stiibrného véku je Publius Papinius Statius, oznaCovany nékdy jako
,manyrista“. Je autorem jak lyrické, tak epické poezie. V epické se jedna o cyklus Theabais
zpracovavajici mytickou tematiku thébského okruhu (osudy Oidipa a sedmi proti Thébam,
bratrovrazedné valky) a také o nedokon€enou Achileis, vypravéjici osud hrdinného Achillea.
Dulezita je ale pro nas zejména sbirka Silvae obsahujici basné na rozli¢na, ,,pfilezitostna‘
témata, jako svatebni piseii, baseii k narozenindm ¢i UtéSné basné... Tato sbirka odkryva
pohled na obraz, emoce, hodnoty a vkus vysSich vrstev flaviovského obdobi, libujicich si
Vv urcité teatralnosti poezie a silnych sentimentalnich emocich.®

V poezii lze spatfovat jak nazory jednotlivych basniki, i kdyZ ty mohou byt zahalené
oficidlni formou, literarni fikci ¢1 feckymi vzory a snahou vypofddat se s vkusem a

ocekavanim svého publika, tak pravé ony piedstavy a naroky spolecnosti, pro kterou tvofi,

%2Umira 19 pi. Kr.; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 306-311; Stiebitz, F.: Strucné
dejiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 239-240; Subrt, J: Rimskda literatura. Praha 2005 str. 177-181.
%3.49/74-16 pt. Kr.; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 312-317; Stiebitz, F.: Strucné
dejiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 240-242; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 181-186.

% 43pf. Kr.- 17/18 n .I.; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 318 — 335; Stiebitz, F.:
Strucné déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 242-258; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 188-
205.

% 40/50 — 96 n. |.; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 428-433; Stiebitz, F.: Strucné
déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 289-292; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 280-283.
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odraz jejitho uvazovani, zivotnich hodnot i1 zkuSenosti. V piipadé¢ basnikli se jednd o
vzd¢lanou, elitni spolecnost, v jejichz kruzich se oni sami pohybuji, z nichz vétSinou sami
pochazeji a na kterou piredevsim se vztahuje vypoveédni hodnota poezie.

Ptes okrajovost tématu détstvi je vSak poezie stale diilezitym historickym pramenem
pro jeho zkoumani, ovSem c¢teni mezi fadky, dilezité u kazdého pramene, zvlast u tak
okrajovych témat, zde miize byt ztizeno metaforami ¢i alegoriemi, idealizaci a vyraznou
literarni fikci, psanim pro efekt, nespravnym vylozenim basnikova zaméru, snad vice nez u
ostatnich typu literatury.

Je viibec mozné ziskat si o détstvi obrazek na zaklad¢ takového pramene, ktery

reflektuje svoji dobu predevsim skrze literarni fikci?

Poezie je druh literatury, pro niz je typické hojné vyuziti obrazovych piirovnani.
V piipad¢ antické poezie bychom si tézZ méli uvédomit, ze se jedna o peclivé promyslené
verse, nikoli spontanni basnickou tvorbu, byt’ se néktefi basnici tento dojem snazi vzbudit. A
pokud se autofi ,,rozhodnou promluvit® o ditéti, jednd se v fad¢ pifipadi o cilené zvoleny
motiv, jehoZ zdmérem a nejcastéjSim ucinkem by meélo byt vyvolani emoci Ctenéfe, napft.
vyvolani soucitu ¢i svédomi, sebezpytovani i zamysleni se.

Pouziti ditéte jako metafory se objevuje zfetelné¢ v nékolika piipadech u Lucretia a to
s cilem podepfit filosofickd tvrzeni a vytvofit jakysi pfesvédCovaci argument a apel na
¢tenafe. V knize se tfikrat opakuji tytéz verSe: ,,Jako kdyz déti se boji a lekaji vSeho/ za Cerné
noci, tak my se désime za dne/véci, kterych se netieba bat o nic vice/nez predstav, kterych se
po tmé strachuji deti.«® S ditstem je spojen strach, bazlivad a zbytecnd ustraSenost. Détsky
strach zde slouzi jako pouceni (i vytka) pro dosp€lé, ktefi se zbytecné boji i ve dne — a to o
své majetky, o své postaveni, o svij zivot... Tento lidsky strach je ale stejné tak zbytecny
jako strach déti. A navic je Spatny, neb praveé strach vede lidi k nepravostem jako je
chamtivost, zavist ¢i zrada ptatel i rodiny. Pfiroda a rozum, filosofie, tohoto strachu zbavuje a
muZze nas ucinit lepSimi lidmi. Jinymi slovy — ve vSech svych obavach se dospéli mnohdy
chovaji zbyte¢né détinsky a jako dité by se prece fimsky ob¢an, rozumny ¢lovek, rozhodné

chovat nemél! Obzvlast kdyz se s détmi poji takové vlastnosti jako nerozum, kiehkost a

% Lucretius: De rerum natura 2.55-61, tytéz verse se opakuji jests ve treti (3.87-90) a esté knize (6.35-38);
podobné nedostatek rozumu vede k dalsi ,typicky détské* vlastnosti, a tou je neproziravost, oklamatelnost, ktera
ovSsem ne¢kdy miize byt détem k dobru, nebot’ nékdy je tfeba dité oklamat, aby mu mohl dospély pomoct -
napiiklad podat hotky 1€k, ktery by dité jinak nevypilo, v poharu s okrajem pomazanym medem — sam sebe
basnik pfirovnavd k onomu léCiteli, ktery se dopousti této Isti na ditéti (Ctendfi), aby to snaze piijalo 1¢k
(probiranou filosofii) (Lucretius: De rerum natura 4.11-17)
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nepevnost téla i ducha, potieba formovani. Tyto détské vlastnosti se téZ objevuji v souvislosti
s vyslovenim filosofickych zavért a podtrzeni diikazii: skute¢nost, ze détska mysl je kiehka a
musi byt formovana, musi teprve pfijit k rozumu, je Vv Lucretiovych ocich jednim
Z argumentd, kterymi vyvraci teorii o prevtélovani duse, pro skutecnost, ze lidska duse je
smrtelnd — kdyby duse nezanikala, jen se ptfevtélovala, pro¢ by ztracela rozum a moudrost
z predeslého zivota? A jako je formovana lidskd mysl a télo — postupné od détstvi, tak se
formuje lidska dusSe, a jak ¢lovek starne a chiadne, tak chiadne i1 duse, dokud nezemfe.®’

Nedostatek rozumu, jenz patii k zakladni charakteristice ditéte, se objevuje 1 u Catulla,
kde jeho pfirovnani dospélého ke spicimu dvouletému ditéti, které samo ma vice rozumu nez
zminény muz, slouzi jako insultace nerozumného a omezeného chovani onoho jedince.®
Horatius pak zase napiiklad v jedné z Epod s pomoci odhozeni motivu détského place,
strachu a bezbrannosti, dodava odvahy proti vydéra¢i a vzepfeni se mu, neb détska
ustragenost a bezbrannost se nehodi do repertoaru vlastnosti dosp&lého ob&ana.* Jako moralni
pouceni ¢i vytka pro dosp&lého slouzi i piirovnani k détské hie na krale:*° .ty budes kralem,
kdyz dobte to vedes ...-fikanka chlapct, jez Zezlo udili jen t€ém, co jednaji spravné.* Na rozdil
od dospélych, u nichz ¢asto na prvnim misté, pokud jde o kariérni postup, neplati ctnosti a
schopnosti, nybrz penize, jsou to v tomhle piipadé déti, kdo je rozumnéjsi. Vyjimecné4l je
Ovidiovo pfirovnani svych d&l ke svym détem, jez svéfuje v peclivou ochranu svému priteli.*?

Tyto (a podobné) metafory poodhaluji emoce a ndzory, predstavy (pfinejmensim
adresované) spolecnosti spojované s détmi, jejich vidéni détského svéta a typickych
vlastnosti, pfisuzovanych ditéti, nebot’ basnik bude jen tézko ptirovnavat nebo podkladat sva
tvrzeni né€im, cemu by jeho soucasnici nerozuméli a s ¢im by se nemohli ztotoZnit.

S ditétem se poji vlastnosti, které odkazuji na urCitou Uroven jeho ,,ménécennosti,
nerovnosti“ ve spole¢nosti dosp&lych, kde je tak dité stavéno do uréité role ,,outsidera,“*® coz
souvisi zejména s jeho asociovanim ditéte jako nerozumného, ,,nehotového* tvora, jehoz
télesnou a zeyjména dusevni kiehkost je tfteba fadne formovat** (pomoci vyuky a rodi¢ovskych

vzoril) a utvafet v budouciho obcana. Tvora, ktery je diky této kiehkosti, ustraSenosti,

37 Lucretius: De rerum natura 3. 445-454, 759-768

% Catullus 17

% Horatius: Epodi 6

“ Horatius. Epistulae 1.1

*L Curtius, E. R.: Evropskd literatura a latinsky stredovék. Praha 1998 str. 150.

*2 Qvidius: Tristia 3.15

*® Laes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin. Cambridge 2011 str. 284.

* Napt.: Lucretius: De rerum natura 3.445-450, 5.225-230; Ovidius: Ars amatoria 1.11
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bldhovosti, bezstarostnosti a bezbrannosti*® zavisly a jehoz je potfebné chranit. Oviem chrénit
dité, chranit svou rodinu, je estnou tlohou hlavy rodiny.*

Nicméné Castéji nez s nerozumnosti je dit¢ v poezii spojovano s adjektivy jako ,,dulcis
(sladky, roztomily) ,.tener* (jemny, kiehky). Ve svété poezie je tak dité Casto prezentovano
jako roztomily a hravy tvor,*” ktery budi pot&seni dosp&lého jedince a jeho shovivavost, ktery
probouzi sentimentélni city dospé&lych a posiluje potiebu chranit vlastni potomstvo.*®
V Lucretiové liceni vyvoje lidstva jsou to pravé mezi jinym déti, jimz je piipisovano
,obmeékceni drsné povahy rodi&a, «* jez zpocatku panovala. Basnik se mlize s pomoci motivu
ditéte dovolavat vzbuzeni &tendfova soucitu a dojeti.”® Motiv je vyuZivany napiiklad i
Ovidiem v Zalozpévech a Listech zPontu, kdy barvité, srdceryvné, misty az emoéné
pfehnan¢ 1ici své utrpeni i utrpeni své rodiny, které prozivd ve vyhnanstvi a jejichz
prostfednictvim se snazi zapusobit na své soucasniky i na samotného Augusta ve snaze jej
obmakéit.>! V této své snaze dokonce vyuZiva i motivu litosti nad vzd&lanim, které mu jeho
rodice poskytli, neb to vedlo k jeho tvorbé a jeho nadani mifilo k sou¢asnému trestu; ovsem
tato litost je ryze Gcelova, nebot’ Ovidius byl na své vzdélani celkem hrdy.52

Utly détsky vék funguje i jako ,citova pdka® dokonce na samotné bohy — kdyz se
Tibullus pokousi obmék¢it Lary, domaci bozstva, a vyprosit si jejich ochranu v boji,
pripominé jim sva détska 1éta a nevinné dtské hratky u jejich oltate.>® Tato moZnost piisobeni
ditéte na bozstva ma ziejmé& co do €inéni s myslenkou jejich ritudlni Cistoty a nevinnosti,
ktera patii k zakladnim charakteristikdm détstvi a kterd je spojovana s funkci déti predevsim v
nabozenskych ritudlech, v nichz déti mohly 1 aktivné Vystupovalt.54 Déti se aktivné Gcastnily
vetejnych oficialnich kultd zejména v pomocnych rolich a pii zpévu hymnt. Catullus vyzyva

»hedotéené® a ,,neposkvrnéné* (tedy ty, které jest€ nedosahly pubertalniho obdobi) chlapce a

** Napt.: Propertius 1.20; Lucretiius 5.225-230; Horatius:Epodi 2
*® Napt. Horatius: Carmina 4.6, Lucretius: De rerum natura 5.978-1038
*" Napt. Ovidius: Heriodes: Médeia 12, Amores 3.10, Fasti 4.512; Propertius 1.20, 2.6; Horatius: Epodi 2;
Statius: Silvae 4.5
*® Rimané zaujimali k vlastnim détem (ob&anskym, legitimnim) dosti ochranaiské postoje (coby budoucim
generacim a nad¢jim vlastnich rodin stejné€ jako statu; tyto se vSak nevztahovaly se détské otroky ¢i déti cizincti).
Symboly téchto snah byla bulla, medailon ud€lovany pii narozeni, a toga praetexta, détsky odév, které jasné
oznacovaly svobodného, legitimniho potomka a které mély slouzit k ochrané ditéte. Jak naznaCuje Horatius
V paté epode (5.5-14), tyto snahy se ne vzdy musely setkat s u¢inkem. V piib¢hu, jenz kritizuje Carodéjnictvi,
bezbozné Zeny tyraji malého chlapce a cht&ji jej usmrtit za Ucelem tvorby Carovného lektvaru. Nejsou
obmékéeny ani jeho utlym détstvim, ani to, Ze nosi togu pretextu, jej ped krutym osudem neuchrani.
% Lucretius: De rerum natura V. 1013-1027
%0 Napt. Horatius: Carmina 2.18, Epodi 2; Ovidius: Metamorphoses 6.313-381; Statius: Thaebais 3.114-168
> Napt. Ovidius: Tristia 1.2, 3.1, 2.1
>2 Qvidius: Epistulae ex Ponto 3.7
* Tibullus 1.10.13-16
> Mantle, I. C.: The Roles of children in roman religion. Greece & Rome 49, 1, 2002 str. 85- 106.
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divky k péni Hymnu na polest Diany spojenym s prosbami o ochranu Rima, neb je
pravdépodobngjii, Ze jejich prosby vyslysi, protoZe bohové oceni jejich &istotu.>® Horatiova
Stoletni pisen, slozena k prilezitosti pofadani vyrocnich stoletnich her byla pifimo sepsdna pro
sbor chlapct a divek® a mize byt oznacena za ,,modlitbu* k Apollonovi a Dian¢ za fimsky
stat a jeho prosperitu. Chlapci a panny maji touto pisni opévovat bohy a prosit za podporu
Augustovych manzelskych zakonli, za obnovu a rozkvét i moralni obrodu fimského
potomstva, které je budoucnosti Rima, za slavu Rima a jeho §t'astnou budoucnost v hojnosti.
Prosby chlapcti a divek budou boZstvy snaze Vyslyéeny.57 V Aeneid¢ pak naptiklad vystupuji
déti v roli pomocniki — chlapci pomahaji s obétmi a obsluhou pii vyro¢nich dékovnych
slavnostech, jichz se hrdinové ucastni.”® Krom& uasti na oficidlnich kultech®® poezie
naznacuje i ucast mladého potomstva na domacim kultu a obétech domacim bohtim.*°

Vedle mozného cilené¢ho uziti ditéte jako metafory, které jsme uvedli vySe, je v fade
basnickych d¢l silné patrnd rovina idealizace, zejména idealizace venkovského a rodinného
zivota, jehoz soucasti jsou i déti. Tato idealizacni rovina je ovliviiovana myslenkou a realitou
upadku mravii a ndvratem do svéta minulosti nebo mytu, at’ jako Uniku ze soucasnosti, nebo
jako prvku komparace, ,,napomenuti“ soucasnosti, a u nékterych autorli je provadzana s
ideologii principatu a jeji podporou. Tato ,,poplatnost™ je nejpatrnéjsi v ptipadé Vergilia. Ten
ve své idealizaci rolnického zivota a jeho vyhod, které nabizi v porovnani s Zzivotem
rozmafilosti a luxusu ve meésté, ktery kazi lidskou mordlku, podtrhuje dilezitost rodinného
zivota. Rolnik coby C¢isty, Cestny a poctivy €lovek tradi¢nich fimskych hodnot fadné pecuje o
svoji rodinu, vénuje se jejimu zajisténi svou cestnou, tvrdou, ale poctivou (ve Vergiliové
podani ,,romantizovanou‘‘) zemé&d¢lskou praci. Podporuje své ,,dulces” (sladké, drahé déti) a
vede je k fimskym ctnostem, k praci a skromnosti.®* Tento rolnik je ,,vzorem* pro fadného
fimského obcana, protipdlem rozmatilcli a bezohlednych muzi, jez Ziji ve méstech a dbaji jen

svych cili, bez ohledu na svou rodinu.

% Catulus 34
% Ovsem nelze blize uréit, kterého véku, nicméng uziti ,,virgines* a ,,pueros (panny a chlapci miize naznacovat,
ze §lo o jesté nedospélé déti.
%" Horatius: Carmen Saeculare; Podobné i Horatius: Carmina 1.21; Statius: Silvae 1.4
*8 Vergilius: Aeneis 7.179-181
> Zminéni napk. v: Ovidius: Amores 3.13; Horatius: Carmina 4.1, 4.15
% Tibullus 1.10.24; Horatius: Carmina 6.15
% Vergilius: Georgica 2.513-524, 2.458-474
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Idealizace zaslych minulych cast, starofimskych ctnosti a prostého, nezkazeného Zivota
Vv porovnani se soucasnosti hlasajici harmonickou rodinu jako ideal se objevuje i u Tibulla®® &
Horatia.®®

Oblibenym ,,idylickym* motivem je hlou¢ek malych déti hrajici si v klin¢ matky, svou
podobou na rodi¢e dokazujici pocestnost domu a naplnéni manzelského pouta, které je
vyjadienim splnéni povinnosti jak vii¢i Rimu, ktery pro svou budoucnost potiebuje zdarné
potomstvo,64 tak vic¢i svému rodu a svym piedkiim, nebot’ potomek predstavuje piredevsim
dédice, ktery svou existenci zajiStuje kontinuitu — kontinuitu rodového jména, pamatky i
majetku, jejiz udrzeni bylo pro Rimany velmi Zadouci, protoZe zajiifovalo nesmrtelnost
rodu.®® Nechme jako piiklad promluvit Catulla: ,,V laskovani si sp&jte vstiic,/ ditkam brzy
pak dejte zit!/ neni sluSno, tak stary rod/ bez potomku by zstal snad:/ dal vzdy zmlazen at’
vzkvéta!/ At jiz mali€ky Torquatus, /nézné zaboten v matcin klin,/ k otci vztahuje rucky své./
sladce at’ se mu sméje vstiic,/ Spoule libezné rtiky!/ VEérny otciiv to obraz bud’/ at’ ho poznava
kazdy v ném, kdo jen Manlia vidél dfiv; svou pak podobou jeho tvar/ cudnost matcinu
hlasej!«®®

Legitimni dité je tedy symbolem nadé¢je,67 kterou naplituje své rodie a prarodice. Je
nadéji na zajisténi pokraovani rodinného jména a majetku, ktery tak nepadne do rukou
,supi“.68 Je nadéji na péci o rodice v jejich stari,69 jehoz metlou je samota a jehoz
pochmurnost ,,nézné zvatlajici* vnoucata napliiuji radosti. ,,Nejedna zlstala neplodnd v naruci
mnohych, /aZ ptiSel konecné, jenz ji ucinil matkou/ a fadou rozkoSnych ditek ji osladil Zivot./
Nejeden muz, jemuz nemohla manzelka rodit,/ sdm z mnoha déti, si nalezl ptfimétrencjsi,/ aby
si mohl svou starobu obklopit détmi.“"® Podobns se o détstvi jako zdroji radosti a podpory ve
staii vyjadiuji 1 Catullus, Tibullus, Propertius ¢i Statius.™

Dit¢ je tedy pro rodinu vykreslovdno piedev§im jako dar, zplsobujici ji radost a
zajiStujici jeji budoucnost a moZnost pfinést rodiné Uspéch. V narozeninové basni, v niz

Statius blahopteje svému pfiteli k radostné udalosti - narozeni tfetiho potomka, ,,pfedvida‘

% Tibullus 1.5
% Horatius: Carmina 3.24, Epodi 2
* Ovidius: Fasti.1.531-536,615-616, 3.138, 244; Horatius: Carmen Saeculare; Statius: Silvae 4.8
% De Coulanges, F.: Antickd obec. Praha 1998 str. 48-52.
% Catullus 61; svatebni piseit vénovana k pileZitosti siiatku Manlia Torquata.
%" Jako symbol nad&je na lep§i Casy pro Rim, které prinese jeho dospélost, pak vystupuje zihadné dité ve
Vergiliové proslulé 4. Ekloze (Bucolica 4).
% Catullus 68
% Tato péde o staré rodice je jakymsi obligatornim moralnim imperativem spole¢nosti a povinnosti fadné
vychovaného potomka.
"% Lucretius: De rerum natura 4.1243-1248
" Catullus 68, Tibullus 2.5, 1.5; Statius: Silave 3.1, 4.7; Propertius 4.11
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(jako soucast modelu narozeninové basn¢) basnik zainou budoucnost déti — déti prinesou
rodin¢ §tésti, at’ synové, nebo dcery, neb synim je urc¢eno vydobyt rodiné slavu sluzbou pro
vlast, dcery pak prostiednictvim svého matefstvi a vnoudat.”

Ovsem ze dité nebylo vzdy zadouci, zejména pokud nebylo pocato z manzelského loze,
svédc¢i Ovidiovy zminky o uméle vyvolaném potratu jeho milenky Coriny, ktery podstoupila
(bez jeho védomi) a ke kterémuzto ¢inu se basnik stavi odmitaveé a s opovrzenim. Své milence
jej promiji ze strachu o jeji Zivot, nebot’ potrat byl v Rimé& legdlnd moznou (pokud nebyl
proveden za zady otce v manzelstvi v piipad€, kdy se mohlo jednat o jeho legitimniho
potomka a d&dice),”® ale nebezpetnou zaleZitosti. Jako kruté a hrozné a vzhledem
k nebezpecnosti i lehkovazné chovani oznacuje umélé vyhanéni plodu (provedené jako mstu
muzim za urdzku en) i Ovidius.”

Nechténé potomstvo ale neni ¢astym ndmétem poezie. Dité je povétSinou ,,sladkou
radosti rodi¢t a v poezii jsou s potomkem jen ziidka spojovany rodicovské starosti, pokud,
tak jiz s odrostlej$imi potomky (napf. starost otce o provdani dcery)’® nebo jsou jen

v v ’ ~,r e vr v el
»haznaceny* oznacenim déti jako ,,bfimé.*

® Poezie podtrhuje rodicovskou lasku k détem,
silny cit, ktery i vystupuje v roli metafory jako ,,ukéazka sily* citu. Ty jsou spojovany zejména
s matefskou laskou a péci;”’ ale nejen matky, citovéji zaloZené polovidky, nybrz i otcové
miluji své déti.”

A ocekava se, ze déti miluji své rodice. ,,Pietas, kterd zahrnuje nejen lasku, ale i tctu, je
odménou za rodiCovskou péci. Vzorovy piiklad vzdjemné ,pietas, hodny napodoby,
poskytuje Vergilius v Aeneidé pii charakteristice oddaného a laskou prostoupeného vztahu
Aenea a Anchisa, hrdinova otce, a Aenea a Iula, jeho syna.79

Stejné tak se oCekava od déti poslusnost vici jejich rodicim a jejich rozhodnuti, kterd je
projevem ,pietas” a vychazi (alespon v piipadé poezie) predev§im z obecného moralniho
imperativu neZ ze skutecnosti ,,patria potestas®, pravni moci hlavy rodiny rozhodovat o osudu

potomka, ktery je mu (pravné zcela) podiizen.80 Ptiklad pozadavku poslusnosti i otcovské

"2 Statius: Silvae 4.8

* Eyben, E.: Family Planning in Graeco-Roman Antiquity. Ancient Society. 11, 1980 str. 27-28.

" Ovidius: Fasti 1.620-630

> Ovidius: Remedia Amoris 571

’® propertius 4.11; Ovidius: Fasti 3.244

" Napt. Tibllus 1.6; Propertius 2.15; Vergilius: Georgica 4.362; Horatius Carmina 4.5; Ovidius: Remedia

Amoris 127-130

"8 Ovidius: Tristia 3.7 Epistulae ex Ponto 1.8; Statius: Silvae 5.5; Vergilius: Aeneis 1.628-53, 5.702-729

" Napt. Vergilius: Aeneis 1.628-653, 2.702-729, 5.702-754, 6.405-427, 9.237-262...

8 O patria potestas viz blize napi.: Skiejpek, M.: Moc bez hranic? (Prdvo otce Fimské rodiny nad Zivotem a

smrti). Pravni rozhledy 15, 2005 str. 549 — 557; Lacey, K. W.: Patria potestas In: Rawson, B.(ed): The Family in

Ancient Rome. 2.vyd. New York 1992 str. 121-143; Shaw, B.: Rising and Killing Children: Two Roman Myths.
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pravomoci reflektuji napt. Catullovy svatebni pisné¢, kde jsou dcery nabadany k poslusnosti a
pfijeti rodi¢ovské volby Zenicha, k nevzpirani se smluvenym shatkim,®" neb jejich ,,panenstvi
je jeji pouze z jedné tietiny a divei plac pred svatbou je spiSe motivem Cisté divky, ktera se
obava o ztratu panenstvi, projevem zadouciho studu, vlastnosti, kterou by méla oplyvat
polestna divka, spiSe neZ nesouhlasu se siiatkem,® neb divka, ktera je statkem vyrvéna
z ,mat¢ina klina,“®® touZi po svém Zenichovi jako on po ni.

V poezii je také reflektovano obecné pfani a ocekavani spolecnosti, ze potomek by se mél
stat chvalou a pychou svého rodu a naplnit jeho o¢ekavani (kariérni tispéch synii a matefstvi
dcer), zvétsit jeho Ciny a byt ke cti svym piedkiim. Tento motiv se objevuje zejména (ale ne
vyhradné, Ovidius jej napfiklad uzije pfi vyjadieni vdécnosti za vérnost priteli: ,,.Za to
(v€rnost) at’ syn je podoben tobé a kazdy at’ na ném/pozna dle mravii, tvoje Ze vlastni to krev!/
za to at’ v manzelstvi vstoupic, tva dcera t¢ uc€ini tchdnem, /brzy pak, mladému jeste, déda at’
jméno ti da“)* v basnich slozenych jako piani k narozeninam at pritele, kterému pieji
potomstvo, nebo jeho potomka, ktery se pravé narodil.®®

Na tom, aby dit¢ naplnilo ocekdvani s nimi spojend, se podili vychova rodice. A je
Vv poezii reflektovana pfedevsim prostfednictvim zdiraziiovani rodicovského vzoru. Otec i
matka by méli byt predevsim dobrym vzorem pro svého potomka, nebot’ jsou to prave oni,
kdo formuji charakter ditéte. Dité¢ by mélo byt nejen fyzickym odrazem rodice (ktery svédéi o
legitimité potomka), ale mélo by napodobovat i ctnosti svych rodi¢i, k nimz by mély byt svou
rodinou vedeny. Matka by méla poskytnout vzor ctnosti své dceii.®* Ptikladem vzorové
Rimanky spliiujici tento tkol, je Propertiova Cornelie, manzelka Lucia Aemilia Paula, matka
tfi déti — dvou syni a jedné dcery,87 Vv elegii vénované jeji pamatce, kdy basnik usty zesnulé

Zeny promlouva o jejim zivoté a jejich ctnostech, mezi které patii jeji role matky a viely,

Mnemosyne 55, 1, 2001 str. 56-77; Evans, J. K.: War, women and children in ancient Rome. London and New
York 1991 str. 178-190; Saller, R. P.: Patriarchy, property and death in the Roman Family. Cambridge 1994
str. 102-132).
® Catullus 61, 62, 66
8 Moznost dcer vzepiit se rozhodnuti otce byla po pravni strance omezen4 a zahrnovala pouze piipady, kdyby se
kandidat na Zenicha ukézal jako nevhodny zejména v souvislosti s moznou $patnou povésti, a ne pravé &istym
Htrestnim rejstiikem. Podobné tomu bylo i v pfipad¢ svatby syna, o niz t€Z mohl rozhodovat otec, nicmén¢ fada
muzskych potomkd v tomhle sméru méla pomysiné ,,$tésti v tom, ze pramérny vék, pfi némz vstupovali do
manzelstvi, byl (na rozdil u divek, kdy vétSina byla vdana do svych 20 let) se pohyboval po dvacatém roku
zivota a vzhledem k vysoké umrtnosti a niz§i primérné délce (30-40 let) zivota v dob¢ jeho siiatku mohl byt otec
jiz po smrti. (Hin, S.: Family matters. Economy, culture and biology: fertility and its constraints in Roman Italy.
Princeton/Stanford University 2007 str. 12 — 13; Scheidel, W.: Roman funerary commemoration and the age at
first marriage. Standford University 2005)
8 catullus 62
8 Ovidius: Tristia 4.5
® Tibullus 1.7, podobn& 4.1, 2.2; Propertius 4.1, 4.11; Statius: Silvae 4.8
8 Mj. napt. Tibullus 1.6
8 Propertius 4.11
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starostlivy, laskyplny vztah k vlastnim détem, ktery nevyhasiné ani po jeji smrti. Cornelia se
svymi ctnostmi — pfedevSim matefstvim, vérnosti jednomu muzi, posluSnosti a péci o
domaécnost - davad vzor své dcefi. Od svych otct ¢1 dédu (a dalSich muzskych piedkil) by se
pak synové méli ucit odvaze, cti, nasledovat je v konani velkych &ind. %

K dosazeni vyse uvedeného je tfeba i fadné vzdélani. OvSem bdasnici o vzdélavani moc
nemluvi. Ovidius se zminuje, ze se osobné podilel na vzdélavani své dcerky Perilly, nebot’ u
ni od utlého veéku pozoroval umélecky talent.®® V dile Ars Amatoria poskytuje jedinecny
piehled o tom, co vSe by méla ovladdat vzd€lana divka - zpév, hru na néktery z hudebnich
nastrojd, Getbu basni, tanec a celou fadu spoledenskych her.*® Pokud jde o $kolni vyuku, jedna
se o drobné zminky, které reflektuji ,,naplin“ Skolni dochazky — cetbu, pocty a moznost
V}'/prasku.91

Do svéta détstvi patfi bezesporu i détska hra, jejichZ pozitivnich G¢inkd si byli Rimané
pln& v&domi, coZ reflektuji i basnici. Détstvi prislusi hra,? ktera je zmifiovana Gasto jen mezi
radky jako jakasi samoziejmost, zejména pro obdobi raného détstvi, jako jedna ze zakladnich
charakteristik pro tohle obdobi détského Zivota, které se tykd jak déti svobodnych obcanii, o
nichz mluvi pfedev§im, tak i malych détskych otrokl (vernae), jak naznacuje Tibullus:
,....nasi Celedi déti zvyknout v klinu mé pani piivabn& Zvatlat a hrat.“® U Tibulla je veselé,
hrajici si dit& souéasti rodinné idyly.** Vyse bylo uvedeno, Ze dit& byva popisovéano jako
»hravy® tvor, a basnici zanechavaji zminky 1 o nckterych détskych hrach ¢i hrackach, se
kterymi si mali fimsti potomci hrali. Uz jsme uvedli piiklad role-playing — hru na krale,

«95

k dalsim d&tskym zabavam slouzi napiiklad ,kaca,“® ofechy®™ & hry se zvifaty” a pro

nejmensi jsou tu rdzna chrastitka.”® Jako dohliZitelé détskych her se objevuji chﬁvy,99 které
byly pro Spicku antické spole¢nosti samoziejmosti (a s takovou jsou zminovany i v poezii),100
¢asto 1 nutnosti, vzhledem k nebezpecnosti porodu pro matku a jinych nebezpeci, které mohly

dité o matetskou péci pfipravit.

8 Statius: Silvae 4.7, 4.8

8 Ovidius:Tristia 7

% Ovidius:Ars amatoria 3.315 -386

% Ovidius: Amores 1.13; Horatius: Epistulae 1.1, 2.1, 3.3; Statius: Silvae 2.1

%20vidius: Remedia amoris 23-24

% Tibullus 1.5

% Tibullus 1.5, 1.10

% Tibullus 1.5

% Catullus 61

" Catullus 2, 3; Ovidius: Fasti 4.701-707

% Lucretius: De rerum natura 5.222

% Napt. Horatius: Epistulae 2.1, 3.4

199 Napt. Lucretius: De rerum natura 5.230; Horatius: Epistulae 3.4
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Konec her také symbolicky pfinasi konec détstvi. Divky odkladaji své hracky pied
vstupem do manzelstvi,"™ které je Casto povazovano za oficialni ukon&eni obdobi détstvi pro
divky, 1 kdyz pravné jej dosahovaly jiz ve 12 letech. Ovidius pak ve Fasti zminuje tradi¢ni

vefejnou slavnost Liberalii a ritudlu predani togy virilis, muzského dospé€lého Satu, ktery byl

vyménén za dosavadni chlapecky od&v a ktery symbolizoval pfechod do svéta dosp&lych.'®

Propertius spojuje s odloZenim détského $atu i odloZeni studu jako dal§i d&tské vlastnosti.’®

Konec détstvi, které predstavuje ,,utl¢ a kiehoucké“!® obdobi lidského Zivota, mize piijit

«105 Vv podobé smrti. Détska smrt byla redlnou a krutou

106

i spomoci ,,tvrdé ruky osudu
skuteCnosti vSedniho Zzivota a détskd timrtnost byla mnohem vys$$i nez v dnes$ni dobé.

Cornelie v Porpertiové elegii dékuje bohiim, Zze se nemusela ucastnit pohibu nékterého ze

107 tak je to ,,spravné®, rodi¢ by svého potomka ptezit nemg].'% Specificky pramen
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svych déti,
pro otazku vnimani smrti ditéte piedstavuji Statiovy ut€$né basné, konsolace,” V nichZz
rozjima o bolestné ztraté a tragickém osudu nékolika pfedcasné zemielych déti, véetné svého
»syna“. Diilezité a zajimavé ovSem je, Ze se zde nejedna o legitimni potomky, svobodné déti
z vys$i spolenosti, které jsou jinak prevazné tématem poezie, ale o oblibené vernae v roli
»deliciae,” détskych spolecnikli a ,milackid* svych pand. Statius v nékolika téchto
konsolacich popisuje citoveé vypjaté velmi blizky (az eroticky intimni) vztah malého otroka a

jeho pana a jejich pevné a tizké emocionalni pouto. Ve Statiovych konsolacich je ,,delicia®

prezentovana piedevsim v roli ,,ndhradniho syna* svého pétna,110 ktery vypliuje jeho volny

101 Catullus 61; Propertius 4.6

192 Qvidius: Fasti 771-790

193 propertius 3.5

104 Ovidius: Metamorphoses 15

1% Statius: Silvae 2.1

106 7e studii zabyvajicich se demografii vyplyva, Ze v disledku détské umrtnosti musela Zena K uchovéni

populace porodit v priméru Sest déti, z nichz ale jen dvé az tfi se dozily dospélosti. (Hin, S.: Family matters.

Economy, culture and biology: fertility and its constraints in Roman Italy. Princeton/Stanford University 2007

str. 6-11; Eyben, E.: Family Planning in Graeco-Roman Antiquity. Ancient Society. 11, 1980 str. 7; Parkin, T.:

The Roman Life course and the Family In: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the Greek and Roman

World str. 277.)

197 propertius 4.11

1% Horatius: Carmina 2.9; Vergilius: Aeneis 9.139-165

109 Konsolace predstavuji specificky zanr uréeny Gvahdm na téma smrti, vénované konkrétnimu jedinci, ackoli

Givahy o smrti samotné spadaji do obecné roviny, zejména do roviny filosofie, kterou v sobé& obsahuji. Utsné

motivy a narky nad ztratou potomka se objevuji i v eposech Aeneis ¢i Thaebais, v emotivnich nafcich, v nichz

rodi¢ truchli nad tézkou ztratou nasilné usmrceného potomka (Vergilius. Aeneis 11.139-165, 10.830-854;

Statius: Thaebais 5.588-637

10 Ostatn& se mohlo jednat i o nelegitimniho panova potomka, kterého zplodil se svoji otrokyni. Delicia byla

casto vernae, tedy otroci narozeni v domacnosti, i kdyZ neni vyloucena jejich koupé. Jak uvadi Statius, mohly

tyto déti plnit jakousi ,,zastupnou® roli za neexitujiciho, nebo jiz dospélého potomka, ktery jiz zil svtj vlastni

Zivot a ktery mohl hrat roli v panové emo¢nim zivoté. Mohl ale také, jeho détské vlastnosti- roztomilost,

hravost, ur¢ita drzost (u téchto otrokl podporovana (Statius Silvae 5.5) - slouZit jako prosty zdroj zabavy pana,

aniz by doslo k hlub§imu citovému poutu, nebo jako objekt erotickych tuzeb. (Vergilius: Bucolica 2, Statius:

Silvae 3, misty eroticky podtext i v Statius: Silvae 2.1) Pro otazku role vernae a deliciae viz napf.: Laes, Ch.:
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Cas a citové potieby, o kterého projevuje starost a péci a jehoz smrt v ném muze vyvolavat
silné, a podle fimskych ,literarnich standarda“ aZ prehnané, neuméfené projevy smutku™! —
vefejny zal by nemél piekrocit ,miru.“*? Statius myslenku ,,omezovani* projevii smutku nad
smrti blizké bytosti odmitd jako krutost, neni hanbou truchlit pro ztratu radosti a utéchy,
kterou ditko pro pana mohlo piedstavovat v jeho pokrocilém véku, nad ztratou nadéni a
potencialu, které dit& projevovalo, a ktery pievySoval jeho vk, pro ditko, které pan piijal za
vlastni — hral si nim, zajistil mu vyuku, odév....

Statius se jako basnik stavi do role, kdy chépe excesivni projevy zalu, které¢ byly jinak

spoletnosti spise brany s nepochopenim & rozpaky, i pokud $lo o legitimniho potomka.'**

Vzdyt ,legitimni synové jsou nutnosti, ale ti, které si zvolime, jsou radosti.“*® Nicméng
Statius je basnik, ktery umi emoce ve své poezii efektivné zdlraznovat a podle dobového
vkusu dramaticky nadsazovat a zlistdva vérny tradi¢ni form¢ konsolace, v niZ jsou popisovany
a vychvalovany kvality a zZivot zemfelého, rana, kterou jeho ztrata znamena pro pozustalého,
aby mohl nasledné (i s pomoci motivu sdileni a pochopeni zalu a umoznéni jeho prichodu)
pfinést Utéchu a smifeni, neb kazdy, jakkoli hluboky a oprdvnény Zal musi jednou pftestat.
Utéchu piinaseji napf. pozitivni vzpominky na zesnulého chlapce a piedstava jeho klidného,
bezstarostného Zivota v podsvéti.'® Uréit4 mira teatralnosti a poeticky nadsazené emotivnosti
se u Statia spojuje srealnym citem a nc¢hou, ktery reflektuje redlnou moznost vytvoireni
uzkych citovych vazeb s ,,deliciae®, ackoli jejich intenzita by se neméla pfeceniovat, nebot
V jedné z téch Statius nezapomina zminit, 7e otrok mize byt nahrazen.''’

Tvrdou realitou (a Casto i existenéni nutnosti pro chod a obzivu rodiny) Zivota mnohych
déti, s vyjimkou potomkl z bohatych rodin, byla i prace. Poezie nedava nahlédnout do

velkych detaild o détské praci. V kratkych zminkach se objevuji déti rolnikii odmala

Delicia-Children Revisted: The Evidence of Statius’s Silvae. In: Dasen, V. (ed.): Children, Memory and Family
identity in Roman Culture. Oxford 2011 str. 245-272; Minten, E: Roman attitudes towards children and
childhood. Stockholm 2002 73-75; Rywson, B.: Degrees of freedom: Vernae and lunian Latins int he Roman
Familia. In: Dasen, V. (ed.): Children, Memory and Family identity in Roman Culture. Oxford 2011 str. 193-22;
Mouritsen, H.: The Families of Roman Slaves and Freedmen. In: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in
the Greek and Roman World. Malden 2011 str. 129-144.
" Statius: Silvae 2.1, 2.6, 3.2, 5.5
12 Horatius: Carmina 2.9
13 Jedna se o typicky motiv ,,puer senilis,“ kdy schopnosti ditéte jsou nadneseny a zvelideny a prevy3uji
schopnosti jeho veku (napf. znalosti a rozumnost, skromnost, ¢estnost, poctivost) a odpovidaji spiSe idealu
dospélého jedince, v ukazce jedineCnosti a vyjimecnosti daného ditéte. (Curtius, E. R.: Evropska literatura a
latinsky stfedovek. Praha 1998 str. 113-116)
14 gtatius: Silvae 2.1, 2.6, 3.2, V.5
115 Statius: Silave 2.1
110 Statius: Silvae 2.1, 2.6
7 Statius: Silvae 2.6
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pomahajicich svym rodicim na poli.” Tato skutecnost je vSak prosté reflektovana jako

soucast idylického, nezkazeného venkovského Zzivota a meéstem a luxusem nezhyckané
mléadeze, jez byla formovana k préci, stiidmosti a poslusnosti, tedy k obCanskym ctnostem.

Konkrétni zpiisob, jak mohl potomek své rodin€ vypomahat, ktery basnici uvadeji, je paseni

zvifat — ovci a koz, v pokroéilej$im (mladickém) véku pak i dobytka™®

ovoce.?® Pracovni &nnost se tykala i od utlého détského veku domacich détskych otroki,

¢i sbirani bylin nebo

V poezii ale tito mali otroci pfili§ nevystupuji. Jediné zminky, které mizeme vztahnout k praci
détskych otrokt, jsou vyzvy basniki, kdy v opojeni pobizeji ,,chlapce® (puer), aby jim dolil

T .. 121
vino ¢i je jinak obslouzil u stolu.

»Puer v téchto pfipadech muze odkazovat na dité, které
slouzi v domacnosti jako ¢isnik, coz je celkem pravdépodobné vzhledem k jednoduchosti
prace a spojovani stolovani s ritudlni istotou, stejné tak se ale miize jednat o mladého, nikoli

vSak nezbytné détského, otroka.*?

Podobné je to s praci divek, mladych otrokyn (puellae),
které jsou spojovany piedevSim s pomoci v domacnosti, zejména s piedenim viny a vyrobou
textilu, kterouzto schopnost, ktera spada k zajisténi potfeb domadcnosti, mély ovladat i
svobodné divky.123 OvSem 1 déti z vysSich vrstev, véetné téch z cisarské rodiny, mély své
povinnosti a mezi n¢ patiila reprezentace vlastni rodiny124 - napft. prostfednictvim spoluti¢asti

’ : 12 ’ N roxo s v s . ’ v rooror
na otcovych povinnostech ®a ono vyse zminéné naplnéni rodinnych ocekavani.

Zminky o détech v poezii jsou riznorodého charakteru. Jejich typické détské vlastnosti je
mohou stavét do role sentimentdlniho prvku nebo obraznych pfirovnani, prostiednictvim
kterych se miize basnik snazit plisobit na emoce ¢i na hodnoty svych ¢tendii. Drobné zminky
(v€domé 1 ,,mezifaddkove”, z nichZ ovSem ne vSem tu lze vénovat pozornost) reflektuji
kazdodenni, znamou realitu a poskytuji stiipky z riznych aspektl détstvi. Déti a aspekty
spojované s détstvim nejsou zminovany jako néco, o ¢em je tfeba psat, o Cem je tieba
informovat, spise jde o vyuZiti ,,zndmého* prvku. Pokud jde o zélezitosti détstvi a rodinného
Zivota, poezie pracuje predevSim s idedlem a fikci, 1 kdyZ obCas dava nahlédnout do

skute€nych piibehil (reflexe vlastniho Zivota v Ovidiovi ¢i Horatiovi), byt tieba literarné

18 Horatius: Epistulae 2.1; Vergilius: Georgica 2.458-474
119 vergilius: Buccolica 3; Tibulus 1.10
20\/ergilius: Buccolica 3, 8
121 Catullus 7; Tibullus 3.6; Horatius: Carmina. 2.11,3.14, Epodi 8; Ovidius:Tristia 5.5
'2 ovidius: Fasti 2. 740-745, 4.775; Tibullus 2.11
123 \ergilius: Georgica 1.390; Tibullus 2.1; Ovidius: Fasti 2.745, 3. 815-834
124 Blize viz Laes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin. Cambridge 2011 str. 168-183; Harders, A.
C.: Roman Patchwork Families: In: Desen, V. (ed.): Children, Memory and Family identity in Roman Culture.
Oxford 2011 str. 49-51.
1% Ovidius: Fasti 1.531-536, 1.615-616
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konvencné podbarvenych (Statiovy konsolace, basné slozené a vénované k pftilezitosti statku,
narozenin). Propagovany ideal harmonického rodinného Zivota ale nebyl samoziejmou denni
realitou, stejné jako proklamovana ,,pietas® ve vzajemnych vztazich rodice a ditéte. Rodinné
idyly ¢i spojovani ditéte s radosti a naplnénim rodi¢ovského ud¢€lu, utéchou stari, sladkym
bfimé se neobjevuji jen ve snaze nekterych basnikli podpofit Augusta a jeho ideu obnovy
rodinného Zivota, nebot’ tyto prvky najdeme nejen v poezii doby Augustovy, ale také u
Catulla a Lucretia a predstavu Stastného rodinného Zzivota a blizkych vztahii v rodiné
reflektuje 1 Statius. SpiSe piani nez skute¢nost rodinné harmonie tak vychézi z jeji obecné
potieby v nestabilnich a nejistych Casech, v nichz stadhnuti se do rodinného kruhu miize
predstavovat unik, nad€ji i oporu. Rovina idealizace ovSem nezakryva odvracenou tvar
détského svéta, 1 zde vysvita na povrch — dité nemusi byt vzdy chténé, je vystaveno nutnosti a
samoziejmosti prace a nasili, které¢ho se na ném dospéli mohli dopustit, které se nevyhyba ani

svobodnym détem, ani otroktiim.
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Il. Obraz détstvi v satiricke literatuie

Abychom se mohli pokusit zkonstruovat obraz détstvi v satife, je nutné nejprve uvédomit
si charakter a ulohu tohoto zanru stejné¢ jako jeho jednotlivé autory a jejich dila. Satira je
specificky literarni Gtvar, jemuz vdechli Zivot samotni Rimané bez piedchazejicich feckych
ptedloh, je typicky svou osobitosti a pestrosti, kterd vychazi z nevyhranénosti zanru a
neexistence zavaznych formalnich literarnich norem pro jeji sepsani.®® A&koliv mizeme
mluvit o pivodné fimském zéanru, piece jen se na jejim vzniku podepsal proces helenizace
Rima, stejné jako formovani impéria, piinasejici novy Zivotni styl a odliv zdjmu o veiejné
zalezitosti, stahovani se do soukromého zivota a ,,pfichod“ osobni poezie, jejiz tvorba neni
,ospravedlnitelnd vefejnym zajmem.“*?’ Satira se zam&fuje zejména na kritiku moralnich
nedostatkll své doby, jakymi je rozmafilost, povrchnost, rozklad tradi¢nich hodnot, prazdnota
lidského zivota a jiné. Mize mit mnoho podob: od zesméSiujici, parodujici, humorné ¢i do
ur¢ité miry shovivavé a chapajici, az po uto¢nou, sziravou, pranyiujici, karavou i stézujici si.
Muze se dovolavat snahy po napravé, nebo vést k zamySleni nad situaci, nebo jen
»rezignované upozoriovat.” Mlze byt konkrétni, adresnd 1 zamétena obecné na lidské typy.
Vychézi ze zivota, z ,,pozorovéani vSedni zkuSenosti“ a zachyceni reality a nemusi si brat
servitky pii strhavani opony. Jejim cilem mize byt jak pobavit, tak poucit a napravit,
zapusobit na svédomi a na lidské hodnoty (vést k pfehodnoceni postojii). Satira je zanrem
vpravdé barvitym a raz kazdé satiry, respektive charakter dila kazdého satirika, je silné
individualni a vychazi z osobni zkuSenosti autora, z jeho pozorovani svéta a odrazi jeho

nazory (tak, ze Casto budi dojem bezprostiednosti, ktera ale nemusi byt nutné pravdivél).128

Pocatky satiry spadaji do dob vrcholné fimské republiky a rané fimské literarni tvorby.
bohuzel pro nas dochovala pouze ve skrovnych zlomcich, ojedinélych verSich bez Sir§iho
kontextu, takze je coby pramen pro historické badani nepouiitelnél.129 O néco Iépe je na tom
Lucilius, kterého miizeme povaZzovat za ,,otce fimské satiry, nebot’ to bylo pravé jeho dilo,

které ovlivnilo dal$i osudy vyvoje satiry. Lucilius Zil a plisobil v dobé 2. stol. pf. n. 1. PIné se

128 Subrt, J: Rimska literatura. Praha 2005 str. 85; Conte, G. B.: Déjiny rimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str.

120.

121 subrt, I: Rimska literatura. Praha 2005 str. 92.

128 Subrt, J: Rimska literatura. Praha 2005 str. 300-309, 338-339.

19 239-169pi.K. Stiebitz, F.: Strucné déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 102-105; Conte, G. B.:

Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 80-90; Subrt, J: Rimska literatura. Praha 2005 str. 30-34. 40-43.
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vénoval satirické tvorbé, nicméné z jeho prace, kterou tvofilo 30 knih satir, ptezily také jen
pocetné zlomky, Casto prostfednictvim citaci v dilech jinych autorii. Ojedinélé verSe, misty i
Sir§i skupinu verst, tak nezname v jejich pivodnim kontextu. Byl to pravé on, kdo satife
definitivné vtiskl onen Uto¢ny, vysméSny raz. Témata, jimiz se zabyval, byla pestra, jeho
pfistup byl vysmés$ny, angazovany a obsahoval reflexi osobni zkuSenosti, osobni nézory.
Nechybi ani ostiejsi politické invektivy (adresné), ¢i humornd satira z témat kazdodenniho
zivota a objevuje se v ni 1 vychovny prvek. Vzhledem ke stavu dochovani je problematické
jeho uziti coby historického pramene, obzvlast’ v otdzce tematiky détstvi, jez stala v fimské
literatufe na okraji zajmu autord.

Nicméné zaméfeni satiry na vSedni zivot, fakt, ze satira vychdzi pfimo z pozorovéni
bézného zivota, i na skutecnost, Ze se nezaméfuje vyloZzené€ na tizky okruh vysoce vzdélanych
¢tenafll, nybrz na S§irSi spektrum 1 méné vzdélaného publika, zvySuje Sance, Ze se v satife
mohla objevit napt. kritika rodinnych pomérd, béznych situaci v domécnostech, které by
mohly vypovédét néco o dobovych pomérech v tomto prostiedi, které zahrnuje 1 déti. Bohuzel
o tom Ize jen spekulovat. V dochovanych zlomcich se sem tam mihaji zminky o détech,™
ovSem bez Sir§iho kontextu je lze vétSinou stézi interpretovat. Jednu z mala vyjimek tvoii
uziti ditste jako kéaravého a vysmé&$ného piirovnani dosp&lého k malému dit&ti™®® s cilem
poukazat na jeho bldhovost, naivitu, divétivost a poveércivost, prvek, ktery se objevuje v fad¢
dalsich d¢l. K zachyceni jsou i zminky o détech (chlapcich-otrocich) jako realné soucasti
domécnosti."*

Podobné fragmentarni dochovani bohuzel charakterizuje dalSiho autora satiry M. Terentia
Varrona, velmi plodného literata znaméjSiho spiSe svymi dochovanymi nau¢nymi spisy o
zemedélstvi a latinském jazyce. Z jeho menippskych satir (Saturae Menippae) se dochovalo
asi jen na 600 zlomki, op&t pfevazné osamocenych versi. ™

Pro srovnani pfitomnosti a prezentace problematiky spojenou s détstvim v fimské satite je
tak nutno pfistoupit az k pozdéj$im autorim, jejichz satiricka tvorba se dochovala

v kompletni, nebo kompletnéj$i podob&. Na ,klasiky* zlatého a stfibrného véku fimské

literatury, tvofici sva dila v dobé formovani a vrcholii principatu, pod jejichZ pery satira

130 Umira 102 pt. Kr.; Conte, G. B.: Déjiny #imské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 119-123; Subrt, J: Rimskd
literatura. Praha 2005 str. 86-9; Stiebitz, F.: Strucné déjiny rimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 114-116.
B 1 kdyz ne vzdy napt. slovo ,puer(chlapec) musi oznatovat pravé dité, nebot’ tento vyraz slouzil i pro
oznaceni otrokl (zejména mladych, ale ne nutné détského véku).
2 L ucilius 15.524-529
133 Napt. Lucilius 3.138, 30.1053-4
134 116-27pt Kr; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 205-213; Stiebitz, F.: Strucné
déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 196-199; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 76-84.
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rozkvéta. Zména dobového ovzdusi piinasi i uréité posuny v satirické tvorbé, zejména co se
ty¢e mizejicich adresnych politickych invektiv, které si Lucilius v dobé republiky mohl
dovolit, ovSem pro autory satir v obdobi fimského cisaistvi by néco podobného mohlo byt
V nejlepsim ptipad¢ ,,krajné oSemetné™.

Autorem, jenz vénoval ¢ast své tvorby sepsani dvou knih satir v dobé Augustové pod
patronaci Maecenata, byl Horatius, ktery pfizplsobuje satiru své dobé a dava ji jemnéjsi,
uhlazen¢jsi a intelektualnéjsi podobu, nebot’ jeho dilo, vCetné satir je uréeno uzkému okruhu
pratel. Jeho satiry jsou zaméfeny do sféry osobniho Zivota. I zde se projevuje jeho umirnéné
filosofické zaméteni ,,zlaté stfedni cesty”. Na rozdil od pozdéjsich autort jako Persisus ¢i
Iuvealis je jeho poukazovani na moralni nectnosti a jejich kritika spojena s urcitou
shovivavosti a pochopenim, jeho cilem je spiSe vyvolat smich a pobaveni, eventualné pfi
moralizovani jemné varovné pozdvihnout prst a upozornit na negativni piiklad.
V ,,moralizovani“ se odrazi rysy typické pro celou tvorbu augustovského obdobi, mezi néz
patii zadjem o vychovné a pro Ctenafe poucné cile, souvisejici s oficiadlni snahou o obrodu
starych fimskych ctnosti, ponicenych v predeslém obdobi obcanskych valek. Se snahou, jez
mnoho autortl, véetn€ Horatia, pfijalo za vlastni, aniz by to z nich ovSem nutné ¢inilo ,,sluhy
rezimu.“*®

Satirikové sttibrného véku fimské literatury jakymi byli Persius a Tuvenalis posunuli satiru
do roviny, v niz se autor stavi do pozice nekompromisniho az pesimistického mravokérce. ™
Rozsifuje se také okruh piijemct, na které by jejich dila mohla zapiisobit, coz zvySuje
diileZitost zapojeni a uzivani efektivni rétoriky, pragmatické rétoriky, ktera v Rimé postupné
pronikla ze soudnich dvorii do literatury a stala se jeji soucasti.*®’

Kratky™® Zivot Aula Persia Flacca byl siln& ovlivnén stoicismem. Jeho vzorem (vzhledem
K tomu, ze jeho otec zemiel, kdyz mu bylo Sest let) se stal jeho ucitel — stoicky filosof Anneus
Cornuttus, jemuz je vénovana i jedna z jeho satir, v niz mu vyjadiuje vdé¢nost za jeho vedeni
v mladi. Ve svych Sesti satirdch podporuje ideédly stoického uceni, snazi se ukdzat Ctenafi
»Spravny* smér zivota a negativa jeho marnéni v poSetilostech, jez kritizuje, zoufalost

povrchnosti a prazdnoty lidské existence, krutou realitu. Jeho dilo je pomérné slozité k

pochopeni, je plné metafor, sarkastickych utokii, pesimistickych obrazli i moralnich

135 65-8pt.Kr; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 154-172; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd.
Praha 2008 str. 278-301; Stiebitz, F.: Strucné déjiny iimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 229-238.
136 Subrt, J: Rimska literatura. Praha 2005 str. 300-1.
37 Curtius, E. R.: Evropskd literatura a latinsky stredovék. Praha 1998 str. 77-81.
138 Zemftel v 28 letech, r. 62 n. |.
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povzbuzeni. Obsahuje moralné-filosoficky apel na svédomi ¢tenafii, na jejichz napravu ale

prakticky rezignoval.**®

rozhoicenéjsi Decimus Iunius Tuvenalis, jehoZ tvorba spadd do obdobi flaviovské dynastie a
prvnich adoptivnich cisai. Je pro né¢j charakteristicky motiv ,,spravedlivého rozhoiceni®,
pohrdani soudobou spolecnosti a idealizace davno zaslych ¢asu tradi¢ni staré fimské moralky.
Jeho pohorseny pohled je vyvolany moralnim upadkem a zkorumpovanosti spoleCnosti, jez
zasahla vSechny spolecenské vrstvy, a dosahla své krajni meze. Satirickd tvorba je piirozenou
a nutnou reakci na n¢j. Tuvenalis je ve svém dile obzvlast’ moralisticky, sziravy az nenavistny.

<140

Je pravdépodobné, ze se do jeho ,,obzaloby spole¢nosti“”™ promitd i jeho osobni Zivot

zavislého klienta, ktery jako &lovek pochéazejici ze zamozného prostiedi ziejmé $patné nesl.***

Specifické misto v satirické tvorbé zaujimaji Petroniliv Satyricon a Martialovy epigramy.
V ptipad¢ Satyriconu jeho specificnost vychazi ze skutecnosti, ze tento roman dochovany
bohuzel jen v zna¢né oklesténé podobé, stoji v ramci dochované fimské literarni produkce
osamocen. Autorstvi je tradi¢né pfipisovano Titu Petroniu Nigrovi, jenZ roku 62 n. . zastaval
funkci konzula a roku 66 n. 1. spachal na popud Nerona sebevrazdu. OvSem zda je opravdu
skute¢nym autorem dila neni mozno tvrdit s naprostou jistotou. Neni znam ani ptivodni rozsah
ziejm¢ velkého dila a nelze zcela vyloucit pozdé¢jsi zasahy do textu v procesu jeho
“oklestovani“. Doba jeho vzniku je zatfazena do obdobi vlady cisafe Nerona na zakladé
rozborl vlastniho textu a jeho obsahu. Motiv pro sepsani a funkce romanu nejsou zcela jisté,

podle J. Subrta byl ziejmé uréen k pobaveni elit ,,pohledem na komedii viedniho Zivota.«**?

, . . v - . v .14
Tento roman je satirou, ¢i spiSe ,karikaturou spole¢nosti‘ 3

a parodii snad na vSechny
literarni zanry antického svéta — na fecky milostny roman, novely, filosofii i lyrickou a
epickou tvorbu... - to mu ale neubira na realistickém, kritickém, neidealizovaném vidéni
svéta a spolecnosti, okofenéném o urcity ironicky nadhled a provazenym do urcité miry i
moralizujicimi prvky, které si ale ¢tenar sim musi vylozit, nebot” autor se zfikd soudu nad

spole¢nosti (uZ tim, Ze hlavni hrdina vystupuje v romanu v ich-formé).***

139 Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 301-306, Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha
2008 str. 418-422, Stiebitz, F.: Strucné déjiny rFimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 279-280.
10 Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 425.
Y1 50/601. - po 127 n. L; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 304-305; Conte, G. B.: Déjiny Fimské
literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 423-427; Stiebitz, F.: Strucné déjiny rimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str.
280-282.
192 Subrt, J: Rimska literatura. Praha 2005 str. 339.
143 Subrt, J: Rimska literatura. Praha 2005 str. 339.
144 Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 405-416; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha
2005 str. 339 335-340; Stiebitz, F.: Strucné déjiny iimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 293.
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Epigram ptedstavuje druh kratké osobni poezie, barvitého charakteru, v niz jeji autor
muze rychle a pohotové reagovat v podstaté na vse, co souvisi s kazdodenni realitou. Asi
vétSina epigrami Marca Valeria Martiala, soucasnika a pfitele ITuvenalova, ma komicko-
satiricky raz, nicmén¢ takové nejsou vSechny — jeho dilo obsahuje napft. i prekvapivé nézné
utésné epigramy nad smrti ditéte. Martialis se spiSe snazi své ¢tendie ¢i posluchace pobavit a
rozesmat, nez k nim zaujimat postoj mravokarce a ptisobit na jejich svédomi. Jeho epigramy
zachycuji pestry obraz fimské spolecnosti pielomu 1. a 2. stol. n. 1. Vystupuji v nich obecné
lidské typy, jejichz moralnim nedostatkiim se vystizn¢ s humornym, ironickym nadhledem

(. 145
Vysmiva.

Dtvodem pro tento exkurs do fimské literatury bylo zékladni sezndmeni se s prameny.
Pokud budeme brat satirickou produkci jako historicky pramen, je nutno mit vSe vyse
uvedené na paméti: neexistujici zdvazna forma, osobnost, individudlnost dél a nazort, funkce
dila - cilend kritika spole¢nosti, jedincii ¢i ,lidskych typt,”“ eventualné vysméch dané
spole¢nosti, ur¢itd mravokarnost, pisobit na svédomi, poucit nebo pobavit... Jako u kazdého
literarniho dila samoziejmé nesmime zapomenout brat v potaz osobu autora, dobu, v niz tvofil
své dilo a za jakym ucelem a pro koho jej psal, nebot’ i kdyz se satira nesnazi ptikraslovat a
idealizovat realitu (jako tfeba néktera basnicka ‘[Vorba),146 muze byt ,realistické™ a ,,pfimé*
popisovani kazdodenni skutec¢nosti i zde do urcité miry jen zdanlivé a poplatné myslence a
zaméru autora v dile.'*” V ptipadé satiry miize autor usilovat o to upozornit na n&jaky ten
nesSvar s vyuzitim jisté nadsazky a piehanéni jako literarniho prostiedku k dosaZeni svého cile.
Autofi satirické produkce (alespon té, co se dochovala) pochazeli pfevazné z hornich vrstev
fimské spolecnosti, nebo se v nich alespont pohybovali. Zachycuji ovzdusi méstské fimské
spolecnosti. Jejich produkce byla uréena vzdélanému Etenafi, ¢i pro okruh pratel (Horatius,
Persius, [uvenalis), ale i pro primérného Rimana, jenz oplyval pouze ,,zakladnim* vzd&lanim

(Lucilius a Martialis).

Jaky obraz nam tedy tento typ pramene muze poskytnout o détstvi v fimském svéte? Jaky
postoj zaujimaji ve svych dilech satiricti autoti k détem a kdy, resp. v okruhu jakych témat a
jak o nich hovoti? Satira se v Kritice spole¢nosti zaméfuje na celou skalu témat souvisejicich

S béznym zivotem a jednim z nich je i1 rodinny zivot, jehoz soucasti jsou pochopitelné déti.

145 38/41-104n.1.; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 294-8; Conte, G. B.: Déjiny rimské literatury.
2.vyd. Praha 2008 str. 448-452; Stiebitz, F.: Strucné déjiny iimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 282-285.
148 Napt. bukolicka poezie.
" Subrt, J: Rimska literatura. Praha 2005 str. 300-309, 338-339.
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Soustfedi se na méstskou spolecnost a informace, které poskytuje, se tak tykaji predevSim
déti, zejm. chlapcl svobodnych obcanli, nebo détskych otrokdi (vernae a deliciae)
pohybujicich se vtomto prostiedi. Lze vysledovat n¢kolik zakladnich motivi, které se
objevuji v souvislosti s vidénim a prezentaci détstvi, které se prolinaji s otazkou funkce ditéte
v literarnim dile.

Jednou z vyraznych ,,funkci® ditéte v satirické literatuie je jeho uziti coby obrazového
prirovnani, takového, které ma za cil jednoduse, ale efektivné, kriticky a vysmésné poukazat
na smeésnost, posetilost ¢i nerozumnost jednani dospélého jedince, kterou toto ptirovnani
evokuje a které reflektuje typické ,,détské* vlastnosti, jez by jiz dospély mit nemél. Tato vytka
ma piedev$im podobu pfirovnavani k détskému hrani ¢i détinskému chovani dospélého a
muze slouzit jako pomyslny varovné zdvizeny ukazovacek, ktery by mél ptimét dospelého
rozumného c¢loveéka k zamysleni, nebo jako prosté zesméSnéni a ponizeni blahoveé si
pocinajiciho jedince, nad nimz se Ctenar dokéze pobavit. Tento prvek lze zachytit jiz mezi
fragmenty Luciliovych versi, kdy se na zaklad¢ pfirovnani dospélych k malym détem

ror ’ 7 vy, V17 v , 7117 , 148
vysmiva bldhové povéetre dospélych, Ze v sochéach sidli bohové.

Horatius zas upozoriiuje, Ze
muz, hrajici si v pisku jako tfileté dité, nebo ktery stavi domecky, ,,zapfaha mysi k voziku,
s ofechy hra si, ma dlouhou hilku a na ni ,,na koni jezdi®, je blazen a o nic mensi blazen neni
laskou se tryznici milenec. OvSem zde je nutno uvést, ze motiv ,,blaznivého dospélého
ptirovnaného k ditéti* je zde uveden jako argument stoického ,.filosofa®, podle n&jz témet
nikdo zdravy rozum nem4, a S jehoZ ucenim je Horatius v rozporu, pro onoho fiktivniho
filosofa vSak tato metafora slouzi jak podpora jeho tvrzeni. Iuvenalis zase uziva motivu détské
hry pfi kritice nesmyslného a odsouzenihodného jednani dospélych dvou zneptatelenych
mést, mezi nimiz se stupiiuje nasili (které ve své zavérecné fazi vyusti az v kanibalismus),
které ale pfes svou nevraZivost a zaslepenost nevnimaji: ,,pfitom si mysli, Ze jenom si na
vojnu hraji, jako si hravaji chlapci, kdyz nesSlapou po mrtvych télech.. Y jiné satife, V niz
si na pranyt bere bldhova ptani lidi, mezi které patii 1 touha po dlouhovékosti, pak zesmésnuje
blaznivého starce,™™ ktery by pies svoji zchatralost, a pfesto, ze mu ,,z nosu tece jako

décku,“**! chtgl troj¢it jako mlady muz v plné sile a uZivat si rozkosi lasky. A Martialis se

8 Lucilius 15.524-529
9 lyvenalis: Saturae 15.58-59
130 postupné stale vice oblibeny motiv ,,puer senex,“ viz Curtius, E. R.: Evropska literatura a latinsky stiedovek.
Praha 1998 str. 113-116.
11 Juvenalis: Saturae 10.199
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pfirovnanim ,,jsi jak rozmazlené décko!* vysmiva mlsounovi, ktery si neustdle stézuje, ze je

nemocny a ,,musi se ,,16&it* sladkymi cukratky. 2

Ptirovnavani vztahujici se k détskym hram odkazuji na dal§i motiv spojeny s ditétem,
a tim je pravé détska hra, moznost a schopnost hrat si, ktera je vidéna pro détstvi jako
samoziejma. Dité je hravy tvor a hra k détstvi podle antickych autorii patii, jinak by ji stézi
uzivali jako metaforu k podtrzeni chovani dospélych. V satife se objevuji motivy hry
s ofechy, stavéni z pisku, hrani si se zvitaty, vozicky ¢i hry, v nichz déti napodobuji dospélé —
jako hra na Voja'tky.153 Ovsem 1 détska hra by méla mit své meze, bohuzel vedle bazlivosti,
davétivosti a nerozumnosti patii k ,,zdkladnim détskym vlastnostem®, s nimiz autofi satir
pracuji, i ptilisna touha déti si hrat, ktera je na ukor jejich vzdélani. ,,Vrchol mych tuzeb védét
co Vv kostkach znamena S$tastna Sestka...bachraté beCce se do hrdla uzkého strefit; kacu

«154

rozto€it bicem... sebekriticky vypovidd Persius v satife urcené lehkomyslnému a

lenivému mladikovi, jehoz ,,nabada“ k napravé pomoci stoické filosofie. V chlapeckém véku
je bohuzel hra ¢asto ptednéjsi nez skola, i kdyz vyuka by dala do zivota dospivajicimu jedinci
mnohem vice; je proto nutné dbat na fadné formovani rozvijejiciho se &lovéka.™

Hra byla jisté souéasti Zivota déti svobodnych, majetkové zajisténych Rimant. Pokud
jde ale o déti prostého nebo otrockého puivodu, byla zifejmé spojena jen s ranym obdobim
jejich détstvi, vnémz hra slouzi jako zékladni prostfedek k osvojeni si zakladnich
motorickych a kognitivnich dovednosti, &ehoZ si Rimané byli védomi.**® | Martialis v jednom
ze svych epigrami doporucuje: ,,Jestlize by se chtél néjaky maly v domécnosti narozeny otrok
vV slzach zavésit na tvly krk, nechej ho tfast jeho déckou ruckou stimto hluénym

«157

chrastitkem. Témto détem mohl skonéit hravy détsky vék pomeérné brzy. Prace déti

z chudych rodin mohla byt pro jeji pfijmy a existenci zasadni a pravdépodobné se v téchto

vrstvach stdvala neoddélitelnou soucasti détstvi od doby, kdy je dité¢ schopno samostatné plnit

158

jednoduché ukoly (odhaduje se mezi 5 — 10 lety).”™ Totéz plati i o détech otroku narozenych

re¢

v domacnosti (vernae), které¢ byly majetkem svého pana a ,,investici®, kterou je mozno dobie

152 Martialis: Epigrammata 11.86
153 Napt. Horatius: Saturae 11.3; luvenalis: Saturae 6.24, 14.58-59; Martialis: Epigrammata 5.84
persius: Saturae 3.45-51
%5 Persius pak vyjadiuje ve své V. satite vdé¢nost svému uciteli Cornutovi za vedeni, které mu v jeho
mladickych, nejistych letech poskytl.
1% Schumka, L.: Children and toys in the Roman Word. Ottawa 1993 str. 43, 155 — 157; Dasen, V.: Childbrith
and Infancy in Greek and Roman Antiquity In: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the Greek and
Roman World str. 311.
7 Martialis: Epigrammata LIV.14
%8 Bradley, K. R.: Discovering the Roman Family. Studies in Roman Social History. New York 1991 str. 72;
Schumka, L.: Children and toys in the Roman Word. Ottawa 1993 str. 68; Laes, Ch.: Children in Roman Empire:
outsiders whithin. Cambridge 2011str. 165-166.
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a levné vyuzit k menSim ukolim v domacnosti. Détskd prace nebyla vniméana jako néco
»Spatného®, byla to samoziejmost Casto dand nutnosti, kterd dit€ zaroven pfipravovala na
dospély zivot a pomahala je zaClenit do spoleCnosti dospél}'/ch.159 Jako o samoziejmosti mluvi
0 praci i satirikové, ktefi se mezi fadky zminuji o pracovnich ukonech, jez mohly déti
zastavat. K praci svobodnych, ale méné majetnych déti se satira pfiliS nevyjadiuje. Jen

o TR . . . T " o 160
v piikladném Zzivoté prostého rolnika Horatius uvadi vypomoc déti rodi¢im na poli— a

Petronius'® a Martialis'®?

reflektuji moznost poslat dit¢ na vyuceni, kdy se otec pokousi
probrat si moznosti budouci drahy své ratolesti.

Spise se v satife mihaji zminky o cinnosti otrokli, oznacovanych jako ,pueri®.
luvenalis v satife, v niz idealizuje prosty zptsob Zivota a kritizuje rozmatilost a pozitkaistvi,
hovoti o jesté nedospelém chlapci, ktery obsluhuje na jeho skromné hosting, pficemz jeho
prostotu a slusné chovani i basnikovo nakladani s nim dava za vzor a do kontrastu se
soudobym chovanim jak mladych svobodnych chlapcii, tak rozmaftilych bohatych pant, kteti
se snaz{ mermomoci udrZet své oblibené otroky nepfirozené mladé.’®® Ovsem vice zminek o
¢innosti ,,pueri® obsahuje Petroniliv Satyricon, v némz jsou tito chlapci davani do souvislosti
pfedevsim s tikolem pobavit pana a jeho spolecnost na hosting€, obslouzit je a plnit i rizné
podiadné ponizujici funkce. I kdyz bohuzel jejich vék nelze z dila ani jen tusit, jednd se o
¢innosti, které by dité¢ kazdopadné bylo schopno vykonavat. Popisuje napft. chlapce, do jehoz
vlast si Trimalchio ocistil své mokré ruce po vykonani potieby, pana baviciho se s chlapci
hrou s micem &i taneénika, kejklife, skékajiciho pfes ohnivé obruce.’® Chlapci se pohybuji
jako obsluha na hostin€ - napft. chlapec pievleceny za Baccha roznaSejici hrozny a recitujici
verse, CiSnik a naléval vina ¢i chlapci vykondvajici na hostin¢ ulitbu domacim blizkim
(Lartim).*® Spojovani ,,pueri® s obsluhou stolu a nabozenskymi ritualy (které se neobjevuje

jen v satife, ale hojné napf. i v poezii) miize patrné souviset jednak s jednoduchosti a snadnou

osvojitelnosti danych tkold, jednak i s mySlenkou Cistoty déti, ritualni Cistoty, kterd je vhodna

9 Laes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin. Cambridge 2011 str. 148-222; Bradley, K. R.:
Discovering the Roman Family. Studies in Roman Social History. New York 1991 str. 103-124.
1% Horatius: Saturae 2.2
161 petronius: Satyricon 46: Jeden z propusténcii se na hosting patiiéng chlubi studiem svého synka. Pokud by
nahodou chlapec chtél sbéhnout od studii, necha jej vyucit femeslu.
162 Martialis: Epigrammata 5.56: ,,Lupe/nac to kormouceni/kam dét synka do ugeni? Posly§ moji dobrou radu/
na srdce ti hlavné kladu:/ jenom Zadnou rétoriku/jenom Zadnou gramatiku/ PiSe verSe?/podle mého/mél bys
ihned zfici se ho/Ze by rad Sel na femeslo/které by mu hodné neslo?/ pak at’ tedy flétnu piska/nebo do cithary
ttiska ze je hosik trochu tele? Pak at’ d€la stavitele/Chce-li se mit ale skvéle/ pak at’ déla hlasatele!*
193 Juvenalis: Saturae 11.145-160
164 petronius: Satyricon 27, 53
185 petronius: Satyricon 41
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%8 Tato ritualni Cistota je viak

a zadouci jak pfi styku sjidlem, tak pii styku s bohy.
Vv Satyriconu zaroven v jakémsi kontrastu s upadkem mravl a ,,staré Cistoty*, se zkazenosti a
frivolnosti souéasnosti, s moznosti pobavit se na hostiné s otroky.

Dalsi ze ,,sluzeb®, jez dité-otrok miize svému panu (nebo pani) poskytnout, je stat se
jeho ,.,spole¢nikem®, tzv. delicius/a, nebo delicatus/a. Role deliciac mohla byt zcela nevinna,
kdy takové dit¢ mohlo citové ,,nahrazovat® neexistujiciho biologického potomka, nebo
zaplnovat a vynahrazovat jistou citovou formalnost ve vztahu k vlastnim legitimnim
potomkﬁm,167 ovSem satira tento typ ,,nevinného* vztahu pfiili§ neuvadi. Az na Martialiv
epigram zesmésnujici jistou Zenu Bassu, kterd sedava ve spolecnosti malého ditéte, ani ne
proto, ze by je méla rada, nebo si s nim hrala, ale proto, ze se snazi zakryt, ze Casto trpi

%8 U satirickych autor ptevazuje eroticky, 1 kdyZ ne nutné sexudlni podtext tohoto

vetry.
vztahu. Zatimco homosexudlni laska, byt by byla tfeba jen platonickd, k chlapcim
svobodného ptivodu byla tabu a mohla byt trestana, blizky eroticky vztah k chlapcim
(ptipadné i divkam) z fad otrokil, v&etné t&ch ne zcela dosp&lych, timto stigmatem netrp&l.'®®
To ovSem neznamend, Ze by si jej satirikové, intelektudlni elita, nebrali na paskal. Muzim
hledajicim zalibu v chlapcich se ¢asto vysmivaji ¢i je odsuzuji,170 obzvlast’ jedna-li se o mladé
chlapce, nebo naopak ,starnouci®, resp. dospivajici, kterym se snazi za kazdou cenu

11 Ditg-otrok, delicia, pokrocilejsiho 1 velmi nizkého

nepiirozené¢ prodlouzit jejich mladi.
véku, mohlo byt vyuzivano k naplnéni potieb a pfani svych pant, v podstaté jakychkoli —
véetné téch sexualnich. Dité se tak mize stat hrackou svého pana. Napi. v Satyriconu Quartila
pro pobaveni své a svych hosti pfimé&je k erotickym hratkam Sestnactiletého Gitona s asi
sedmiletou Pannychis, kterd ji pfedtim doprovazela. Delicia mohla 1 téZit ze svého postaveni -

mohla byt rozmazlovana a hyc¢kana. Trimalchio si svou ¢trnéctiletou roli deliciae svého péna 1

pani pochvaluje (,,co pan poruci, neni hanba*), diky tomu si totiZ ziskal svého pana natolik, Ze

186 Mantle, 1. C.: The Roles of children in roman religion. Greece & Rome 49, 1, 2002 str. 85- 106.

187 K deliciae viz napf.: Laes, Ch.: Delicia-Children Revisted: The Evidence of Statius’s Silvae. In: Dasen, V.
(ed.): Children, Memory and Family identity in Roman Culture. Oxford 2011 str. 245-272; Minten, E: Roman
attitudes towards children and childhood. Stockholm 2002 73-75; Rywson, B.: Degrees of freedom: Vernae and
lunian Latins int he Roman Familia. In: Dasen, V. (ed.): Children, Memory and Family identity in Roman
Culture. Oxford 2011 str. 193-22; Mouritsen, H.: The Families of Roman Slaves and Freedmen. In: Rawson,
B.(ed.): A Companion to families in the Greek and Roman World. Malden 2011 str. 129-144.

168 Martialis: Epigrammata 4.87

189 Craig A. Williams: Greek love at Rome. The Classical Quarterly, New Series 45, 2, 1995 str. 517-539; Laes,
Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin. Cambridge 2011 str. 237-259.

170 Odsouzeni se tyka zejm. tdch muZf, ktefi sviij zajem smé&fuji na chlapce &i mladiky svobodného ptvodu.
Petronius (Satyricon 85-87) zesméstuje tento ,,vztah na fecky zplisob* v piihodé€ s pergamskym chlapcem, jehoz
,prizen si stary Eumolpus kupoval darky, zatimco pfed chlapcovym otcem pfedstiral odpor k témto vztahim.

"1 petronius: Satyricon 28
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jej ucinil svym dédicem.'’® I kdyZ je pravdépodobné, Ze vétsina téchto d&ti takové tdsti
neméla. Moznosti zneuzivani sice potencialné bylo vystaveno kazdé dit€, ov§em miru, s jakou
se tak skute¢né d€lo, neni mozné urcit. Satira do urcité miry ukazuje na ty nejhorsi, nebo
naopak nejsmésnéjsi €i nejabsurdnéjsi ptiklady, jevy, k nimz ve spolecnosti dochazi a které
poukazuji na rozvracenost spole¢nosti. Pfipomenime, ze détsky otrok byl predevs§im investice,
kterd se muze Casem (sjeho vyuCenim, tréninkem) dobfe zurocit. Cilené, neumérné
ublizovani, niceni vlastniho majetku, by nebylo pfilis ,,praktické”. Totéz plati i o fyzickych
trestech za pteslapy déti-otrokli, které lze predpokladat. Otroci mohli byt a byli za své
preslapy fyzicky trestani a neni diivod, aby k détem-otrokiim Rimané piistupovali jinak,
zfejmée s priméfenosti trestu k jejich véku. Jedind zminka o télesném trestu chlapce-otroka je
ustédieni pohlavku za upusténi misy.173

OvSem vice nez témata détské hry, prace €i role deliciae vykresluje satira ve své snaze
postavit spole¢nost na pranyt mravni rozklad spolec¢nosti a rozkvétajici rozmatilost, upadek
rodinného zivota, manzelstvi a tradi¢nich fimskych hodnot, jejichz obnovu tolik propagoval
samotny Augustus. Tento stary fimsky idedl ctnostného a prostého zivota je pak davéan do
kontrastu se soudobou skute¢nosti jako vzdaleny, davno minuly a nedostizny vzor, k némuz
se spolecnost (alesponi podle Persia ¢i ITuvenala) uz nema sily navratit. Chovani a pfistup
dospélych k détem a v rodinném kruhu pak téz patii mezi predméty kritiky satirikd, nebot’ i na
ném mohou ilustrovat moralni Upadek své doby. V duchu tohoto cile se zde setkdme
S postavami omezenych a Spatnych rodict ¢i uditeli, bezdétnych lidi a loved dédictvi, ¢i
nedisciplinované a neuctivé mladeZe.

Zatimco ,,kdysi“ dit¢ znamenalo upevnéni manzelského pouta, bylo dikazem manzelské
cti a plnéni povinnosti ob&ana, kterou zajiituje budoucnost Rima, potvrzenim manzelské
veérnosti, jez byla prokézéna fyzickou podobou ditéte na otce a piedstavovalo budoucnost a
pychu rodu, ,,dnes* je vie jinak a plni-li dité tuto ,,funkci®, jedna se spise o vyjimku."™ Pokud
v satife dité¢ vystupuje v roli ,,svédka®, ¢i ,,dikazu“, pak vydava svédectvi o bujici nevéte,
proti které nepomohly ani cisafské zakony, jez mély za cil ji omezit. ,,Casem uZ v kolébce
zdobené zelvou tvé, Lentule, vzacné/ nemluvné kjistému borci se piihlasi samo,“175
poukazuje Iuvenalis, podle n¢hoZ se nevéra rozméaha jako nemoc spolecnosti ni¢ici manzelsky
svazek a upozoriiuje na zkazenost prostopasnych urozenych zen, kterd prameni z jejich zivota

V luxusu, odsuzuje ,,schopnost* Zen podvrhnout dité a ackoliv se stavi odmitavé k vyvolanym

172 petronius: Satyricon 75
173 petronius: Satyricon 34
7% Martialis: Epigrammata 6.38, 6. 27
7 Juvenalis: Saturae 6.80-81
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potratiim, pfece s pohorSenim uznava, ze pro muze muze byt leckdy tato ,,vrazda ditéte* lepsi
nez jeho narozeni, nebot’ pak by se ten nebozdk spise stal ,,otcem malého negra...s nimz
nechtél bys zrana se setkat.“!"® Martialis si pro zménu tropi zerty z jistého Cinny, jehoz Zena
Marulla povila sedm déti, z nichz ovSem ani jedno nebylo jeho a podle podoby kazdého z déti
mu vyjmenovavd, s kym ze se to jeho zena zrovna spustila. A tento nevédomy oklamany
,bambula®“, ktery schytdva vysméch (aniz by jeho zena byla kritizovana ¢i spilana pro
nevéru), by mél byt rad, Ze ma jinak dim plny kleténcd,*’” nicméné i on uvadi v jednom ze
svych epigramt, ze podobnost ditéte na otce (manzela) je ,,svédek matetské ctnosti.«!"®

Na rozdil od kritického a znechuceného Iuvenala je Martialis manzelskou nevérou spise
»pobaven®. Podobné je to i v pfipad¢ otdzky manzelova védomého piijeti déti pocatych mimo
manzelské loze za vlastni, jen aby svym ,otcovstvim® ziskal vyhody plynouci z prav
spojenych s otcovstvim, zejm. z ius trium liberorum (prava tii déti). Toto pravo pramenici
z Augustovych snah o obrodu rodinného zivota a podpofeni vychovy novych fimskych
obc¢anii po decimujicich obCanskych valkach, zajistovalo spolecenské a pravni zvyhodnéni

otce (i matky) tii legitimnich potomkﬁ.179

Pro nékteré rodice tak dit€ mohlo slouzit jako
pouhy prostfedek k ziskani lepSiho profesniho i1 spoleCenského postaveni. Tuvenalis kritizuje
skuteCnost udrzovani rodiny jen kvili majetku. Na pranyt si bere muze, jenz neplni
manzelské povinnosti a jeho manzelstvi a moznost plné dédit je ,,zachranovana“ s pomoci
jiného muZze, panova klienta, milence a prostituta, ktery po¢ne dité s pAnovou manzelkou a ten
je pak uzné za své vlastni.®*® Martialis'™" se vysmivé Zenatému muzi, ktery si nafika, e nema
pravo ti1 déti, 1 kdyz zadné déti nem4, ale mohl by je mit, neb je Zenat. Martialova posmesna

rada zni, aby odjel do ciziny a zZenu nechal v Rimé a manzelka se mu zatim o narozeni téch tii

178 Juvenalis: Saturae 6.600-601
Y7 Martialis: Epigrammata 6.39
178 Martialis: Epigrammata 6.27
19 Napt. rychlejsi postup na kariérnim Zebfi¢ku & zvySeni mozného podilu v dédickém fizeni (podle
Augustovych zakonti byl svobodny zbaven prava dédit a Zenaty, ale bezdétny mohl zdédit pouze nanejvys
polovinu pfipadného majetku), v piipadé vyhod pro Zeny se jednalo o ukonceni tutelly, tedy porucnictvi muze.
(Radista, L. F.: Augustus Legislation Concerning Marriage, Procreation, Love Affairs and Adultery. In: Austieg
und Niedergang der romischen Welt. Teil 11. Berlin and New york 1980 str. 278 — 339)
180 uvenalis: Saturae 9.75-98 ,Nevd&eny ¢lovéde zradny, coZ neni zasluha 74dn,/dam-li ja synaka tobé &i
dcerusku — zasluhu nemam?/ Uzna§ to décko a v novinach hned se radostné chvastas/ dikazem muzné tvé
sily.../stal ses otcem a — zasluhou nasi — tak pomluvam celis!/ Mas ted’ otcovska prava, mym pfispénim muzes
ted’ dédit,/ celicky odkaz ted’ shrabnes i s tim, co by propadlo jinak. / Ptemnoho dalSich vyhod se pfipoji casem
k té ¢astce, jestlize do poctu tif to dotdhnu!“ stézuje si vyuZivany a ne dle svych zasluh za oddanost odméfiovany
milenec Naevola na nevdééného Virrona.
181 Martialis: Epirammata 8.31
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déti postara. V jiném epigramu se vysmiva dobrovolné bezdétnému muzi, ktery o udéleni
prava tf déti zadoni u cisafe,'®? i kdyz si toto pravo miiZe zajistit sam a bez prosiku.'®

Ptes legislativni podporu rodicovstvi ale v fiSi vedle nevéry a podvodu rozkvétala dalsi
nefest, ktera autorim slouzi k podtrzeni mravniho upadku spolecnosti, a tou je pravé ona
zamérnad dobrovolnd bezdétnost, vyskytujici se zejména mezi majetnéj$imi vrstvami.
Neochota mit legitimni potomky prameni ze skutecnosti, ze tito potomci piedstavuji
rodicovskou starost, povinnost, vyzaduji péCi a zaopatieni stejné¢ jako manzelsky svazek.
luvenalis se v VI. satife v€nované kritice zenské zkazenosti rozhoif¢uje nad neochotou
bohatych Zen, rozmazlenych Zivotem v luxusu, mit déti,’® zatimco prosté Zeny se matefstvi
neziikaji, a stejné tak ani kojeni vlastnich potomki, které bohaté zeny, maji-li déti, odmitaji a
pfenechévaji péci o potomka kojnym a chiivam.'®

Zivot bez legitimnich potomk je v satife provazen jednim z dalsich oblibenych motivi, a
tim je kritika honby za dédictvim a ,,Jov* majetku a ptizné bohatych bezdétnych muzu, kteti

186

jsou pies své jméni vlastné chudaci, nebot’ nemaji zadné opravdové pratele,” ale jsou

obklopeni pochybnymi existencemi radoby-pfatel a pochlebnikl, kteti se snazi ve vidiné

187 a pokud ma takovy bohac jen

zisku majetku téchto muzl jakkoli vlichotit do jejich ptizné
jednoho nemocného syna, opatrné se ptipravuji na jeho smrt, v niz doufaji, nebot’ v takovém
piipadé usiluji o druhé misto v zavéti.'®® Jisty klient rad&ji nebude mit legitimni potomky, aby
si ziskal svého pana: ,,Chces-li vSak panem se stat, ba kralovat samému panu, dbej jenom
peclivé o to, by malicky Aeneas tobé nikdy si v palaci nehral, ni dcerka nad ného sladsi.
Drahym a milym je pfitel, jenZ doma mé neplodnou zenu. Sluzka tva porodit miize a tieba
vrhnout ti hned troj€ata najednou v otcovskou naru¢: sam bude mit radost z Stébotu détského
hnizda, da zelenou tuniku pfinést, ofisky vénuje k hrani i penizek touzebné zdany, kdykoliv

ptizivnik maly se objevi u jeho stolu.“ Muzi ovSem nic nebrani mit potomky nelegitimni,

182 Cisaf mohl toto pravo n&komu udg&lit napf. i za jiné zasluhy, nez zplozeni vlastnich déti &i z protekce, co
ponékud podkopavalo autoritu tohoto zékona.
183 Martialis: Epigrammata 9.66
'8 Juvenalis: Saturae 6.579-608
185 Juvenalis: Saturae 6.1-24; Uzivani kojnych a chiiv v bohatych rodinach (af’ uz najatych svobodnych Zen nebo
spolehlivych otrokyni v domécnosti) bylo roz§itenym, obecné akceptovanym a Casto i nutnym (napt. v piipade
smrti matky) jevem, i kdyZ intelektualni elitou bylo odmitano. (Dixon, S. The circulation of Children in Roman
Society In: Corbier, M.: Adoption and Fosterage. Paris 1999 str. 217 — 230; Rawson, B.: Children and
Childhood in Roman lItaly. 2.vyd. Oxford 2009 str. 115-130; Bradley, K. R.: Discovering the Roman Family.
Studies in Roman Social History. New York 1991 str. 13-30, 38-64).
188 Martialis: Epigrammata 11.44: ,Jsi bezd&tny a narodil ses bohaty za konzulatu Bruta: vazné si myslis, ze mas
opravdové pratele? Skutecni pratelé existuji, ale ty jsi mél, kdyz jsi byl mlady, kdyz jsi byl chudy. Tvlj novy
pritel je ten, ktery se t&€si na tvou smrt.“ Na lovce dédictvi také napt. epigramy 11.83 a 6.62.
187 \/ Satiryconu (140) napf. jista Zena, ktera svij Zivot stravila honbou za dédictvi, tak v nadgji na dédictvi,
poskytuje starému Eumolpovi své vlastni déti, které zaucuje do svého ,,femesla,* k sexualnim hratkam.
18 Horatius: Saturae 2.5
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nebot’ tyto déti nemaji pravné zajiStény dédické naroky. Vysméch a kritika stiha jak lovce, tak
jejich obéti. Pti charakteristice fimského ,,fenoménu* honby za dédictvim nelze neuvést
Petronia a dobrodruzstvi jeho hrdinii ve mésté Kroton, v némz ,,nikdo nevychovava déti,
protoze kdo ma své dédice, nema piistup k hostinam ani ke hrdm, nybrz zbaven vSech vyhod
potuluje se mezi sebrankou. Zato ti, ktefi se nikdy neozenili ani nemaji blizké ptibuzenstvo,

TP 189
dochazeji nejvyssich poct...*

Tito lovei dédictvi jsou pak napaleni Eumolpem, ktery se
vydava za bezdétného bohace nad hrobem, aby si mohl uzivat na jejich tkor.

Velmi vyraznym prvkem v satife, pokud mluvime o otazkach spojenych s détstvim, je
také kritizujici postoj k soudobé vychoveé potomki, k pfistupu nékterych rodict ke svym
détem a Spatnému ptikladu, ktery svym potomkim poskytuji. O pozitivnim ptikladu rodice
hovofi jen Horatius v jedné ze svych satir,’*® v niz popisuje sviyj zivot, vzdava hold a vdé€nost
svému otci, ktery, aé propusténec, zajistil svému synovi to nejlepsi mozné vzdélani v Rimé,
kde se vzdélaval spolu s détmi senatorti a jezdct. Jeho otec podle néj chranil a kultivoval
mysl a mravy budouciho autora a snazil se mu poskytnout dobry a nasledovanihodny ptiklad,
stejn¢ jako varovat jej pted piiklady Spatnymi, aby z n¢j vychoval fddného ¢loveéka. Horatius
si vazi svého otce, mizeme zde mluvit o ,pietas,” vrodinném Zzivot¢ vnimané jako
spoleCensky zadouci laska a ucta ditéte k rodici a rodice k ditéti. Horatius svého otce dava za
piiklad toho, Ze lidé by neméli byt souzeni jen podle svého piivodu, jimZ je fada Rimani az
obsedantné posedla a pfihliZzi k nému vic nez k takovym ctnostem, jako je napt. osobni Cest
¢lovéka, nebot’ svlij ptivod nikdo nemiize ovlivnit.

Na vztah rodice a ditéte se zamétuje Iuvenalova 14. satira. Projevuje se tu obecné
presvédcCeni o ,,imitatio parenti, tedy Ze dit¢ by mélo napodobovat své rodice, syn otce, dcera
matku.*®* luvenalis se zdvizenym varovnym prstem upozoriiuje, e rodi¢ funguje jako vzor
pro své dité a 1 malé déti napodobuji své rodic¢e. Co asi vyroste z takového ditéte, jehoZ otec
hraje v kostky? 1 dité zacne hrat. Kdyz si od détstvi s posvécenim otce navykne na bohaté
hostiny, bude jim holdovat i v dospé€losti. Pokud matka Zije prostopasnym zivotem, bude jim
zit 1 dcera. Dé&ti se Spatnostem od svych rodict uci snadno. Je to pochybné dédictvi, které
rodice svym détem odkazuji. Tuvenalis pfed timto poskytovanim Spatného vzoru vlastnimu
dit&ti varuje. ,,At’ déti, jimz dali jsme Zivot, na§im nectnostem ujdou!“ Radny rodi¢ by se mél

alespoil pfed svym potomkem krotit ve Spatnostech a snaZit se poskytovat své ratolesti dobry

189 petronius: Satyricon 116
1% Horatius: Satuae 1.6
9!Blize na téma ,imitatio parenti napi.: Hraders, A. C.: Roman Patchwork Families: Surrogte Parenting,
Socialization, and Shaping of Tradition In.: Dasen, V.: Children, Memory and Family Identity in Roman Culture
str. 49-73.
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ptiklad. JenZe misto aby rodi¢ pecoval o posvatnost, bezthonnost a ¢est domu, o to vychovat
ze syna muze prospé$ného vlasti, v duchu nenavratné¢ zmizelého idealu schopného prostého
starofimského Zivota (skromného, pracovitého, schopného obd¢lavat pole a Zzivit rodinu,
hotového plnit své povinnosti k vlasti v miru i valce), k némuz byli kdysi vedeni piedkové
svymi otci, vede ,,dne$ni“ otec své dit€¢ k lakoté a hrabivosti pod plastikem prospésné
Setrnosti, pobizi jej ke studiu, k ziskani vojenské hodnosti ¢i vénovani se vynosnému obchodu
jen za ucelem vétSich finan¢nich ziskl, nebot’ fimskou spolenosti zmitd nemoc touhy po
majetku: ,,Nikdo se nepta, kdes vzal, jen mit je Zddouci. Vrascité chlivy to chlapeckim kazi

iy . , “r e 1w y Y o 192
jiz po zemi lezou, divenky sly$i to diiv, nez abeced¢ si zvyknou.*

Takhle by mysl ditéte byt
formovana neméla. Navic, nakonec se takova zlo¢inna a pfili§ volnd vychova nemusi rodici
vyplatit: ,,sdm pak dockas se dne, kdy jiskra, jiz zazehls kdysi,/ mocné se rozhoii v pozar a
zachvati kolkolem vSecko,/ aniz uSetfi tebe: tvilj chovanec jako lev v kleci/ roztrha cvicitele,
jenz trese se pred jeho Fevem.“*® Dalsi typ $patného rodiGe je ten, ktery utraci své jméni za
vSechny mozné rozkose, ale odmita synovi zaplatit pofadného ucitele.194 Martialis se
vysmiva otci, ktery neni schopen zajistit dcefi véno nebo ji distojné provdat.’® V Satyriconu
si rétor Agamemnon, jenz béduje nad stavem Skolni vyuky, st€Zuje na rodice, kteti kladou na
své potomky premrsténé naroky, kterymi se tak snazi docilit jen uspokojeni vlastnich ambic a
vlastni pychy, bez ohledu na prospéch ditste.*®

Siroce kritizovana $patna rodi¢ovska vychova déti se pak podepisuje i na upadajicim
stavu §kolské vyuky. V satife se povét§inou mluvi o §kolach gramatickych a rétorskych.'®’ Za
tento upadek jsou podle Agamemnoéna vinni pravé takovi rodiCe, pro néz je dité odrazem
jejich ambici, a ktefi jsou Casto presvédceni o jedine¢nosti svého potomka, ktera mu byla dana
do vinku jiz v kolébce, nebot’ spéchaji s vyukou svého potomka — hlavné aby pfinesla plody

«198 Krom toho také

rychle, ne kvalitné, takZe ,,mladi muZi jsou na fecnisti teréem posméchu.
odmitaji jakoukoli pfisnost ucitele na svého potomka, takze ,,nyni si déti ve Skolach hraji®,
misto aby se ucily. A nebohému uciteli nezbyva, nez se podfidit, aby k nému do $koly viibec

v 11 7 v sro1rx s . ’ v o 2 ;o o
nékdo chodil.™®® Na druhé strand stoji liceni mizernych uciteli % _ co se znalosti i postupt

92 1uvenalis: Saturae 14.207-209

193 Juvvenalis: Saturae 14.244-247

% Juvenalis: Saturae 7.186

1% Martialis: Epigrammata 6.8, 7.10

19 petronius: Satyricon 4

97 Jednalo se o vy3§i stupng vzdélani, v nichz se pohybovali chlapci po dosaZeni ,,zdkladniho® vzd&lani.

198 petronius: Satyricon 4

199 petronius: Satyricon 3-4

20 7de se projevuje do ur¢ité miry topos $patného ugitele, zejména v niz$ich stupnich vyuky &asto otroka, tedy

nékoho, na koho fimsti obCané shlizeli. Jeden z host na Trimalchionové hostiné napi. mluvi o ucitelich svého
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uceni tyce. OvSem jakou kvalitu mohou rodice ¢ekat, kdyZ je ucitel mizerné placen a nucen
,»Jit na ruku® rodi¢im a svym zaktm, ktefi postradaji kdzen a respekt k uciteli jako k autorité,
a pod rodiCovskou ochranou si délaji, co chtéji, dokonce jsou schopni svého ucitele
napadnout.201 Nejlepsi je pro dité dbat na vybér kvalitniho ucitele, ktery rozumi, ¢emu uci a
umi udit, a nebat se za takového pfiplatit.’® Zaznivaji téZ hlasy kritiky na neprakti¢nost
vyuky, zejména na fecnickych Skolach, podle Petronia se v nich ,,stdvaji z naSich mladych
muzu hlupdaci, protoze nevidi a nesly$i nic z denniho Zivota, nybrz jen ...samé svazecky
medovych slov.“?® Bezduchost vyuky ubiji 1 literata a rétora, jenz si v 7. satife st€¢Zuje na
neblahy a nevd&eny Gdél ucitelt.?

Pfitomny jsou i zminky o télesnych trestech déti ve Skole. Martialis se vysmiva uciteli,
ktery piili§ kiici na své zdky a dopousti se 1 jejich biti,?® Horatius neni fyzickym trestim
ptili§ naklonén — vzpomina na ucitele, jenz se pomoci bice ¢i vlhkého provazu snazi primét
své zaky ke studiu pies jejich nechut’.?®® Spise se piiklani k motivaci zaké pomoci cukru —
laskavosti ucitele a drobnych pamlski jako odmény.?’” Agkoli bylo fyzické trestani fadou
intelektudl odmitdno (Horatius, Quintilianus...) a 1 néktefi rodi¢e se zfejm& mohli stavét
proti tomu, aby jejich dité bylo ve Skole pfisné trestano, ba dokonce bito (viz Agamemndnova

stiznost),208 z fimskych skolnich lavic nezmizelo.

Pokud bychom m¢li shrnout obraz ditéte poskytnuty satirickou literaturou, jeZ nam
nabizi jen utrzkovité informace, v ni obsazeny pohled odkazuje pfedevsim na né&které aspekty
détstvi chlapct svobodného piivodu a détskych otrokt, pricemz jen ziidka si miizeme byt jisti
vékem ditéte a ne vzdy je jasné, zda autofi pii uziti terminti puer/puella hovoti skutecné o
détech. Piipadné se vztahuji na déti obecné v rolich, které hraji — potomek, dédic, zak...

Neékdy se tyto zminky objevuji jen ,omezi fadky“ jako prosta reflexe skutecnosti, bez

chlapce, na né&jz je patficné hrdy, pfes vSechny blazniviny, které chlapec podnikd (zejména jeho zaliba

v ptaccich), pro jeho pili. Jeden z uciteli je liny a s chlapcem si nechce délat praci, ale rad by si pfisel pro

vyplatu a druhy je sice svédomity, ale ne tak uceny. (Petronius: Satyricon 46)

2% 1yvenalis: Saturae 7.213-219

22 Jyvenalis: Saturae 7.229-242

203 petronius: Satyricon 1

204 1uvenalis: Saturae 7.137-164

205 Martialis: Epigrammata 1X.68

2% Horatius: Saturae 1.10.

2" Horatius: Saturae 1.1

208 1 kdyz zde mohlo hrat ulohu ani ne tak povazovéni fyzického trestu jako takového za $patny (pfece jen se

pohybujeme v dobé, ktera byla daleko viditeln&ji prostoupena nasilim, na nez si dit€ svym zplisobem muselo

zvyknout, aby se ve svét€ dospelych dokazalo voln€ pohybovat), ale myslenka obcanti, ze by jejich potomek,

dédic, byl bit otrokem. (Laes, Ch.: Childbeating in antiquity: Some Reconsiderations. In: Mustakallio, K. (ed.).:

Hoping for continuity: childhood, education and dech in antiquity and the Middle Ages. Rome 2005 str. 75-90)
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vyrazného funk¢éniho, zamérného autorova pouziti motivu (napt. v piipade fady Petroniovych
zminek o pracovnich &innostech ,,pueri®). Cast&ji je ale funkéni vyuZiti ,,motivu ditéte,
détstvi a vzajemnych vztahii v rodin€, zejm. v ,,ptikladech, které poméahaji autorovi poukazat
na situaci spole¢nosti, na rozpad tradi¢nich hodnot, rodiny, na Gpadek vychovy a vzdélavani
¢i manzelstvi a manzelské vérnosti, at’ jako prostd reflexe (at’ kritickd ¢i vysmeéSna)
soucasnosti nebo v kontrastu se ztracenym ,,idedlem minulosti®, ktery se objevuje jako
prostiedek kritiky soucasnosti. Do ur€it¢ miry muze satira ke splnéni svého cile ucelove
piehanét a jeji ,realismus® tak muze byt ,,pokfiveny cilenym poukazovanim na negativni
jevy ve spolecnosti, na které¢ by mél byt ¢tenaf upozornén. Aby ctenai mohl dilo pfijmout,
musely byt ovSem redlnou soucasti spolecnosti a ne jen ,,0jedinélymi excesy. Do jaké miry
se skutecné tyto jevy, jako je napf. napadeni ucitell zdky, potraty ¢i podvrzeni déti,
povazovani ditéte za pouhy prostiedek ke zlepSeni vlastni situace... odehravaly, ovSem nelze
urcit, alespon ne jen na zakladé¢ satirické literatury. Uziti ditéte jako metaforického pfirovnani
k zesmé&$néni jednani dospélého (dité jako nerozumné a posetilé, ustrasené) nebo pomysiného
»metru* na dospélé (imitatio parenti a Spatny vzor, ptistup k vychové, dit€¢ jako ambice, jako
dikaz rodicovstvi) pak poukazuji na $irsi rozsifenost takovych piedstav v fimské spolecnosti
nez jen v intelektudlnim svété, 1 kdyz jsou to pravé predstavy a vidéni reality intelektudlni
elity, které jsou literaturou zprostiedkovavany piedevsim. Ptes okrajovost tématu détstvi
satira zejména stavi na pranyt kritiky ¢i vysméchu jednani dospélych prave i prostfednictvim
jejich chovani k détem, které na né mohou tvrdé doplacet, v ¢emzZ se pres individudlnost
jednotlivych dé&l shoduji vsichni autofi. Rimsk4 satira ale nabizi jen jeden dil pomyslné
skladacky, ktery je tfeba doplnit dalSimi prameny, abychom mohli zrekonstruovat obraz
détstvi, jak jej zachytila pera jednotlivych autorti. Obraz, ktery vzhledem ke stavu dochovéni

prament, nikdy nebude zcela kompletni.
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I1l. Svédectvi 7 divadelni scény

Dramatické kusy, jimz byl vdechovén Zivot v ¢ase nabozenskych slavnosti a svatkd,
predstavuji specificky typ umeélecko-literarni produkce stejné jako historického pramene.
,,Prvni pravidelné* divadelni piedstaveni bylo v Rimé uvedeno v roce 240 pi. Kr. hrou Livia
Andronica. Po ném ptichdzi rozkvét a popularita divadelni tvorby, jez byla pfistupnd vSem
vrstvam obyvatelstva, pro které piedstavovala zdroj zabavy. Uméla dramaticka tvorba byla od
poééttkuzo9 pod silnym vlivem feckych vzori, z nichZ vychazela. Rimsk4 komedie a tragédie
jsou pievzaty od feckych autori, ovSem tviréim zpusobem. Nejedna se o prosté ,kopie*
feckych her, ale jsou pfizptisobovany fimskému prostiedi a dobovému vkusu, aby autor mohl
oslovit zpo&atku je§té ne prili§ helenizované publikum.”® Zachazeni se vzory je (alespoil
v ptipad¢ dél autorii, ktera se dochovala v kompletni podob¢) spise volné (miize dochazet
napt. k vypousténi nékterych motivli z ptedloh nebo naopak k propojeni riznych vzort...).
Tato skutec¢nost vede k problému urcit, co je skutecné ,,typicky fimské™.

V tragédii predstavuje hlavni ndmét zpracovani feckého mytu, k némuz se posléze
pfidruzuji ndméty z fimské historie. Tragicky zanr se (mimo pocatecni obdobi fimského

divadla, kdy ptedstavoval ,,novinku“)211

netésil v $ir§i spolecnosti takové popularité jako
zanry komické — leh¢i a stravitelngjsi pro ,,davového,* ne pftili§ vzdélaného divaka. Oblibé se
tésil spiSe ve vysSich aristokratickych kruzich, mezi vzdélanou intelektudlni elitou, kterad
mohla znat pfedlohy a ndméty a dostatené je ocenit. BohuZzel pokud jde o fimskou tragickou
tvorbu, dochovaly se z ni jen trosky — nazvy dél, osamocené verSe, Casto prostiednictvim
citaci v jinych dilech. Vyjimkou jsou pouze tragédie Seneky mladSiho, jez se dochovaly celé.
Pro fimskou komedii ptfedstavuje vzor zejména nova atticka komedie, z niz vychazeji
typické postavy a zapletky. Naméty fimskych komedii Cerpaji z denniho Zivota, z ,reality®,
Z niz si spiSe utahuji, ale v Zddném ptipadé si komedie necini nadrok na moralni ¢i politickou
kritiku spolecnosti. Komedie je v podstaté typizovand — vystupuji v ni typické ,,masky*,

postavy, které snadno divék rozezna, které predstavuji obecné lidské typy (vice ¢i méné

9 pokud tedy nepolitime primitivni drama — riizné scénky, tane¢ni a jiné vystupy, které byly soudasti
kultovnich obtadt a pfed-literarni lidové (,,nizsi*) dramatické zanry, zfejme ptivodni (jako zfejmé do znacné
miry improvizovana atellana, pfirovnavana ke komedii dell‘ arte), které se ovSem nedochovaly (Stiebitz, F.:
Strucné déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 77-79 Conte, G. B.: Déjiny rimské literatury. 2.vyd. Praha
2008 str. 46-47.

?%Conte, G. B.: Déjiny iimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 40-46.

211 Stiebitz, F.: Strucné déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 88-91; Conte, G. B.: Déjiny iimské
literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 114-116.
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psychologicky propracované) — mazany otrok, zamilovany mladik apod. D¢&j opakujicich se,
typickych jednoduchych zépletek, se odviji v Casové neuréeném obdobi. Spolu se snahou
,hapodobovat®“ vSedni zivot vyvolava zdani, ze se jevistni fikce mohla odehrat v kterékoliv
dob¢, zdani, ze se podobny piibéh vibec ,,mohl* odehrat. V fimské komedii ke klasickym
feckym zapletkdm a postavam pfistupuje vSedni realita fimské spolec¢nosti, nebot’ napodoba
znamého, b&zného Zivota mohla p¥inést divakovi mozZnost ztotoZnéni stejné jako pobaveni.?*?

Dramaticka produkce se pocala rozvijet vRim& ve 3. st. pi.Kr. perem Livia
Andronika,®*? feckym propusténcem, z jehoz dila se dochovaly pouze zlomky prostfednictvim
citaci jinych autor. Tentyz osud potkal i dila dal§ich vyznamnych autorG rané¢ho obdobi
fimské literarni tvorby jakymi byli dramatik a basnik Quintus Ennius®* a Gnaeus Naevius,
jenz ponc¢kud vybocuje udajnymi politickymi nardzkami (i urdzkami) ve svych hrach.?®
Podobné v troskach lezi dilo komika Statia Caecilia,*® galského propusténce, povaZzovaného
fadou Rimanti za autora Plautovy a Terentiovy trovng, po jejichZ tvorbé uZ se nevyskytuji
vyraznéjsi osobnosti na poli komedie, ackoli komické zanry se t&$i veétsi oblibé nez tragédie,
vV raném cisafstvi), jejichz texty se nedochovaly.217 V ptipad€ dél vrcholnych ptedstavitelli
tragédie, po jejichz tvorbé se tragédie vycCerpava a upada, se opét dochovaly jen drobné
zbytky samostatnych ver$t. Jednd se o hry Marka Pacuvia (na rozdil od vétSiny ostatnich

218 3 Lucia Accia,?*° v nichz

dramatickych autori obcana z vySSich vrstev fimské spolecnosti)
tito autofi volné€ prepracovavali své fecké vzory. Tyto drobky a trosky dél fimskych autort,
osamocen¢ verSe, dochované prostiednictvim jinych dél, bez §irSiho kontextu, l1ze stézi vyuzit
jako historicky pramen. Zbyvaji tak na prozkoumdni dila Plauta, Terentia a Seneky, z jejichz

dramatickych kusi se fada dochovala celych (nebo skoro celych).

212 Stiebitz, F.: Strucné déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 88-91; Conte, G. B.: Déjiny Fimské
literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 106-110; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 15-34.
213 Posledni zpravy o ném se vztahuji k roku 207 pi. Kr.; Conte, G. B.: Dé&jiny #imské literatury. 2.vyd. Praha
2008 str. 49-51; Stiebitz, F.: Strucné déjiny rimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 92-93; Subrt, J: Rimskd
literatura. Praha 2005 str. 12-14.
214 239-169pi K. Stiebitz, F.: Strucné déjiny fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 102-105; Conte, G. B.:
Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 80-90; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 30-34. 40-43
215264 — 241pt. Kr; Stiebitz, F.: Strucné déjiny rimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 93-94; Conte, G. B.:
Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 52-56, Subrt, J: Rimska literatura. Praha 2005 str. 30-31, 39-41.
218 230/220-168 pt. Kr; Stiebitz, F.: Strucné déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 100; Conte, G. B.:
Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 71-72; Subrt, J: Rimska literatura. Praha 2005 str. 23-26.
217 Stiebitz, F.: Strucné déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brmo 1991 str. 77-79, 209-210; Conte, G. B.: Déjiny
Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 365-366.
218 220-130pi.Kr; Stiebitz, F.: Strucné déjiny fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 105-106; Conte, G. B.:
Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 112; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 31-32.
219°170-90/80 pr. Kr., Stiebitz, F.: Strucné déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 112-113; Conte, G. B.:
Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 113; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 18-24.
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Titus Maccius Plautus byl svobodného, ale nefimského puvodu, pochazel z Umbrie.
Ve svych dilech vychazi ztradi¢nich schémat attické komedie bez zdjmu o etiku ci
psychologii postav. S témito pfedlohami zachazi velmi voln¢, napodobovany jsou zejména
déjové zépletky. V jeho komediich dochézi k prevraceni spolecenskych a rodinnych hodnot,
které podryva ,,samoziejmé* (se svobodnym by se nemélo jednat jako s otrokem, ale déje se
tak). Rozuzleni zépletky ,komedie plné¢ omyld“ spocivd v uvedeni do ptuvodniho stavu.
Komedie vychazi z kazdodenniho Zivota, Plautus je jizlivy viic¢i fimské spole¢nosti, ale nikoli
moralisticky (nebot’ k rozuzleni napoméaha prohnany otrok svymi Istmi). Jeho hry jsou uréeny

| u Publia Terentia Afra, propusténce z Kartaga pod ochranou Scipiona Aemiliana,
plati za zéklad v otdzce zapletky attickd komedie. Jeho tvorba, na rozdil od Plautovy, spada
do obdobi siln€jsi, postupujici helenizace timské spolecnosti, kdy se zafind projevovat
rostouci odliSnost vkusu elitnich a Sirokych vrstev. Terentius se zaméfuje na otazku lidské
podstaty a lidskych hodnot, na hlubsi psychologizaci postav, typizovanych, ovSem misty
vybocujicich z obvyklého ,,repertodru® komedie (napft. ,,sluSna* hetéra). Je pro néj typicka i
urcita snaha o ,realisticnost™ vztahl. Promitaji se zde i myslenky objevujici se ve vysSich
spolecenskych kruzich, které se autor snazi sdélit SirSimu publiku. Oba zminéné prvky
piispivaji k nepochopeni Terentia §ir§im publikem, ackoli se t&5il oblib& u vyssich vrstev.??*

Lucius Annaeus Seneca Minor, pravnik pochazejici z bohaté jezdecké rodiny, politik,
filosof, vychovatel a poradce cisafe Nerona v pocatcich jeho vlady, vénoval sviij Cas téz
dramatické tvorbé. V dobé raného cisafstvi pifedstavovala tragédie pro intelektudlni
senatorskou elitu ur€itou moznost formy nesouhlasu s tyranskym reZzimem v republikanském
duchu. Senekovy hry patrné nebyly primarné urceny pouze k predstaveni na jevisti, ale téz
k Cetbé. Seneca volné, ale za stalého kontaktu s pfedlohou zpracovava klasické fecké tragické
pfibéhy (jako Médea, Faidra...), které pfiodiva havem stoické filosofie, fimského vkusu,
efektivni rétorikou a patosem.222 Zvlastni misto zaujima tragédie Octavia, pojednavajici o
smutném osudu dcery cisafe Claudia a prvni Neronovy manzelky, zapuzené a posléze

zavrazdéné Octavie, kterd je jedinym dochovanym dramatem z fimského prostredi, ovSem

220 Cca250-184 pi. Kr.; Stiebitz, F.: Strucné déjiny rimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 94-100; Conte, G. B.:
Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 57-68; Subrt, J: Rimska literatura. Praha 2005 str. 24-30
221 Stiebitz, F.: Strucné déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 106-110; Conte, G. B.: Déjiny Fimské
literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 97-106; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 26-30 .
222 Apt.K-65n.l.; Conte, G. B.: Déjiny #imské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 369-381; Stiebitz, F.: Strucné
déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 296-310; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 232-237,
249-256.
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Senekovi piipisované autorstvi hry je mylné.??®

Je otazkou, kolik toho mize dochovana divadelni tvorba vypovédét o otazce détstvi
vV fimském svéte jako takovém. Co se tragédie tyce, ta se pohybuje predevsim ve svété mytu,
jenz je na hony vzdalen vSedni realité. DéEti jsou soucasti tradicnich mytologickych piibéhi a i
v Senekovych tragédiich, jedinych ptezivsich zéstupcich svého druhu, plni ,,prosté* svou roli
Vv tradi¢nim pfibéhu — tragickou, kdy je stiha kruty osud, jehoz zlu musi Celit 1 jejich rodice,
nebo spis jsou jen hrackou v rukou tohoto osudu, ktery stiha rodi¢e prostfednictvim ran, jez
dopadaji na jejich rany déti, nebot’ neblahy osud potomki je jednim z moznych zdroja bolesti
a zla, jez nejsou schopni ptekonat. Ale z jednani k détem v tragédiich a zminek o nich Ize jen
malo vycist o détstvi v fimském svété (¢i jen u autora samého), ackoli Senekovo zachazeni
s feckymi ptfedlohami ptizpisobuje podani mytu fimskému publiku. Jedna se o mytické
pribéhy, jejichz zapletky jsou staré a tradic¢ni (a fecké) a tézko lze co vyvozovat ze zavrazdéni
vlastnich déti Médeou ¢i Herculem nebo z obétovani Astyanaka a Polyxeny.

Jediné mozné "drobné" informace zahrnujici otdzku vnimani ditéte by mohly byt
ukryty v barvité, dramatickym napétim nabité rétorice (napf. v liCeni Iasona jako milujici otce

* vypjatosti Herkulovy bolesti pii ztraté déti,?® &i zalu a

a po&atecni rozpolcenosti Médey,*
proseb Andromaché,??® kdy pro n& ztrata ditdte predstavuje bolestnou ranu a ztratu nadgje,
zmizeni potencialu, které dit& mohlo prinést, kdyby dospélo).??’ Rétorika odpovida dobovému
vkusu a snazi se zaplsobit a oslovit svého divaka. Nicmén¢ byl by moZzny vyvolany sentiment
publika zaméfen na déti a mySlenku krutosti a nespravedlnosti osudu, ktery postihl mladé,
nevinné déti, jez v piibéhu vystupuji okrajove, nebo by pravdépodobnéji spis§ patfil neStésti
milujicitho rodice, jenz ztratil svého dédice, nad¢ji do budoucna? Rétorika spojena
s mytologickymi ptibéhy (pokud k ni pficteme otdzku ,,praktické role* mytologie) a jejich
fimské pfepracovani by mohly (ale jen velmi omezené a okrajoveé) poodhalit ,,mySlenky
V pozadi®, které¢ by se mohly tykat détstvi, jedin¢ v ptipad¢ dikladné komparace s feckymi
ptedlohami.

O néco lépe by na tom teoreticky mohly byt tragédie vychazejici z fimskych

historickych udalosti, pokud by se dochovaly. Ovsem jedina takovato hra — Octavia — 0

22 Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 376-380.
224 Seneca: Medea 430-450, 540-555, 896-1028
225 Seneca: Hercules Furens 1150-1260
226 Seneca: Troades 630-790
227 g vyjimkou Médey, jez nelituje svého &inu a pro kterou je smrt jejich d&ti dobry zdroj pomsty, nebot’ miize
milujicimu otci zptisobit velkou bolest.
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détech prakticky nemluvi. Za zminku stoji snad jediné divérny vztah s chlivou (i kdyZ tento
prvek chivy jako diivérnice se objevuje i u Médey ¢i Faidry) a jeji svéfenkyni, a¢ uz
dospélou, kdy funguje jako jeji divérnice a naznacuje tak mozny blizsi, dlouhodobé;jsi, blizky
vztah se svéfencem, (zvlast’ kdyZ vezmeme v potaz ztratu matky ve véku piiblizn¢ 8 let),228 a
dité jako potomek, kterého uz Octavia cisafskému rodu neposkytne a o néz piipadné ani Nero
nema zdjem, nebot’ dité z ni by ,,poskvrnilo jeho urozenou rodovou linii, protoze sama byla

zrozena z dévky.«??

Ponékud napomocnéjsi v otdzce détstvi, repetivé jen k nekterym jeho aspektiim, mize
byt komedie, odehravajici se v ,,pofimsténém feckém® prostfedi mésta a jeho obyvatel.
Ovsem ackoliv komedie ,,napodobuje* béZny zivot a typické zapletky budi v divakovi dojem,
ze by se snad mohly n€kde nekdy odehrat, a ackoli tu vystupuji do poptedi rodinné zalezitosti
a vztahy, dit¢ jako takové se na jevisti aktivné neobjevuje - pouze jako zdroj zapletky a
predmét jednani dospélych.

Pokud jde o komedie, které se ndm dochovaly, n€kolik zminek v nich charakterizuje
obdobi détstvi jako veék slabého rozumu, poSetilosti a nezkuSenosti, spojeny s urcitou
nevinnosti a ktery je je§té prostfednictvim strachu a ugitele snadno ovladatelny.”®® Oviem
piibéhy komedii se tykaji mladych lidi na prahu dosp&losti, v ,,prvnim kvétu mladi.<?*
V nékolika ptipadech je uveden (nebo ptibliZzen) veék postav, napiiklad kdyz jde o osud davno
ztracen¢ho a ,,nyni“ nov€ nalezené¢ho ditéte, kdy je tfeba zjistit, kdy bylo dité ztraceno ¢i

odlozeno, aby snad nedoslo k omylu.?*?

U divek, které jsou ptedmétem milostného zdjmu, u
nichz je podtrhovan mlady v€ék a pavab, je uveden vék kolem 16 let. To by odpovidalo
skute€nosti, ze v antickém svété do manzelstvi vétSinou divky vstupovaly pomérné brzy —
pravné byl pro divky siatek umoznén od 12 let; demografické studie uvadéji, Ze vétsina divek
se poprvé vdala pred dvacatym rokem Zivota.?®® Taktéz zamilovani mladici jiz nejsou podle
tfimskych standardd ,,détmi®, ale spiSe ,,mladymi dospélymi* (nejcastéji jsou uvadéni jako

»adulescentes®). Jeden z mladikii Terentiova Eunucha je teprve v ,neSikovném* véku 16

228 Seneca:* Octavia 90-140, 690-740
229 Seneca:* Octavia 536-537
230 plautus: Mostellaria 1/2, Mercator 11/2; Terentius: Hecyra I11/1, Phormio /8, Andria I/1
21 Terentius: Eunuchus 11/3
232 Napt. Hetéra Thais se v Terentiové Eunuchovi vyptava Chrema, bratra kdysi odcizené divky, kterd byla
s Thais vychovavana jako jeji sestra a kterou chce navratit zpét k jeji roding, na jeho malou sestticku - kolik let
by ji asi bylo, co méla na sobé& v den, kdy se ztratila...(Terentius: Eunuchus I11/3)
% Hin, S.: Family matters. Economy, culture and biology: fertility and its constraints in Roman Italy.
Princeton/Stanford University 2007 str. 12 — 13; Scheidel, W.: Roman funerary commemoration and the age at
first marriage. Standford University 2005; Parkin, T.: The Roman Life course and the Family In: Rawson,
B.(ed.): A Companion to families in the Greek and Roman World. Malden 2011 str. 279.

47



let,?* ve ve&ku posetilého a nezkuseného mladi (,,adulscentia,” ,iuventus®), jakémsi
»prechodném obdobi mezi détstvim a dospélosti, které je vedle zminéné posetilosti
charakterizovano ,hejskovstvim®, vystielky, bujarosti a ziskavanim zkugenosti,>® kterézto
jednani je sice brano jako soucast mladi a nektefi otcové z komedii 1 nechavaji své syny
Vv prislusném véku vyboufit, nicméné jim déla té€zkou hlavu, nebot’ prohiesky potomka padaji
nejen na ngj, ale i na jeho rodinu.?*® Vékova kategorie, kterou tito mladici neptekracuji, je 25
let. ,,Cozpak je vic nez dvacet pét let? M¢ se kazdy boji pujcit,” stézuje si mladik, ktery
potiebuje sehnat penize na vykoupeni své milé od kuplife, ale nemtze je zadat od otce.”’
Mladik je tak zcela zavisly na financich otce a na ,kumstyistvi® otroka, jenz se snazi pro
,vec mladého pana ziskat potiebné penize uskoky, jez usti ve zmatek a nasledné rozuzleni,
zaklad vétSiny komedii.

Mladici z komedii jsou sice odrostli détstvi, ale stidle pod otcovskou pravomoci
(,,patria potestas®), a konflikt s otcem, strach z jeho osoby a jeho rozhodnuti, rozpor mezi
povinnosti posluSnosti vici otci a mezi vlastnimi touhami, potfeba ziskat kone¢ny souhlas
otce, slouzi jako zakladni motiv a zdroj zapletky a komi¢na. Tyto prvky, jakkoli jsou
»pribarvené* dramatickym zpracovanim, vychazeji z vSedni zkuSenosti a poukazuji na redlné
mozné generani konflikty syni sotci, pramenici ze skutecnosti existence otcovské
pravomoci, kterou nad svym synem otec vykonaval az do své smrti,?*® nebo do uskutetnéni

pravniho aktu propusténi syna ze své pmvomoci.239 Podivame-li se blize na konflikty, jez

234 Terentiu: Eunuchus 1V/2

235 Napr- ,,Priznavam, Ze tu hejiil, Ze si holku/ vykoupil z otroctvi a vypijéil si/ penize od lichvéfe a pak probil./
Nu a? Co jiného tu odjakZiva/ délaji synackové z dobrych rodin?* (Plautus: Mostellaria IV/ 2) (mladi jako
bouflivé a nerozumné i napt. Plautus: Mostellaria 111/3, Mercator 1/1; Terentius: Andria 1/2.

236 Napf. Plautus: Mostellaria 111/3, Mercator 1/1

237 plautus: Pseudolus I.1; do 25 let byli mladi chranéni ,,instituci® zvanou curatura minorum, danou zakonem
lex Plaetoria z pocatku 2. stol. pt. Kr.., kterd méla chranit jesté nezkuSené mladé pred zneuzitim pfi majetkovych
transakcich, a to i pokud jiz byli formaln¢ samostatni a mimo otcovskou pravomoc. Oficiadlné povinna ve vSech
ptipadech, kdy v obchodnich transakcich figurovaly osoby zvané , minores“ (tedy mladsi 25 let) se stala od 2.
stol. n .I. (Dixon, S.: The Roman Family. Baltimore 1992 str. 106 — 107; Evans, J. K.: War, women and children
in ancient Rome. London and New York 1991 str. 190 — 191; Eyben, E.: Restless Youth in Ancient Rome 2.vyd.

London 1993 str. 21).

%8 7de jen uved’me, Ze tou se mohly ,,omezit“ mozné generaéni konflikty otcii s dosp&lymi syny uZ v tom
smyslu, Ze, jak poukazuji nékteré demografické studie, se fada otct (v disledku vyssiho véku pii prvnim vstupu
do manzelského svazku a nizké praimérné délky zivota) dospélosti svych synti nedozila. (napi.: Scheidel, W:

Growing up fatherless in antiquity. The demographic background. Standford University 2006; Scheidel, W.:
Epigraphy and demography: birth, marriage, family and death. Princeton 2007 str. 13 — 17)

%9 Tzv. emancipace: otec syna nékomu mancipuje, ten jej propusti zp&t do moci otce, kteryzto proces je potieba
tiikrat zopakovat (v pfipadé propousténi syna z otcovské pravomoci, v ptipadé propousténi ostatnich déti (dcer ¢i
vnoucat) stacilo k ziskani svobody provést zminény tkon pouze jednou). Po tfetim prodeji uz se pod moc svého
otce nevraci. Emancipace za cisafstvi uz zfejmé predstavovala vétSinou jen formalni pravni upravu, nikoli
skute¢ny prodej, k némuz ale stdle mohlo dochdzet, jelikoz pravomoc otce zahrnovala i moznost prodat svého
potomka. Gaius: Institutiones 1. 132; Skiejpek, M.: Moc bez hranic? (Prdvo otce rimské rodiny nad Zivotem a
smrti). Pravni rozhledy 15, 2005 str. 550.
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,»odhaluje® komedie, jedna se zejména o pravomoc otce rozhodovat v otdzce synova ¢i
dcefina manzelstvi,**® zmin&nou finan&ni zavislost synii®*' a problematiku véna dcer,?** nebot’
hlava rodiny (,,pater familias*) byla spravcem majetku a jedinou pravné opravnénou osobou v
manipulaci s nim. Tyto otdzky ale spiSe spadaji pod problematiku kategorie mladi a rodinnych
vztahii nez détstvi jako takového, ackoli poukazuji na predpoklad a pozadavek povinnosti,
poslusnosti a tcty vici svému rodici (otci 1 matce), a pravo otce zasahovat do zalezitosti
svych déti, které nekonci s dosazenim pravni dospélosti syna nebo siiatkem dcery. Rodic, otec
1 matka, maji tedy stale ve svych rukou budoucnost svého mladého potomka, pfi¢emz se snazi
(alespon podle svého minéni, které ale spiSe neodpovida touhdm a predstavam mladi) jednat
pro blaho svého potomka, své rodiny.243 ,Obsah“ rodicovské péce shrnuje v narku nad svou,
pro bujici ,,nemravnost® ztracenou, nevinnosti mladicek Philolaches: ,, Rodice jim hledi dobry
zaklad dat, / vypiplaji ditko, vedou synka k praci, / moresiim ho uci, daji studovat - /Setfi,
Skudli, shani, nic jim neni dosti, /aby vzkvétal ke cti jim i spole¢nosti. / Na vojnu kdyz musi,
hned se stryCek shani, /aby mu tu sluzbu néjak zafidil. Rok se s rokem sejde — kluk je

K nepoznani. / Jen chvili zdomu a ted — jaky byl! / Dokud ja jsem mival rodi¢ovskou

0 Manzelstvi aranzovaného rodi&i (napf. Terentius: Hecyra I11/1— mladik se oZenil z pfikazu otce s jim
vybranou divkou, v Andrii probiha jednani o snatku déti mezi jejich otci, v Plautové Eukliovi (I11/10) otec jedna
o statku své dcery s postarSim napadnikem...), k némuz byl sice formaln¢ vyzadovan souhlas ditéte (neb fimské
manzelstvi bylo zaloZeno pfedev§im na souhlasu a ochoté dvou lidi Zit spolu v manzelském svazku), ten byl vsak
viceméné piedpokladan na zakladé ,,povinnosti® poslusnosti potomka viéi rodi¢i. Otec mé¢l pravo zasahovat a
rozhodovat ve véci manzelstvi svych déti — nejen v otazce jeho uzavieni a uréeni ,,vhodného partnera pro
potomka (kde své slovo v tomto sméru ve volbé Zenicha ¢i nevésty, i kdyz ne pravné zajisténé, méla i matka), ale
i votazce jeho rozlouceni, k némuz mohlo dojit i z viile otce (napi. v pfipadé potieby nebo piani uzaviit
vyhodnéjsi snatek). Do jaké miry skuteéné dochazelo k vynucovani snhatkd nebo rozvodi, je nemozné zjistit.
V dobé cisafské sice dochazi k omezovani tohoto otcovského prava na zasahovani do osobniho zivota dospélych
déti a napt. potieba souhlasu otce ke snatku se formalizuje, ale nikdy zcela nemizi. (Dixon, S.: The Roman
Mother. London 1988 str. 41 — 44; Treggiari, S. M: Consent to the Roman Marriage some Aspects of Law and
Reality. Classical Views 26/1982 str. 34-44; Dixon, S: From Ceremonial to Sexualities: A Survey of Scholarship
on Roman Marriage In: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the Greek and Roman World. Malden
2011 str. 247).
241 Tqa byla fe§ena v praxi moznosti tzv. ,peculia,“ diky kterému syn v dosp&losti mohl ziskat ur&itou kontrolu
nad majetkem, ktery mu otec poskytl. (Lacey, K. W.: Patria potestas In: Rawson, B.(ed): The Family in Ancient
Rome. 2.vyd. New York 1992 str. 121-143).
2 Otec byl povinen zajistit véno své dcefi, nebot’ se jednalo o diileZitou sou¢ast uzavirani siiatku, jelikoz véno
bylo, vedle ptivodu a povésti, jednim ze zvazovanych pozitivnich prvkl pfi vybéru nevesty. Nevésta bez véna by
mohla mit problémy se vdat, jak si st¢zuje Euklio, ktery si ve svém lakomstvi nafika, Ze nemiZze dceru provdat,
je povést a jednani divky, nebot pfili§ bohata nevésta si mize vice ,,vyskakovat™ a pro muze mize byt obtizné;si
ji ovladat (Plautus: Aulularia 111/10), v Terentiové Phormiovi (11/3, IV/4) otec bésni, nebot’ jeho syn se chce
ozenit s chudou divkou bez véna. (Saller, R. P.: Patriarchy, property and death in the Roman Family.
Cambridge 1994 str. 224).
23 Napt. Chremés odmita provdat svoji dceru za mladika, o ndmz se povida a nakonec zjisti, Ze Zije a Seka dite
S jinou (s cizinkou, kterd se ale nakonec ukdze byt Chremovou druhou ztracenou dcerou), nebot’ by ji to mohlo
,Zzni¢it zivot* (Terentius: Andria V/1), ,,VSichni ti rodiCe...v8e by udélali pro déti/ spi§ by tak u nich nasli
povolnost a cit®, pravi otec, ktery se snaZi zajistit synovou lasku (Plautus: Asinaria 1/1).
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pé&&i/...vzor jsem byval.«?**

Objevuje se 1 tematika otcovského vzoru, kterd téz slouzi coby komicky prvek,
zejména v piipadé jeho zpochybnéni — tedy poskytovani Spatného ptikladu svému synovi.
V fimském svété je rodi€ povazovan za vzor pro svého potomka, nebo by jim mél byt — otec
predstavuje vzor pro svého syna, matka pro dceru a dit€¢ by mélo svého rodi¢e napodobovat a
jit v jeho stopach.?* Otcovsky vzor se tykéa jednak pievzeti rodinného femesla (v komedii se
jedna o obchod, k némuz se otec snazi (asp&$né) privést syna, napk. v komedii Mercator;**°
Vv ptipad¢ komedie Mostellaria si otec pro zménu pochvaluje domnélou synovu obchodni
drahu, na kterou se mél dat ve stopach otce, %’ divka je po ,,vzoru® matky a pro potieby
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uziveni rodiny a uchranéni pfed hladem vychovana k roli nevéstky),”" jednak Vv otazce

mravi. OvSem otcové v komediich ne vzdy poskytuji fadny mravni vzor pro svého potomka.

»A pak se divis, po kom je tviij syn,“249

napomind pfitel otce mladika, ktery vyc¢ita synovi, zZe
si chce koupit dévku a pfipomind mu, ze sam v mladi taky tropil vselijaké kusy, sdm by tedy
musel byt dokonaly, aby Z4dal dokonalost na synovi.? Stary Demenétus, ktery si pieje byt
svym synem milovdn, se mu po vzoru svého vlastniho otce snazi doptfat vytouzenou

milenku,?*

po niz vSak nakonec sdm zatouzi, za coz sklidi vytky a posméch, nebot’ ,,béhani
za dévcaty”, zejména milenkami svych synt, nepatii k ,,distojnému® chovani hlavy rodiny
v pokro¢ilém véku. ,,Ma snad otec vstépovat tyhlety mravy détem? To se nestydis?* vycita
»starému zaletnikovi® jeho manzelka.??

Jedna-li komedie s détmi jako takovymi, tedy osobami nedospélymi, vztahuji se jeji
motivy k otdzce raného détstvi a moznych tragédii, které dité a jeho rodic¢e mohly zasdhnout.
K zakladnim zéapletkdim a motivim komedie patii svedeni mladé divky, nechténé poceti
nemanzelského potomka a otazka, jak s nim nalozit.?*® Do uvahy a realizace v tomto piipadé
vstupuje moznost odlozeni ditéte, skuteCnost v fecko-fimském svété znamd a praktikovana

(ovSem do jaké miry, je otdzka, kterou nelze uréit).254 V Rimé se pravné dand pravomoc otce

2% pPlautus: Mostellaria 1/2

? Hraders, A. C.: Roman Patchwork Families: Surrogte Parenting, Socialization, and Shaping of Tradition In.:

Dasen, V.: Children, Memory and Family Identity in Roman Culture str. 49-73.

24 plautus: Mercator 1/1

247 pPlatus: Mostellaria I11/1

2%8 plautus: Cistellaria I/1

249 plytus: Pseudolus 1/2

20 podobns i Terentius: Phormio V/9

1 plautus: Asinaria 1/1

22 plautus: Asinaria /2

253 Sougasti zapletky napt. Terentiovy Hecyry & Plautovy Casiny.

24 Eyben, E.: Family Planning in Graeco-Roman Antiquity. Ancient Society. 11, 1980 str. 12 — 19; Garnsey, P.:

Child rearing In: Kertzer, D. I. — Saller, R. P. (ed.): The Family in Italy from Antiquity to the Present. New
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rozhodnout o osudu ditéte tykala praveé i moznosti rozhodnout, zda bude narozené dité viibec
Vv rodin¢ vychovano, coz byla (alespon v dob¢ pozdni republiky a cisafstvi, pro kterou existuji
spolehlivéjsi doklady) zfejmé jedina (povolend) prakticka aplikace ,,ius vitae necisque,* tedy
otcovského prava nad zivotem a smrti svého potomka.255 Dité¢ mohlo byt odlozeno z riiznych
divodt — napt. deformovanosti a slabosti, chudoby rodiny a neschopnosti uzivit dalsi hladovy
krk ¢i v ptipad€ nechténého poceti. V ptikladech, jez poskytuje komedie, je dit€¢ odkladano
praveé z onoho posledniho uvedeného diivodu — nechténého mimomanzelského poceti, které je
nasledkem svedeni Ci znasilnéni mladé divky, které piedstavuje hanbu pro divku a pro jeji
rodinu.?®® A&koli pravné by méla hlava rodiny rozhodovat o piipadném odloZeni ditéte,
v komedii Hecyra je to matka divky, ktera usiluje o odloZeni novorozenéte ve snaze utajit
hanbu své dcery pied svym manzelem a tchanem a slibuje zeti, ze dité, které jeji dcera pocala
ze znasilnéni jesté pred svatbou, odloZi, aniz by se poradila se svym muzem. Jeji jednani je ji
posléze vycteno - nejen, ze chtéla dit¢ odlozit, ale chtéla tak ucinit bez porady se svym
manzelem. Otec divky i jeji tchan vyjadii pfani vychovavat dit¢ (to pfece za nic nemuze) i

y N Do . . 1. 257
pies pocatecni nevoli div€ina mladého manzela.

Jeho otec mu prakticky nafizuje dité
(chlapce) vychovat a obstarava pro néj chiivu. Jak to v komedii byva, na konci se ukéaze, ze
mladik, ktery divku pied svatbou zneuzil, je vlastné tentyz, ktery si ji potom z vile rodict
vzal, aniz on, nebo jeho nastavajici véd¢la, ¢eho se na ni dopustil, a je tedy otcem narozené¢ho
ditéte. Takovyto zamotany piibéh Ize téZko do posledniho povaZovat za realny, nicméné
ukazuje na moznost, Z¢ ne vSechny nechténé a nelegitimné pocaté déti byly nutné
odkladany®® a poukazuje téZ na roli Zen, které se snaZi pomoci svym dceram skryt jejich
hanbu, a na moZnost jejich aktivniho podilu na odlozeni nezadouciho ditéte,>® coZ naznaduje

1 Cistellaria, kde se uvadi, Ze divka, jiz se nechténé dit€¢ narodilo, nechala novorozence

pohodit, aniZ je cokoli zminéno o zahrnuti ¢i roli otce v tomto rozhodnuti.”®

Haven and London. 1993 str. 51— 52; Corbier, M.: Child exposure and abandonment In: Dixon, S. (ed.):
Childhood, Class and Kin in the Roman World. London and New York 2001 str. 66 .

2% Skiejpek, M.: Moc bez hranic? (Prdvo otce Fimské rodiny nad Zivotem a smrti). Pravni rozhledy 15, 2005str.
550; Antalova, B.: lus vitae necisque a zdsahy zdkonoddrcu do jeho aplikdcie. In: Notitiae novae Facultis
iuridicae Universitatis Matthiae Beli Nesolii. Banska Bystrica 2002 str. 8-11.

256 Terentius: Hecyra 111/5; Plautus: Cistellaria 1/2-3, Aulullaria 11/3

%7 Terentius: Hecyra IV/2, IV/6, IV/7

8 podobné v komedii Andria si mlady pér, oficialng nesezdany, nebot svobodny pivod divky nebyl zatim
prokazan, a jemuZz otec nepieje a snazi se syna piimét ke siatku s jinou, ,,vhodné&jsi* partii, pfeje vychovavat
dité, které spolu pocali, coz otec mladika oznacuje za ,,blouznéni.* (Terentius: Andria /3, 111/1)

9 Ackoli pravng vzato o odlozeni mohla rozhodnout jen hlava rodiny. Matka nebo babitka (vzhledem k pravni
neexistenci ,,matefské pravomoci) neméla pravo (napft. i v piipadé smrti otce) odepfit ditéti pravo na vychovani.
(Corbier, M: Constructing Kinship in Rome: Marriage and Divorce, Filiation and Adoption In: Kertzer, D. I. —
Saller, R. P. (ed.): The Family in Italy from Antiquity to the Present. New Haven and London. 1993 str. 135).

2% plautus: Cistellaria 1/2-3
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Pokud bylo tedy narozené dit, v pfipadé komedii dévéatko,?®! odlozeno, odkladal je
timto tkolem povéfeny otrok na misto, kde mohlo byt nalezeno, spolu s ,,pamatkami®, aby
jejich prostiednictvim mohla byt v zavéru prokdzéna totoznost divky.?®> V komedii je
naznacen 1 urity pocit hanby nad timto Cinem, ktery se projevuje snahou o napravu a
znovunalezeni odlozeného ditéte.”®® Coz ziejm& nebyla zaleZitost b&zné reality, nebot
v fecko-fimské spolecnosti bylo odlozeni ditéte povazovano za regulérni zplisob kontroly
velikosti rodiny, proti némuz se (az do pozdni antiky a siliciho vlivu kiest’anstvi) neobjevuji
pravni postihy a moralistické hlasy ozyvajici se proti témto praktikdm (podobné jako proti
mozZnostem a beztrestnosti potratu) se v Rimé& objevuji postupné nejprve u filosoft a kritiki
spole¢nosti od 1. st. n. 1., odkud se postupné dostavaji do §ir§iho povédomi,” ale to se
dostavame mimo ,,azemi* (dochované) komedie.

K dal$im motivim, které se objevuji a reflektuji krutou realitu, kterd se mohla stat
osudem fady déti, je jejich ztraceni se rodici, pfipadné uneseni, kdy je malé dit¢ nasledné
prodano do otroctvi. Tak naptiklad v Platové komedii ,,Menaechmi®“ se jedno z dvojcat
ztratilo svému otci v cizin€ na trzisti, kdyZ mu bylo 7 let. M¢lo ale §tésti, nebot” se dostalo do
rodiny bezdétného kupce, ktery chlapce adoptoval a odkazal mu sviij majetek. V dospélosti
pak dojde ke shledani obou bratrii.?®® V komedii ,,Captivi“ byl pro zménu otci Hegiovi jeden
Z jeho synti odcizen ve véku 4 let otrokem a prodén v ciziné do otroctvi. Zamozny kupec pak
vénoval chlapce jako otroka-spole¢nika svému synkovi, piiblizné stejného véku, s nimz byl
pak spolecné Vychovéwén266 a jemuz oddané slouZil az do odhaleni své skute¢né totoznosti,
k niz ptispiva pro Hegia dal$i bolestna ztrata — zajeti jeho syna v boji, které vede milujiciho a
zoufalého otce ke snaze o jeho vykoupeni prostfednictvim vymény za jiného bohatého
mladika, zajatce v jeho rukou, pravé toho mladika, jemuZ slouzi Hegiliv kdysi odcizeny

syn. 27

261 Vzhledem k tomu Ze se jedn4 o typicky motiv komedie, jenz se navic objevuje uZ v fecké attické komedi,
nelze tuto skute¢nost brat jako ,,dikaz, ze divky byly odkladany Cast&ji nez chlapci. Toto tvrzeni, které se
objevuje v nékterych studiich zabyvajicich se otazkou odloZeni, je sporné. Nékteré uvadéji pravdépodobnost této
skutecnosti na zakladé naznakl v pramenech riizné povahy a obecné rozdilné hodnoty pfipisované chlapcim a
divkam (napi. Harris, W. V.: Child-Exposure in the Roman Empire. The Journal of Roman Studies 84, 1994, str .
10-15), jiné poukazuji na nedostate¢nost pramend a nemoznost jednoznaéné tvrdit, Zze divky byly odkladany
Castéji nez chlapci (napt. Eyben, E.: Family Planning in Graeco-Roman Antiquity. Ancient Society. 11, 1980 str.
12 — 19; Corbier, M.: Child exposure and abandonment In: Dixon, S. (ed.): Childhood, Class and Kin in the
Roman World. London and New York 2001 str. 66)
%62 plauts: Ciatellaria 111/1, 1V/8, Terentius: Eunuchus 1\V/6
263 platutus: Cistellaria 1/2
264 Harris, W. V.: Child-Exposure in the Roman Empire. The Journal of Roman Studies 84, 1994 15-17.
265 plautus: Menaechmi prologus
206 plautus. Captivi V/3 ,,vzdyt jako chlapec byl se mnou /aZ do jinosstvi vychovavan dobfe, poctive“
287 Plautus: Captivi II1.5 , Jeden syn pry¢: ,,Toho &tyiletého mi otrok uloupil/ a nevidél jsem syna ani otroka./
Toho starsiho neptitel chyt®. Proc¢ to nestésti?/ AC mél jsem déti, jsem ted’ jako bezdétny.
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Zatimco v komedii ptibéh odloZeni i inosu skonci Stastnym shledanim se s rodicem,
navratem do rodiny (a tedy opét k zivotu svobodného obc¢ana), je nanejvys pravdépodobné, ze
vetsina déti, které mohl potkat podobny osud, takové Stésti (ptfipadné ,,Stésti“ v tom, ze jej

268

nalezl n¢kdo, kdo si pral mit dit¢ a vychoval je s laskou ,,jako vlastni)™™ pravdépodobné

neméla. Skutecnosti, kterou odrazi i komedie, je, ze pokud dit¢ své odlozeni ptezilo a nékdo

7269
1

se ujal jeho vychovy, pokud se dité stalo obé&ti inosu, ¢ekal na n&j Zivot v otroctvi®> (osud

sluzebné v domécnosti®® & prostitutky271 v ptipad¢ ,,hrdinek* komedii, osobni sluha a

spole¢nik mladého pén3272

), dokud nebylo piipadné svym majitelem propusténo za zasluhy ve
sluzbé jako jediné vyhlidky na svobodu. Bylo-li by, jako napt. ve zminénych ,,Captivi,
uneseno a nasledné do ciziny prodano ctyrleté dit€, byla by redlnd Sance na jeho opétovné
nalezeni spiSe miziva, nemluvé o moznostech nasledného dostate¢ného prokazani totoznosti,
nebot’ dité by brzy zapomnélo detaily ze svého predeslého Zivota a dikazy o svobodném
obCanském pivodu jako napt. bulla, medailon darovany détem svobodného obcanského
puvodu pfi narozeni, ¢i jiné predméty, které mélo dité u sebe, které jsou v komedii (v ptipadé
odloZenych déti) uchovavany, aby pak mohla byt prokazana totoZznost ditéte, se daly lehce

znicit, pokud né&jaké viibec mélo dité u sebe.

Vénujme jesté kratkou pozornost vyznamu slova ,,puer.” Tento vyraz obecné slouzi
jak k oznaceni chlapce, tak k oznaCeni otroka, i dospélého. Pokud je pouzit v piipadé otroka
(pficemZ v komedii se nejedna o zfidkavy jev), je mozné, Ze nékteré zminky by mohly

odkazovat na otroky détského v&ku — kuchafovi uéni v kuchyni mohli byt odrostlejsi d&ti,?"

<274 «275
€ (&

»puer provazejici pana po domé&”'" nebo na trzist¢”” mohl byt sice teoreticky 1 odrostlejsi

chlapec, nicméné vékovou kategorii neni mozné s naprostou jistotou urcit.

Dochovana dramatickd tvorba je specifickd svym vztahem k feckym ptedlohdm —
zavislosti na nich na jedné a volnym zachazenim s nimi na strané druhé. Pokud jde o tragické

kusy, jak bylo uvedeno vyse, jejich inspirace prameni ptfedevS§im v mytu, jsou vzdalené vSedni

%8 plautus: Cistellaria 1/2, Casina 11/2; Trentius: Eunuchus 1/2
29 Harris (W. V.: Child-Exposure in the Roman Empire. The Journal of Roman Studies 84, 1994, str. 18-19)
uvadi, ze odlozeni ditéte mohlo ziejme predstavovat i pomérné dulezitou slozku k zaplnéni poptavky po otrocké
pracovni sile.
2% plautus: Casina 11/2
2 plautus. Cistellaria 1/1; Terentius: Eunuchus 1/2
272 plautus: Captivi prolog, V/3
273 Plautus: Pseudolus 111/3
274 Plautus: Pseudolus 111/1
27> Plautus: Pseudolus 1/1; Trentius: Phormio 1/2
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realité¢ zivota, i kdyz v pfizplisobovani fimskému publiku a tviréimu zachazeni s ndméty by
mohl byt zaznamenatelny jeho drobny odlesk (¢i spiSe odlesk mySleni a hodnot), ovSem
k jeho zachyceni by byla potieba i dukladna znalost feckych piedloh.

Komedie naopak vyuziva naméti z denniho Zivota, jenz reflektuje, stejné jako
zkresluje za tcelem dosazeni komického ucinku na divaka, jenz pochdzel z celého spektra
fimské spolecnosti. Volné zachazeni steckymi vzory a jejich pfizplisobovani fimskému
prostiedi vede k prolindni obrazl feckého 1 fimského svéta, coz miize vést k otazce, jak moc
jsou nékteré prvky (nmapiiklad odlozeni ditéte), s nimiz pracuje i fecky vzor, skutecné
»rimské®™, ¢i nakolik jsou pofimsténé (k ¢emuz by opét mohlo prispét piipadné studium
feckych her), nebot’ hlavni zapletky, typy postav vychazeji z feckych d¢l, se odehravaji
(alespon ty dochované) v feckém prostiedi. Na druhou stranu ale v dob€, v niz tvoii nejvétsi
komici fimské dramatické tvorby, publikum (ani v téch nejvyssich kruzich) nebylo tak silné
helenizovano. Predstaveni muselo byt ptfizptisobeno zejména ,,obycejnému‘ divakovi, jeho
vkusu a chépani, aby mohl hru pochopit a ,,uzit si“ ji, aby takového divaka mohla rozesmat,
jelikoz musel byt schopny ,,0odhalit humor®, jinak by se dramatik setkal S netspéchem a
nezajmem. A pokud by prostfedi a motivy, s nimiz fimska komedie jednd, neobsahovaly
obecnéji ,,znamé* prvky (napt. konflikt mezi mladym synem a otcem v otdzce budoucnosti,
kdy smé$n€¢ muize plsobit uz jen ,,podiizeni se otce mladi, které si ziska ,,pfevahu se
Sibalskou pomoci otrokill), sotva by se jim obcan mohl zasmat. Komedie ale patii pfedev§im
mladi a rané dospélosti, nikoli détstvi, které se objevuje spiSe jen ve vzpominkach. Reflektuje
vztahy rodict s détmi, spolecenska ocekavani a pozadavky, které¢ komedie nezpochybniuje, jen

je stavi do svétla, v némz vyvoladvaji na tvari divaka ismev.
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IVV. Korespondence jako pramen K déjinam détstvi

Listy, dopisy, ,epistulae“ mohly plnit ve svété antické literatury v podstaté dvé
funkce. Na jedné stran¢ se mohlo jednat o zvlastni literarni formu, jiz si mohli rGzni autofi
zvolit K prezentovani svych myslenek vefejnosti. Formalni zachovavani podoby listu
s oslovenim urc¢eného konkrétniho adresata, k némuz se autor obraci se sdélenim, pfanimi ¢i
predstavami, jako by se jednalo o skutecného ,pfitele”, umoznovalo autorovi osobnéjsi,
volngjsi a oteviengjsi prostor pro vyjadieni jeho myslenek smérem k Sirokému publiku, jemuz
bylo dilo ve skutecnosti uréeno. V podobé listu, navic stylizovaného v podobé basn¢, dali
prichod svym myslenkdm & pocitim napiiklad Horatius &i Ovidius.?”® Forma dopisu je téZ
spojena s filosofickou literaturou, respektive s prezentaci filosofickych myslenek Sirsi
vetejnosti, kterou ve svém dile, listech adresovanych pfiteli Luciliovi, vyuZzil Seneca mladsi,
aby ziskal bliz8i kontakt se svym ,,zdkem* (Etenafem), jemuZz tak zprostiedkovava stoickou
filosofii v ,,popularni* form&.?”’

Ve vySe uvedenych dilech ale dopis ptedstavuje predevsim literdrni formu. Byly
sepsany za ucelem zvetejnéni pro Sirsi, vzdeélané publikum ¢i pro okruh ptatel. Jednalo se o
basnicka ¢i filosoficka dila, nikoli dopisy tak, jak je chdpeme dnes. Nepiedstavovaly osobni
divérnou vyménu nazorl a informaci mez dvéma lidmi, i kdyz nelze zcela vyloucit zasilani
nékterych list jejich adresatim.

Pfredmétem této eseje ale bude onen druhy ,typ* antickych listd. Ten, ktery
ptedstavuje pfedevsim osobni soukromou korespondenci mezi dvéma jedinci — ¢leny rodiny,
prateli, kolegy, zaky ¢i nadfizenymi autoritami. Typ didvérné korespondence, ktery nebyl
zcela primarné ur€en ke zvefejnéni, 1 kdyZ autofi mohli v ptipadé nékterych listi pocitat
sjejich moZznym zvetfejnénim. Tento typ historického pramene piedstavuji piedevsSim
osobnosti Cicerona a Frontona. Na pomezi mezi obéma funkcemi — osobni ¢i ufedni
korespondence a ,dila* zamySleného pro vefejnost- stoji Plinius mlad$i. VSichni tfi
predstavuji ,,zastupce* intelektudlni, elitni spoleCenské vrstvy, jedinecné autory vzdalené od
sebe Casem a historickou zkuSenosti.

Marcus Tullius Cicero prozil sviyj zivot v neklidném obdobi 1. stol. pf. n. 1., v obdobi

zmitaném krutymi obcanskymi valkami. Pochazel ze zamozné jezdecké rodiny, coz mu

v

278 \/ Horatiové piipadé je forma listu vyuZita jako basnicky experiment. U Ovidia davé forma listu osobngji raz
jeho elegiim psanym ve vyhnanstvi. Jedna se tedy predev§im o basnicka dila.

' Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 370-75; Stiebitz, F.: Strucné déjiny Fimské
literatury. 4. vyd. Brno 1991 str. 304; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 249-250.
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umoznilo cestu ke skvélému vzdélani a vysoké politické kariéte, kterd jej nakonec stala Zivot.
Byl vynikajicim rétorem a jeho uméni slova se stalo vzorem pro mnohé pozdé¢jsi antické
generace. Kromé¢ rétoriky a politiky se vénoval i filosofii. Byl dvakrat zenaty a stal se otcem
dvou déti — dcery Tullie a syna Marca. Jeho dopisy se zachovaly z obdobi let 68 — 43 pf. n. L.
a odrazeji jeho na radosti i strasti bohaty zZivot. Informuje o politickych udalostech i osobnim
rodinném zivoté. Ciceronovy dopisy byly k vydani uspotddany jeho propusténcem
Tironem.?’

Gaius Caecilius Secundus®”® je ndm znamgjsi pod jménem Gaius Plinius Secundus
mladsi, které ziskal na zaklad€¢ adopce vlastnim strycem, Gaiem Pliniem Secundem a které
mu zajistilo zna¢ny majetek. Dostalo se mu skvélého fecnického vzdélani a béhem svého
zivota se hal na vysluni Uspésné pravnické a ufednické kariéry jak za vlady cisafe Domitiana,
tak Traiana.”® Ozenil se s mladickou Corenlii Hispulou, ale déti se tomuto manzelstvi
nedostalo. Jeho dopisy jsou smési dopistt osobnich a ufednich, pii¢emz dopisy z let 97 — 108
n. 1. byly vydany a zvefejnény jim osobn¢, takze je uz u jejich sepsani patrny zamér
budouciho zvefejnéni autorem, a oteviraji pomyslné dvete do svéta a mySlenek dobové
spolecnosti. Dalsi dopisy, které piedstavuji zejména ufedni korespondenci s cisafem
Traianem, byly vydany az po jeho smrti.

Soubor dochované korespondence Marca Cornelia Frontona,”® ktery sviij Zivot prozil
vV obdobi miru a stability impéria pfed jeho nadchdzejici krizi, pfedstavuje zejména
korespondenci s jeho zaky, ptateli a s cisafskym dvorem. Fronto byl GispéSnym fecnikem a byl
1 politicky ¢inny. Jeho v&hlas mu ziskal pozici vychovatele budoucich cisaiti Marca Aurelia a

Lucia Vera.?®?

Na nékteré z jeho listli se zachovaly i jejich odpovédi. Listy maji jak osobni i
»profesni* charakter a velky diraz v nich klade pravé na rétoriku. Ne vSechny bylo mozné
presné datovat. Spadaji do rozmezi let 139-166 n. 1. Ukazuji jeho blizky, viely vztah ke dvoru
a pratelsky a loajalni vztah k jeho Zaktim. A informuji i o jeho vztahu k manzelce, dcefi Gratii

a vnoucatech. Jeho listy byly vydany po jeho smrti patrn€ jeho zetém.

278 106-42 pi. Kr; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 174-202, Cicero: Listy prdteliim
I. Praha 2001 str. 7-31, Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 107-127.
29 61/62 - ziejmé 113 n. L; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 463-466, Subrt, J:
Rimska literatura. Praha 2005 str. 329-331; Stiebitz, F.: Strucné déjiny rimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str.
310-312.
280 Domitianus cisafem v letech 81-96 n. ., Traianus 98-117 n. I.
?81100-176 n. 1.; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 261-2; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd.
Praha 2008 str. 515-516; Stiebitz, F.: Strucné déjiny iimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 336-338.
%82 Doba vlady 161-180 n. I. (Marcus), 161 — 169 n. | (Lucius).
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Korespondence je typem pramene, ktery dava nahlédnout do soukromého zivota svych
pisateld a jejich myslenek, radosti a strasti. V pfipadé Cicerona a Frontona navic zcela chybi
zamér oslovit a zaujmout SirSi vefejnost. Korespondence ptedstavuje piedevSim vyménu
informaci mezi pisatelem a adresatem, téch, které povazuji za néjakym zplisobem hodné
zminéni, at’ proto, ze jsou z osobniho ¢i profesniho pohledu dilezité, nebo proto, ze mohou
korespondenta zajimat. Jednd se v podstaté o dialog mezi témito stranami, pfi¢emz se ndm
bohuzel tento dialog dochoval povétSinou pouze z jedné strany. Obsahuje skutecné piib¢hy,
skutecné udalosti a odrazi vidéni svéta a emoce svych autorit (pravda, mohou byt pon¢kud
»pribarveny* naptiklad snahou ,,vlichotit* se adresatovi, ¢i jej k néCemu presvédcit nebo
myslenkou prezentovat se v dobrém svétle). Uéelem jejich sepsani bylo poskytnuti ,,novinek*
(ze svéta verejného 1 soukromého) adresatovi nebo s nim prodiskutovat néjaké téma, mohou
obsahovat stiznosti 1 prosby, rady ¢i Zadosti o né. Jsou projevem a vysledkem snahy ¢i
potieby (at’ osobni nebo pracovni) zustat v kontaktu sadresovanymi osobami. Jsou
»produktem a potfebou* vSedniho zZivota. A pokud jde o studium détstvi, nabizeji jedine¢nou
ptilezitost pohlédnout pomyslnym okénkem do rodinného Zivota svych pisatelt i jejich pratel,
nebot’ téma rodinnych vztahii a uddlosti patii do zajmového okruhu informaci, které se
v dopisech objevuji. Lze v nich sledovat rodinné ¢i pratelské vazby. Lze v nich zachytit
nad¢je a obavy, Uspéchy a netispéchy autorti. Lze v nich nalézt informace o lidech, s nimiz se
stykali. Lze vnich sledovat reflexi a proZivani lidského Zzivota, pozorovani a odraz
spolecnosti a jejich hodnot a vlastnich hodnot jednotlivce. Nas bude zajimat, jaké stopy
nalezneme vtomto typu pramene kotazce ditéte a détstvi. Kolektivni optikou, kterou
poskytuji dochované prameny, je dit¢ v antické spoleCnosti prezentovano jako jeji

,,outsider,“283

slaby, nerozumny, proto i zavisly tvor, kterého je tfeba vést prostfednictvim
vyuky a vzdélani,®®* které slouzi predev§im k formovani charakteru, a pfivést jej k jeho
plnému potencidlu, ktery pfedstavuje pro svou rodinu a pro spole¢nost i vlast, ke schopnosti
naplnit o¢ekdvané spolecenské role stat se plnohodnotnym c¢lovékem — dospelym jedincem,
ktery si je védom svého mista a svych povinnosti. Je rozdil mezi sledovanim a vnimanim

vlastniho ditéte a vnimanim déti svych pratel ¢i Gplné cizich lidi nebo dokonce otrokd. Osobni

283 Viz. napi: Leas, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin. Cambridge 2011 str. 284; Wiedemann,
T.: Adults and Children in the Roman Empire. London 1989 str. 5-49; Rawson. Rawson, B.: Representations of
Roman Children and Childhood In: Antichthon 31, 1997 str. 74-95 aj.

84 K otazce vychovy a vzd&lavani viz napi: Laes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin.
Cambridge 2011 str. 107-147; Rawson, B.: Children and childhood in Roman Italy. Oxford 2009 str. 146-209;
Kuklica, P.: Vychova a vzdéldavanie v starom Rime. Pedagogickd Revue 6, 1992 str. 455 — 469.
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nazory a predstavy jednotlivce prameni z mySlenkového pozadi svéta, v némz vyrustal a jako
takové tedy reflektuji obecné platné myslenky spolecnosti, v niz doty¢na osoba zila. Tato
reflexe ale neznamena, ze se osobni nazory jednotlivce vzdy musi ztotoznovat s nazory a
pristupem vétSinové spolecnosti, proto lze jen stézi chapat korespondenci jako pramen, na
jehoz zékladé je mozné jednoznacné generalizovat. Co o obdobi détstvi v dobach antického

Rima vypréavi korespondence?

Pokud pisatelé ve své korespondenci promlouvaji o détech, promlouvaji vétSinou o
détech vlastnich nebo détech svych pratel ¢i znamych, tedy o détech svobodného ob¢anského
puvodu. Jen velmi okrajové se objevuji zminky o détech ,.cizich®, pfipadné otrockého
ptvodu. Pomérné ojedinély je v dopisech jazyk détskych metafor a pfirovndni. Objevuje se
n¢kolikrat u Frontona — Vv pro antickou literaturu typickém metaforickém vyjadieni ,,détinsky*

coby nerozumny,?*®

nebo v jednom z dopisi, v némz vyjadiuje svou hrdost na svého zaka a
jeho schopnosti, v nichz s potéSenim spatfuje své ucitelské snahy a toto potéseni piipodobnuje
k radosti rodi¢ovské, jiz projevuji rodice, kdyz ve svych détech zaznamenaji své rysy.286

V dopisech se objevuji zejména ve spojeni s jeSt€ malymi détmi néZné ptfirovnani a
laskyplné zbarvené vyrazy spojené piedevsim s vlastnimi détmi. Tak Cicero hovoii o své
dcefi Tullii jako o ,,Tulliole,” v dopisech sepsanych v letech, kdy byla jest¢ ditétem,

287

nalezneme vyrazy jako ,,na§ milacek Tulliola*(Tulliola delicia nostra)™" ¢i ,,nd§ maly

mazlicek Tulliola (Tulliola deliciola nostm).“288 Oba ptiklady pochazeji z dopisti z roku 67 pf.
Kr., kdy bylo malé Tullii 10 let. Sn€hou a laskou o své dcefi neptfestava mluvit ani
v pozd¢jsich letech dcefiny dospélosti. Podobné napiiklad svého synka Marka v dopise z roku
60. pf. Kr, kdy bylo chlapci 5 let, oslovuje jako svého ,sladkého Cicerona (Cicero
mellitus).“*®® Cicero ve svych listech spojuje se svymi détmi adjektiva, kterd vyjadiuji lasku

«290

ke svym malym potomkim — ,,sladky*, ,,nejmilej$i,” ,,m0y.“"" Nézny jazyk se u Cicerona ve

vztahu k détem neobjevuje pouze v adresovani vlastnich ratolesti, ale tento nézny hlas,
naznacujici nédklonnost k détem, muzeme zaslechnout i pokud hovoii o svém synovci, synu

«291

svého bratra Quinta, jehoz oznacuje jako ,,naSeho skvélého chlapce. Nézny jazyk ve

vztahu K vlastnim détem ¢i vnoucatiim i k potomkiim svého zaka Marka Aurelia ma ve svém

%8 Eronto. Ad Marcum Caesarem 3.3
28 Fronto Ad Antonium imperatorem 1.2
%87 Cicero: Ad Atticum 1.5
%8 Cicero: Ad Atticum 1.8
%8 Cicero: Ad Atticum 1.18
20 Cicero: Ad familiares 14.3
2! Cicero: Ad Quintum fratrem 2.4, Ad Atticum 4.9
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repertoaru i Fronto a Marcus Aurelius mu ve zpétné korespondenci ,,oplaci stejnou minci®.
Markovy dcerky jsou nazyvény ,nase dévé&atka (,,parvolae nostrae),“**? Frontonovu v dobé
sepsani dopisu ne vic jak pétiletou dcerku Gratii Marcus oznaci za ,,malického vrabcacka“

(passercula minuscula),®®® 294

objevi se 1 oznaceni ,,ptacek®, , kuiatko* (pullus) pro malé ditky.
Své déti také aktivné pfipominaji v zavérech nékterych svych dopisi, kdy dité spolu se svym
otcem posila pozdrav adresovanému pfiteli,”” nebo jsou pozdravy naopak posilany ditéti,
jako projev z4jmu a naklonnosti, interaktivnich vztahii mezi ptateli a jejich rodinami.?%

Jazyk tedy odkazuje ke vlastnim détem, ptfipadné na naklonnost k détem svych pratel a
ptibuznych. Cicero piSe o lasce k détem obecné: ,,Laska k détem je ptfirozend. Vzdyt kdyby
tomu tak nebylo, nemohl by ¢loveék mit zadné pfirozené pouto s jinym ¢lovékem. Jestlize tuto
lasku odstranis, bere za své cela spolecnost.“?*” Cicero tu méa nepochybné na mysli legitimni
svobodné déti, nikoli déti obecné (naptiklad otroky). Mimo jiné i1 ve svétle toho, Ze Cicero je
rad, ze jeho pritel, jemuz je list urCen, s timto jeho nazorem souhlasi, mizeme piedpokladat,
ze tento nazor nebyl v fimské spolecnosti zdaleka ojedinély, ovSem zaroven ani obecné
platny. To naznacuje i Frontonovo vyneseni matei'ské lasky mezi nejvétsi ctnosti Zeny — ty
zeny, které miluji své manzely a své déti, se pohybuji v ,,nejctnostnéjSim* okruhu zen, ktery
je hoden obklopovat cisafovu matku Domitii Lucilii v den oslav jejich narozenin.”®® A mit
hodné déti povazuje za obCanskou ctnost, kterd muze pravem pozvednout muze v jeho
299

kariéfe,” zatimco bezdétnost je pro n& handicapem, ktery miiZze byt v kariéfe naopak

pfekélikou.Soo

Podobné tyto dva fenomény vidi 1 Plinius mladsi. Mezi vyctem piednosti jistého
Asinia Rufa patfi i to, Ze ,,vykonal svou povinnost obfana a bohaté vyuzil plodnosti své
manzelky v této dobé, kdy pro pohodli bezdétnosti se pro vétSinu i jedno dité stava pfitéii.“301
Vnimat rodiovstvi jako obCanskou povinnost se snazily pravné prosadit Augustovy zakony
smétujici k moralni a fyzické obrod¢ fimské rodiny v Case jeji rostouci krize vyvolané
decimujicimi ob¢anskymi valkami, jeZ byla provdzena rozmahajicim se fenoménem nevéry,

vysoké rozvodovosti a bezdétnosti a odmitanim vstupu do manzelstvi a neochoty mit

292 Eronto: Ad Marcum Ceasarem 5.19
2% Eronto: Ad Marcum Caesarem 4.6
2% Eronto: Ad Antoninum Imperatorem 1.1, 1.3
2% Cicero: Ad Atticum 1.5
2% Eronto: Ad Marcum Caesarem 5.35, 5.42
27 Cicero: Ad Atticum 7.2
2% Fronto: Epistulae Graecae 1
2% Eronto: Ad Antoninum Pium 8
%90 Eronto: Ad Antoninum Pium 9
%01 Plinius Min.: Epistulae 4.15
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legitimni potomky, pro jejichz zplozeni je fadné manzelstvi podminkou. Prakticky tyto
zakony nebyly ani v dobé Augustove, ani pozdéji pfili§ Gcinné, ale odraz jejich myslenek a
cili si naSel svou cestu do povédomi intelektualni elity Rima.>*

Nicméné vratme se k tématu détstvi v osobni korespondenci. Zminky o détech jsou
vétSinou pomérné struéné a vécné. I narozeni syna oznamuje Cicero piiteli pouze vétou: ,,za
konzulatu L. Tulia Caesara a C. Marcia Figula dostal jsem pfiriistek: je to synek. Terentia je
v pofédku.“303 Dopisy zachycuji 1 drobné okamziky v Zivoté ¢i historky, v nichz dité
figurovalo, naptiklad Plinius hovoii o chlapcich hrajicich si v mofi s delfiny a pofadajicich
plavecké zavody,® Cicero zmifiuje zvyk svého malého synovce otevirat dopisy svého
otce,*® radost z jeho navitévy,*® Fronto zalibu svého vnuka v ptaceich.®”’

Dit¢ se objevuje v souvislostech s otazkami jeho zabezpeCeni a jeho vychovy a
vzdélavani. Cicero se v dobé svého Vyhnanstvi308 obava o osud svych déti a o majetkové
zabezpeceni své rodiny, nebot’ jeho majetek byl konfiskovan, coz mohlo zpusobit problémy
jeho dcefi s vyplacenim véna a ohrozit chlapcovu budoucnost: ,,Co ale bude s mou malou
Tullii?....je tfteba dbat jak o manzelstvi, tak o povéest t€ ubozacky. A co mtj Cicero, co si
pocne? Kéz bych ho mél stale na rukou a ve svém objeti.«**® Tyto Ciceronovy dopisy jsou
krasnou ukazkou silného, oddaného a laskyplného vztahu k rodin€, Zené a détem, po jejich
pritomnosti si styska: ,,Soucasn¢ se mi styskd po dcefi; jak mne miluje, jek je skromna a
moudré! Jaky je obraz mé tvare, feci, ducha! Jak touzim po synkovi, tak krasném a sladkém,
kterého jsem tak nelidsky a bezcitné pustil ze svého naruci; je moudiejsi, nez bych si pial,
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protoze uz chudacek chape, co se dgje. »Myslim totiz na to, jak nesStastné jste vy, které

jsem vzdycky chtél mit nej$tastngjii a to jsem vam mél zarugit.«**

%02 Tyto zakony zvyhodiiovaly manzelské pary na ukor svobodnych jednotlivei a rodice se tremi détmi na tkor
bezdétnych. Vyhody rodica tii déti, kteti tim ziskaly tzv. ius trium liberorum (pravo tii déti) lakaly predevsim na
rychlejsi kariérni postup otcli, nevztahovala se na né¢ zadna omezeni v dédickém pravnim fizeni, matkdm pak
piinasely osvobozeni od poruénictvi muzi. Jejich prakticky dopad byl (spolu s odporem vetejnosti proti nim)
navic pozdéji podkopavan i samotnymi cisafi, kteti vyhody prava tfi déti udélovali lidem bezdétnym. (Radista,
L. F.: Augustus Legislation Concerning Marriage, Procreation, Love Affairs and Adultery. In: Austieg und
Niedergang der romischen Welt. Teil I1. Berlin and New York 1980 str. 279 — 339).
%3 Cicero. Ad Atticum 1.2
%04 Plinius Min.: Epistulae 9.33
%% Cicero: Ad Atticum 6.3
%06 Cicero: Ad Quintum fratrem 3.1
%7 Fronto: Ad amicos 1.12
%08 Cicero se dostal do vyhnanstvi v letech 58-57 pt. Kr. kvili obvinéni z odsouzeni spoluvinikii Catillinova
spiknuti, jez odhalil a potlacil r 63 pt. Kr., k trestu smrti bez fadného soudu. Jeho dcefi bylo 21 let a byla jiz asi 5
let vdana, synovi 6 let.
%99 Cicero: Ad familiares 14.4, podobn& i 14.1 a 3
%19 Cicero: Ad Quintum fratrem 1.3
31 Cicero: Ad familiares 14.2
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312 ptedmét uvah a jednani o shatku, nebot

Dcery predstavuji pro rodice, otce i matku,
dcera je v fimském svété vychovavana k tomu, aby se stala manzelkou a matkou a vhodny
snatek a dostate¢né véno predstavuji pro dceru zajisténi v jejim dospélém zivoté. Dopisy tak
oznamuji 1 zpravy o zasnubach a hledani vhodného Zenicha, na némz se mohli podilet i
pratelé a jejich ,,reference.“** Cicero svoji dceru Tullii poprvé zasnoubil s C. Pisonem Frugi
Vjejich dvanacti letech,* coz byl nejniz§i pravn& povoleny v&k pro vstup divky do
manzelstvi, nebot’ od tohoto roku byla pravné povazovana za ,,viripotens* — ,,schopnou nést
muze*“ a teoreticky-pravné dospélou.315 Dcera Minicia Fundana, o jejiz smrti informuje
Plinius ml., zemfela ve tfinacti letech t&sn& pred svou svatbou.*'® Frontonova Gratia na
druhou stranu byla zasnoubena ,,az*“ mezi 16 — 17 lety: ,,Ani jsem nemohl 1épe zvazit své
zajmy ve vécech potomstva nebo mé dcery v otazce celého jejiho zivota, nez Ze jsem vybral
takového zeté, muze takového charakteru a skvélé V}'/rnluvnosti.“317

S vyristajicimi syny je hlavné spojen zdjem o jejich fadnou vychovu a studia, nalezeni
vhodného ucitele, zajem o pokroky, které €ini, pfi¢emz ,,rodicovsky* zdjem o osudy, pokroky
a Gspdchy svych 74k a radost z nich projevuje i Fronto jako jejich ugitel.**® Cicero informuje
svého bratra: ,,Ze vSeho nejvic ale budu dbat o to, abych kazdy den vidé€l tvého i1 naseho
Cicerona, a co nej¢astéji dohlédnu na to, co se u¢i. A pokud mne neodmitne, nabidnu se mu
za ucitele; v tom jsem za posledni dobu odpocinku ziskal néjakou zkuSenost, kdyz jsem se
vénoval vychové naSeho mladSiho Cicerona.“*" Otec ¢i Jjiny muzsky piibuzny by mél byt pro
svého potomka vzorem, od néjZ se muize ucit.*® Radna a kvalitni vychova je podle Plinia

nutna, aby se dit¢ stalo hodnym svych ptedki, svého otce, aby se stalo pychou rodiny a dé¢lalo

312 Rozhodovani o siiatku potomka nevychazelo jen z vile otce, ale Fict co k nému méla i matka ditéte, jejiz
»moc* a vliv nad ditétem sice nemél pravni charakter, jako otcovska ,,patria potestas,* ktera hlaveé rodiny davala
pravo rozhodovat o osudu svého potomka a potrestat jej za jeho prohfesky, nybrz vychazela zejména
z emociondlni a spoleenské roviny, zreality fakticky sldbnouci a od vzniku cisaf'stvi postupné pravné
omezované otcovské pravomoci nad ditétem. Rodice se spolupodili na péc¢i o potomka i na rozhodovani o jeho
budoucnosti, ¢ehoz ptikladem jsou i Ciceronovy dopisy. (Evans, J. K.: Evans, J. K.: War, women and children in
ancient Rome. London and New York 1991, 189 -192; Dixon, S.: The Roman Mother. London 1988 str. 41 — 44;
Skiejpek, M.: Moc bez hranic? Pravo otce rimské rodiny nad Zivotem a smrti). Pravni rozhledy 15, 2005 str.
550; Antalova, B.: lus vitae necisque a zdsahy zdkonoddrcu do jeho aplikdcie. In: Notitiae novae Facultis
iuridicae Universitatis Matthiae Beli Nesolii. Banska Bystrica 2002 str. 8-11).
313 Napt. Plinius ml. byl svym pfitelem poZadan, aby se poohlédl po Zenichovi pro jeho netef, pri¢emz pii volbé
klade diraz na ptivod a rodinu Zenicha, jeho vlastnosti a dosavadni kariéru, jeho vzhled a majetek (Plinius ml.:
Epistulae 1.14).
314 Cicero: Ad Atticum 1.3
%15 Gaius: Institutiones 2.112-113
316 plinjus Min.: Epistulae 5.16
3" Fronto: Ad amicos 2.11
318 Napt. Fronto: Ad amicos 1.10, 1.25, Ad Antoninum imperatorem 1.2
319 Cicero: Ad Quintum fratrem 2.13, stru¢né zminky reflektujici zdjem o vzd&lani chlapcii napi. i Ad Quintum
fratrem 2.4, 3.7
320 plinius Min.: Epistulae 8.14
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Cest jejimu jménu a k tomu je zapotiebi vybrat schopného, ptisného ucitele, ktery bude
zéroveli strazcem mravi dits.**' Zaroven vsak varuje pred piili§ pisnou rodicovskou
V}'/chovou.322

Tato starost o vychovu, vzdélani ¢i uplatnéni potomka opét muze byt sdilena se svym
okolim.**® A&koliv Plinius, jak vyjadiuje ve svych dopisech, touZil po potomcich, nedogkal se
jich,%** nicméné se aktivng podilel na vypomoci n&kolika svym piatelim — ohledn& finan&ni

325 &i na hledani vhodného ugitele pro syny.*?® Mezi listy se

podpory na véno pro jejich dcery
také objevuji 1 doporucujici, €i piimluvné (mtizeme fict, Ze snad i protekéni) dopisy pro syny
svych pratel v zagatcich kariéry.**” Pfitel také mohl byt ustanoven jako poruénik ditste
v piipadé smrti otce.*?®

Pomocnou ruku ale dospéli nemuseli podévat jen détem svych pratel (a tak svym
pratelim), zdmozni ob¢ané¢ mohli podporovat i cizi déti obCanii napiiklad svého rodného
meésta prostiednictvim zakladani riznych nadaci, které slouzily zejména na podporu vychovy
a vzdélavani ¢i vyzivy déti z chudsich rodin. Na jedné takové nadaci se podilel i Plinius
mladsi, ktery ,,se zavazal platit kazdy rok uritou castku na vychovu déti svobodného

pﬁvodu.“329

Pokousel se prosadit nadaci na podporu vychovy déti ve svém rodném mésté a
tuto ¢innost povazoval za chvalyhodnou a prospésnou, nebot’ pro ob¢anské chlapce je dobré
vzdélani dilezité, a pokud budou déti Skoleny vhodné zvolenym ucitelem ve mésté, z néhoz
pochazeji, spiSe k méstu pfilnou a v dospélosti je neopusti, navic mozné sdilené naklady mezi
rodi¢i na ucitele spolu s poskytnutim Pliniova finanéniho daru snizi rodicovské néklady,

krom& toho jsou déti pod peclivéjSim dohledem, nebot’ nemusi dojizdét za uciteli do

%21 plinjus ml.: Epistuale 2.18, 3.
322 Uzivej otcovskych prav pamétliv toho, Ze jsi Glovék a otec &lovéka.« Plinius Min.: Epistulae 9.12
323 pratelé a sousedi byli stejné jako vlastni rodina diileZitym prvkem v Zivoté ditéte, nebot’ se mohli podilet na
jeho ochrané ¢i vychové napf. v dobé nepfitomnosti rodice, v pfipadé smrti rodici mohli fungovat jako
porucnici. Tim méli i uréity vliv na vytvareni identity ditéte. Tyto ,,pfatelské vypomoci byly nutné zejm.
v prostiedi chudsich obyvatel, ktefi nemohli svym détem zajistit chiivy a vychovatele, ktefi by na n¢ dohlizeli.
(Rawson, B.: Children and childhood in Roman Italy. Oxford 2009 str. 210-220)
%24 \/ dopise 8.10 a 8.11 hovofi o nedt'astném potratu své Zeny, ktera diky své nezkugenosti (dané nizkym vékem)
nepoznala, Ze Gekad dité a pfiSla o né, ovSem to, Ze pocala alesponi dava nadé&ji do budoucna, aby mohl
prostiednictvim ditéte zanechat své jméno.
%2> Plinius Min.: Epistulae 2.4, 6.32
326 Plinius Min.: Epistulae 2.18, 3.3
%27 Fronto: Ad amicos 1.5; Ciceero: Ad familiars 13.40
328 Napt. Cicero byl uréen za poru¢nika synovi svého pritele (Ad familiares 13.61) Poruénik (tutor) mél za tkol
héjit a chranit zajmy svétence, zajistit jeho vyzivu, vychovu, Satstvo, vzdélani, spravu majetku...do doby pravni
samostatnosti svéfence. Rimské pravo fefilo podrobné fadu otazek poruénictvi (tutelly) ve snaze zabranit
moznému zneuziti pravomoci porucnika a jeho obohaceni se na tkor svéfeného ditéte, ackoli zajmy ditéte byly
hajeny spiSe z ditvodi ochrany rodinného majetku a kontinuity majetku, postaveni a dobrého jména rodiny.
(BliZe o poruénictvi napiiklad.: Saller, R. P.:Patriarchy, property and death in the Roman Family. Cambridge
1994 str. 181 — 203 (kap. 8: Guardianship of Roman children))
%29 Plinius Min.: Epistulae 1.8
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sousednich m&st.**® Moznou (vzhledem k tomu, Ze &ast dopisu chybi, to nelze uréit zcela jistg)
nadaci, kde na zéklad¢ zavéti bylo odkazano urcitym détem k rozdéleni milion sestercit,
zminuje i Fronto.**! Tyto nadace na podporu déti, nejen chlapct, ale 1 divek, mohly byt jak
soukromé, iniciované muzi i zenami s dostate¢nymi prostiedky, tak ,,statni, jejichz rozkvét je
spojen svladou cisafe Traiana. Zatimco se soukromé nadace mohly vztahovat k détem
v riznych koncinach fise, statni alimentacni fond poskytujici materidlni podporu na vyzivu a
vychovu ditéte se tykal pouze obcanu Italie a k motivacim pro jeho zfizeni mohly patfit
ziejmé z4jmy statu na zvySeni obCanské populace, zejména chlapcii, neb ti pak mohli navysit
poletni stav Fimské armady.3*

Predmétem vymény informaci jsou i kratké zpravy o zdravotnim stavu déti, vyjadiujici
obavy z détskych onemocnéni a ulevu pfi zlepSeni zdravotni kondice. ,,Doma je vSechno
podle naSich pfani. Chlapci jsou zdravi, snaZivé se uci a jsou svédomité uceni. Miluji nés 1

«333

sebe navzajem, " podava zpravu svému bratru o domaci situaci Cicero. V jiném listu pak

o L. . C . 4
vyjadiuje obavy a nadgji na zlepSeni zdravi svého nemocného syna,>

335

¢i pocituje ulevu nad
zpravami o uzdraveni svého synovce.”™> I Marcus Aurelius ptidava do nekolika svych listil
kratké informace o zdravi svych déti: ,Nase Faustina se uzdravuje. N&§ ptacek Antoninus
kasle o néco mén&.“**® Fronto vyjadiuje ulevu od obav o osud malé Markovy dcerky
Faustiny, jez je podle Frontonovych slov pro svého otce ,,jako jasné svétlo®, ,,draha nadéje” a
»potéSeni® a doufd, Ze dcerka nebezpecnou nemoc prezije — uz kvili otci, nebot’ je spravné,
aby dité prezilo svého rodice a nikoli naopak.337 Bohuzel, vysoka détska umrtnost, > jez
panovala v antickém svété, byla neustalou hrozbou i pro déti cisaiského dvora s nejlepsi

1ékatskou péci, kterou mohla tehdej$i medicina nabidnout. Mala Faustina zemfela v nanejvys

dvou letech.

%30 plinius Min.: Epistulae 4.13
31Eronto: Ad amicos 1.14
%32 Aterman, K.: Child Poverty in Ancient Rome: The Alimenta Italiae of the ,,Good Emperors.“ Wurzbg
Medizinhist Mitt. 16, 1997 str. 151-72; Klokner, T.: Byrokraticky apardt Statneho alimentacného fondu od
nastupu cisara Hadriana. Kultarné dejiny 1, 3, 2012 str. 6-9.
333 Cicero: Ad Quintum fratrem 3.3; minéni jsou Cicerontiv syn Marcus a jeho synovec Quintus
%34 Cicero: Ad Quintum fratrem 3.8
%% Cicero: Ad Atticum 4.7
%3 Eronto: Ad Antoninum imperatorem 1.1, podobné Ad Marcum Caesarem 5.19
337 Fronto: Ad Marcum Caesarem 4.12
338 K détské umtnosti napi: Hin, S.: Family matters. Economy, culture and biology: fertility and its constraints in
Roman Italy. Princeton/Stanford University 2007 str. 6-11; Scheidel, Walter: Epigraphy and demography: birth,
marriage, family and death. Princeton 2007 str. 7-11; Parkin, T.: The Roman Life course and the Family In:
Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the Greek and Roman World. Malden 2011 str. 277.
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V dopisech se objevuje 1 n€ékolik zprav, jez se vztahuji k tématu détské smrti. Nekteré
jsou prostymi oznamenimi,** v jinych se objevuji prvky ut&sné literatury a mohou poskytnout
vhled do vnimani otazky détské smrti. Piikladem je Frontondv list De nepote amisso (O
ztraté vnuka) adresovany cisafi. Tento list je ukdzkou hlubokého, ale citové vyrovnaného Zalu
nad smrti tfiletého vnuka a hledani utéchy, kterou Frontonovi poskytuje ani ne tak myslenka
na nesmrtelnost duse ¢i bezstarostnost posmrtného zivota, kterou piindsi filosofie a kterd
prilis neukoji stesk po téch, jez jsme ztratili, ale jeho pokrocily vék a blizici se vlastni smrt, i
kdyz by bylo pro né&j 1épe, kdyby zemfel diive. Kromé toho se z néj dozvidime o osobnich
tragédiich, které jej potkaly: ,,Ztratil jsem pét déti za téch nejsmutnéjSich udalosti. Protoze
vSech pét jsem ztratil jednotliveé, v kazdém ptipadé jako jediné dité, takze se v fad¢ téchto
tragickych ztrat nikdy nenarodilo dité, aniz bych nebyl pfipraven o jiné. Vzdy jsem ztratil
«340

dité, aniz by mi jediné zlstalo jako utécha. Ztrata milovaného vnoucka je pro néj dalsi

krutou, nespravedlivou ranou osudu, kterd pfipravila nejen jeho o vnuka, ale i jeho zeté,

v

vynikajiciho muze o potomka, pfi¢emz by ale bylo v nejvysSich zajmech, aby déti takovych
muzi dospéli, nebot’ dit€ je odrazem svych rodici. >

Zpravy vztahujici se ke smrti déti najdeme 1 v listech Plinia mladSiho. Tyto listy
reflektuji v antické vysoké spolecnosti obecné rozsifenou myslenku uméteného, uptimného a
skrytého zalu nad ztratou milované bytosti jako Zalu chvalyhodného (jeho ptikladem je Aria,
jez truchlila radé€ji sama potaji v soukromi pro smrt svého synka, ktery zemftel v dob¢, kdy byl
jeho otec nemocny, nez aby tu zdrcujici novinu fekla svému manzelovi, jemuz by se tak
mohlo pfitiiit),a‘l2 na rozdil od spiSe odsouzenihodnych a s nepochopenim se setkavajicich
extrémnich projevl Zalu, kdy je bolest stavéna vetejnosti na odiv (jeho ptikladem je Regulus,
ktery na synové pohifebni hranici zabiji zvifata potizené pro syna (papousky, poniky, psy),
nechava si zhotovovat synovy sochy a obrazy a opisovat a pred¢itat knihu o synové Zivotg). 3
Dopis o smrti tfinactileté¢ dcery Minicia Fundana,®** v némz souciti s zalem jejiho otce, neb

mlada divka byla jeho odrazem, méla tésné¢ pred svatbou a vykazovala znacny potencial

(vzde€lana, poslusna, cudna, milujici svého otce) do budoucnosti, jenz byl nendvratné ztracen,

%39 Eronto: Ad Marcum Caesarem 1.6; Cicero: Ad Guintum fratrem 3.8
30 Fronto: De nepote amisso 2
1 Myglenka, Ze je potomek odrazem rysii svych rodi¢i a tato podoba je zdroj radosti, pot&seni a rodicovské
hrdosti, se objevuje nejen u Frontona (mj. i Ad Marcum Caesarem 5.52, Ad Antoninum imperatorem 1.2) a
Marca Aurelia (Ad Marcum Caesarem 5.53), ale i u Cicerona (Ad Quintum fratrem1.3) a Plinia Min. (Epistulae
5.16,).
%2 plinius Min.: Epistulae 3.16
33 Plinius Min:. Epistulae 4.2, 4.7
%4 Plinius Min.: Epistulae 5.16
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pak predstavuje vzor tradi¢ni fimské konsolace, kterd ma pfinést Gtéchu a vyzvedava dobré

vlastnosti zemielého.

Vyse jsem uvedla, Ze se v korespondenci jen ziidka objevuji stopy po jinych nez
legitimnich détech. Tyka se to déti-otrokd, jez byly soucdsti mnoha fimskych domécnosti
bohatych rodin, které si mohly dovolit velky pocet otrokt a s nejvétsi pravdépodobnosti byly i
soucasti domacnosti vysSe uvedenych muzi. Nicméné tyto déti, jejich cCinnosti nejsou
predmétem zajmu ve vzijemné osobni vyméné informaci. V korespondenci jsou témér
neviditelnou soucasti domacnosti, ktera je povazovana za samoziejmou a pfirozenou. Drobné
zminky se objevuji u Cicerona, kdy napiiklad v jednom svém listu hovoii o smrti svého
oblibeného chlapce (,,puer festivus®) Sosithea, mladého, ale vékem blize neurcené¢ho
otroka,>* ktery slouzil svému panu jako ptedcitatel ,,a to mne dojalo vic, nez snad by mélo pfi
smrti otroka.“**® Tato zminka jednak odhaluje moZnost ,,zamé&stnani* ditéte-otroka, jemuz
bylo dopiano vzdélani, kterouzto investici pak takové dit¢ ,splatilo svou sluzbou
vV domécnosti, jednak moznost do urcité miry blizSich vztahl, které mohly vzniknout mezi
panem a otrokem, aniZ by samoziejmé piedstavovaly obecné pravidlo.*’

Pro zkouméni détstvi obsahuje dulezitou informaci korespondence mezi Pliniem
mlad$im a Traianem, ktera hovofi o tzv. ,threptous,* odlozenych détech.**® Plinius jako
spravce provincie se dotazuje rozhodnuti cisafe ohledné otazky téchto opuSténych déti a
nakladani s nimi, nebot’ v ni neexistuji jednotné obecné platné smérnice pro provincie, ackoli
se jednalo o otazku casto diskutovanou (zminuje napi. existenci ediktt Augusta ¢i
Domitiana). Traianova odpoveéd’ v sob€ nese rozhodnuti, ze déti, které se narodily svobodné,

349

byly odlozeny svymi rodi€i, zachranéni cizimi a vychovani jako otroci,”” se mohou

% Slovo ,,puer mize oznadovat jak chlapce ve smyslu ditste, tak mladého, ale dosp&lého otroka. V tomhle
ptipadé se mohlo jednat o dité, vzhledem ke své funkci predcitatele, ktera vyzadovala jistou uroven vzdélani,
patrné ,teenagera.*
%4 Cicero: Ad Atticum 1.12
37 K otazce dsti-otroki blize viz napi.: Bradley, K. R.: Slaves and masters in the Roman Empire. New York
1987 str. 48 - 78; Scheidel, W.: The Roman slave supply. Stanford University 2007 22s.; Mouritsen, H.: The
Families of Roman Slaves and Freedman In: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the Greek and Roman
World. Malden 2011str.129-143; Rawson, B.: Degrees of freedom: Vernae et lunian Latins in the Roman
Familia In: Desen, V. (ed.): Children, Memory and Family identity in Roman Culture. Oxford 2011 str. 195-222.
%48 Plinius Min.: Epistulae 10.65, 10.66
9 Coz byl nejcast&jsi pravdépodobny osud (vedle smrti samoziejm&) odlozeného ditéte. Piipomefime jen, Ze
odlozeni nebylo v fecko-fimském svété povazovano za zloCin, ale jednalo se o povolenou praxi, zejména
v piipadech nelegitimnich a nechténych potomk ¢i slabych a deformovanych déti. Do jaké miry frekventovanou
praxi se vSak jednalo nelze blize ur¢it. Na téma odlozenych déti bliZe viz: Grubbs, J. E.: Hidden in Plain Sight:
Expositi in the Community. In: Dasen, V. (ed.): Children, Memory and Family identity in Roman Culture.
Oxford 2011 str. 293-311; Eyben, E.: Family Planning in Graeco-Roman Antiquity. Ancient Society. 11, 1980
str. 5-82.
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pravoplatné dozadovat navraceni své svobody, aniz by si zpétné tuto svoji svobodu musely
vyplatit ndhradou vyzivného, které na né vynalozili jejich ,,zachranci®. Odlozené dit¢ tak
mélo do budoucna alespon teoreticko-pravni Sanci na pravni zlepSeni svého postaveni, pokud

ovSem byla jeho totoznost dostate¢né prokazana.

Priklady korespondence téchto tfi vyznamnych a vlivnych osobnosti své doby ndm
ukazuji muze, ktefi jsou milujicimi a starostlivymi rodici, kteti projevuji ndklonnost k détem
svych pratel i sourozencti, jimz jsou ochotni v pfipadé potieby podat pomocnou ruku, jak si
zada dobry mrav, a sdilet starost jinych v otdzce vychovy nebo zajisténi potomka a kterou
jako povinnost k pfiteli, mozna i radost ¢i urcitou kompenzaci, mohl povazovat bezdétny muz
touzici po détech. Dité se projevuje jako zdroj radosti, tak i strasti, spojenych s moznym
onemocnénim, nebo smrti potomka, s potfebou zajistit jej financné a doptat mu kvalitni
vzdélani, které je obzvlast dilezité, aby z malého Rimana vyrostl fadny obéan védomy si své
povinnosti K rodin¢ a statu. Mysl rodi¢t je upfena na budoucnost potomka, nejen vzhledem
k obecnému piesvédceni, ze dité predstavuje potencial rodiny a statu, ale jako vyraz prosté
rodi¢ovské péce a snahy zajistit co nelepsi budoucnost a blaho svému potomkovi, jak synovi,
tak dcefi. Z davodi charakteru pramene nelze na zdkladé téchto tii piikladd zcela
generalizovat, i kdyz vSichni ve svych pristupech k détem odrazi zakladni principy a
myslenky spolecnosti — dité jako obraz a pycha rodice, realita a potieba sdilené péce v rodiné
a pratelské vypomoci, smrt potomka jako tragickd udélost, ztrata potencialu... Svét fimské
spole¢nosti byl zna¢né pestry. Jist¢ by se v ném nasla fada rodicu, kteti méli obdobny uzky a
hluboky vztah ke svym ratolestem a bezdétnych, jez si zoufale prali mit dité. Ale stejné tak
bychom narazili i na fadu dalSich, u nichz by byla rodi¢ovska laska stéZi patrna a fada lidi by

mohla preferovat nemit déti viibec.
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V. Détstvi v roviné praktické filosofie

Filosofické tivahy mohou mit mnoho podob. Od pojednani o vzniku svéta po
predstavy o hodnotach spolecenského systému, od etiky kazdodenniho zivota a jeho napln¢ a
ziti po zamysleni se nad otdzkami zivota posmrtného. Néas budou zajimat pfedevSim ty
predstavy filosofie vztahujici se k tvahdm a pojednanim souvisejicim s praktickym zivotem,
nebot’ ten v sob& zahrnoval otazku kontaktu s lidmi, zahrnoval v sob¢ rodinny zivot.

Filosofie pronikala do povédomi Rimani skrze fecké filosofy a uéitele ve zvysené
mife od 2. st. pt. Kr., kdy dochazi k bliz§im kontaktim s Reckem a k jeho podmanéni. Jeji
cesta nebyla snadna — filosofové byli nékolikrat vykazani z Rima ,jako ugitelé darebnosti. <>
Filosofie byla doménou Rekd, jejichz intelektualni, stejné jako kulturni, pfevahu v tomto
sméru Rimané plné uznavali. Aclkoli si filosofie (pfes uréitou fimskou skepsi
k spekulativnosti) ziskala popularitu a tctu ze strany Rimani a spolu s rétorskym uménim
patiila k nejvy$§imu stupni vzdélani, filosofovani nepatiilo k silnym strankam Rimanit a
v d&jinach filosofie nejsou povaZovani za ,,valné“ &i originalni myslitele.® Spise je lze,
moznd pon€kud zjednoduSené, charakterizovat jako eklektiky a popularizatory filosofického
udeni vzniklého v Recku, zejména epikureismu a stoicismu s diirazem zejména na praktickou,
etickou stranku filosofie.

Na§ vzorek piedstavuji vyznamni autofi, ktefi se béhem svého zivota filosofii
vénovali. Stranou praktické filosofie stoji prvni fimské filosofické dilo, jimz je didakticky
epos Tita Lucretia Cara, filosofa a basnika 1. pol. 1. stol. pf. n. I, De rerum natura, ktery
pfedstavuje popularizujici vyklad ptirodni epikurejské filosofie, jez je dle Lucretia schopna

ot Xl . iy 2
vyvést ¢loveka z jeho ,,mravni bldy.“35

Lucretius seznamuje Ctenare s atomistickou filosofii,
S tvrzenim o smrtelnosti duse, s pfedstavami o vyvoji svéta a lidstva a roli bohil, s moralnimi
hodnotami, jeZ povaZuje za spravné, ovSem otdzky praktické etiky patfi jen k okrajovym

tématiim této rozsahlé basng. >3

Rimané se k praktické filosofii obraceji jako k ugitelce moudrosti a predevsim ctnosti

v dobé krize a promény spolec¢nosti provazené upadkem mravi a tradi¢nich hodnot, které

%0 Bondy, E: Antickd filosofie. Praha 1994 str. 117; nejznam&jii p¥ipad v 1. pol. 2. st. pf. Kr. na piikaz Catona
star§iho, pozd¢ji i za cisafe Domitiana.
%1 Bondy, E: Antickd filosofie. Praha 1994 str. 117-118.
%52 Titus Lucretius Carus: O pfirods. 2.vyd. Praha 1971 str. 8.
%3.90.1-501. 1. stol. pi. n. L.; Conte, G. B.: Déjiny iimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 157-173; Subrt, J:
Rimska literatura. Praha 2005 str. 140-143.
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odstartovala krize republiky a obCanské valky a dovrSila proména fiSe v cisafstvi, jemuz se
pfes programovou snahu obnovit staré, tradi¢ni fimské hodnoty tohoto cile v praxi dosahnout
nepodafilo.

Uvahy o ,,viedni etice* jsou soucasti dila vyznaéného fecnika a politika Marka Tullia

Cicerona,®**

autora fady spist, jez zahrnuji téma politiky, naboZenstvi, fe¢nické projevy a
teorie a filosofii. Ve svych eticky ladénych pojednanich ,,popularizuje filosofické uceni
prichazejici do Rima z Recka, a pokousi se je piizptisobit fimskému praktickému uvaZzovani a
nabidnout tak filosofickou oporu fimské spolecnosti v dobé jeji krize. Tento eklektik a
,humanista,” majici blizko k umirnénému stoicismu, se vénuje v zélezitostech individudlni
etiky mnozstvi otdzek od duSevniho klidu a ctnosti, pies otdzku formovani moralky
kazdodenniho Zivota aristokratické spole¢nosti po tematiku bolesti a smrti. — aktivné ¢inny a
statu prospéSny obcan jesté preziva — pak tstup — soukromy Zivot — klidny, vzdaleny, osobné
dastojny mudre.

Snad k nejzndméjSim predstavitelim fimské filosofie patii Lucius Aeneus Seneca
mladsi.®*® Tento uspéSny advokat a politik, pozdé€ji vychovatel a poradce cisafe Nerona,
reprezentant stoické filosofie, zabyvajici se fadou filosofickych, zejména pak etickych, otazek
(od mravnich hodnot mudrce, ptes dobro v ¢loveéku, otazky ctnosti a rozumu a sméfovani
K ctnosti, po otazku smrti a utéchy) popularizoval ve svych rozpravach a listech filosofii.
Napt. jeho zvolend forma listi1,° ktera svym osobnim charakterem mezi ,,pisatelem* a
»adresatem* navazuje pratelsky vztah mezi ,,ucitelem* a ,,zakem,” umoznovala filosofickym
myslenkam snadnéji proniknout k $ir§im vrstvam.

Dilezitym pramenem jsou téz lekce a tivahy méné znamého stoického filosofa
Musonia Rufa, piisobictho v Rimé v poloving 1. st. n. 1. Filosof v jeho pojeti je ,,lékatem
lidské duSe.”“ Zabyva se vyhradné otazkami praktické filosofie a jeho pozornost je sméfovana
na zejména na otazky rodinného zivota.®’

Musoniovym zakem byl filosof Epiktétos, ptvodem =z Frygie, otrok, pozdé&ji
propusténec puisobici v Rimé az do vykazani filosofii z Italie cisafem Domitianem roku 89 n.

1., kdy odchazi do fecké Nikopole, v niz zaklada svoji Skolu. Jeho myslenky se dochovaly jen

%4 106-42 pi. Kr; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 174-202; Cicero: Listy pidteliim
I. Praha 2001 str. 7-31; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 107-127
%5 4 p. Kr. -65 n. |.; Conte, G. B.: Déjiny iimské literatury. 2.vyd. Praha 2.008 str. 370-75; Stiebitz, F.: Strucné
dejiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 304; Subrt, J: Rimska literatura. Praha 2005 str. 244-256.
%% At uz se jedna o listy adresované mladému Luciliovi, z nichz nékteré predstavovaly nejen filosofické
pojednani, ale ziejmé i skute¢nou korespondenci, obsahujici mnozstvi pestrych ndmétl, nebo listy utéchy,
konsolace, zabyvajici se otdzkou smrti.
%730-62 n. |.; Bondy, E: Antickd filosofie. Praha 1994 str. 138; Epiktétos: Rukojet’. Praha 1971 str. 13.
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diky zaznamim jeho zadka Flavia Arriana. V jeho dile Enchiridion Disputationes stoicka
filosofie a prisna etika, kterd je centrem jeho uvah, ziskavd duchovnéjsi (az ,,nabozensky*)
charakter.**®

Dalsi vyraznou osobnosti, jez se vénovala bohaté tviirci literarni Cinnosti, predstavuje
Plutarchos, feckého ptivodu a fimského obcanstvi, filosoficky eklektik, déjepisec a etik,
humanista a filantrop, ,,ucitel* ,,popularizator,” hojné se zabyvajici etikou. Ve svém dile se
snazi poucit Ctenare prostiednictvim svych esejistickych pojednéani na riznd témata spojena
s vSednim zivotem. Tyto eseje byly sebrany do souboru zvaného Moralia, ovSem ne vSechna
dila v ném obsaZena jsou Plutarchovi pfipisovana pravem.*

DalSim proslulym filosofem, hlasatelem klidného stoicismu, byl cisat (v letech 161 —
uvazovanim o zivoté a jeho smyslu, o etice zivota. Je to ,,sebeanalyza“ muze v obtizné situaci,
S niz se musi vyrovnat (pfipomeiime pocatky krize fimské tise, které spadaji do obdobi jeho
vlady - konflikt s Parthy, s Markomany a Kvady, morova epidemie atd.). Byva oznacovan za
posledniho filosofa stoicismu v pocinajici dob¢€ upadku klasické filosofie. 360

Filosofické eseje nejen predstavuji konkrétni filosofickou Skolu a jeji uceni, jiz jsou
autofi ovlivnéni a k niz tihnou (v piipadé Rimanii predev§im ke stoicismu), ale vzhledem
k eklektickému charakteru této filosofie, kdy i takovy Seneca ¢i Marcus Aurelius se misty
rozchézeji s tradiéni stou a nechavaji na sebe pisobit i jiné sméry,® jsou jejich uvahy
pfedstavenim osobnich nazorti a myslenek, vychazejicich jednak ze zastavaného filosofického
sméru, jednak z pozorovani a zkusenosti, nasbiranych v priitbéhu Zivota (osobni moudrosti),

které jsou do psanych uvah pfenaseny a predavany posluchac¢tim.

Kdy a v jaké podob¢ se téma ditéte objevuje v pojednanich a Givahach o zivoté a jeho
hodnotach, které ssebou piindsi nauka o moudrosti, kterd slouzi k pfivedeni cloveka
K ctnostnému a rozumnému Zivotu? Miuze poodhalit, jakou roli v etice zivota hralo dit&?
Filosofie, v oblasti etiky, ma vést clovéka k dokonalosti. Pracuje zejména s piedstavami podle
svého presvédceni idedlnich hodnot, respektive téch, které by mély byt povaZzovany za idedlni

ey

pro ¢loveka zijicitho v souladu s jejimi nejvyssimi idealy — ,,mudrce.” K jejich dosazeni by

%8 55-135n. 1.; Epiktétos: Rukojet’. Praha 1971 str. 13-15; Bondy, E: Antickd filosofie. Praha 1994 str. 138.
945-120 n. |.; Canfora, L.: Déjin Fecké literatury. 2.vyd. Praha 2004 str. 586-592.

%0 121-180 n. |.; Canfora, L.: Déjin Fecké literatury. 2.vyd. Praha 2004 str. 611-614; Bondy, E: Antickd filosofie.
Praha 1994 str. 138.

1 Bondy, E: Antickd filosofie. Praha 1994 str. 138.
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mél sméfovat fadny vzdélany fimsky obcan, muz, predstavitel spolecenské elity. Filosoficka
dila byla uréena pfedevdim (ale ne vyhradng)**? dosplym muziim a mladym studentiim,
,mladikim,* z vysSich a vlivnych spolecenskych kruha, jejichz chovani se objevuje jako
predmét zajmu (ale které uz stézi mizeme oznacit za déti), nebot’ pravé oni je dokézali
pochopit, jelikoz filosofie byla vysadou toho nejvyssiho stupné vzdélani, na které byli schopni
dosdhnout jen dobie finanéné zajisténi jedinci. Jeho absolvovani ale nezajistovalo jeho
praktickou aplikaci v dennim Zivot¢.

Dit¢ se objevuje v nékolika rovinach, ziidkakdy jde vSak filosofiim o dité jako takové
a jeho vykresleni je vysledkem castého uziti coby ptikladd, pfiméra, pfirovnani ¢i vytek, kdy

3

dit¢ hraje roli ,filosofick¢ho ditkazu,” nebot ptiklady z rodinného vsedniho zivota jsou
nedilnou soucésti vykladu filosofie, jelikoz ptedstavuji pro publikum snadno srozumitelny
prvek a osobni zkuSenost, s niz se mohou lehce ztotoznit. Hlavni ,,ndméty” bychom mohli
shrnout do roviny, v niz se hovoii o obecnych predstavach a charakteristikach obdobi détstvi
a jeho typickych vlastnosti. Uvahy zahrnuji i otazku vztahii mezi rodi¢em a (dospélym i
nedospélym) ditétem, pfevazné otcem a synem. Své misto ma otdzka sméri a zpisobil
vychovy potomka. A s mySlenkami na téma smrti pfichdzi 1 otdzka ztraty ditéte. Jak tedy

vypada obraz ditéte a détstvi v tomto typu literatury?

K charakteristikdm ditéte patii roztomilost, pfitulnost, sladkost, jakési nézné ,.kouzlo

mladi.«**® Détska veselost a bystrost Helviina vnuka je jednim ze zdroji jeji utéchy a

364

radosti.*®* Roztomilost a &ilost d&ti dosp&lé vybizi k ochoté hrat si s nimi.*®® Tyto asociace ale

nejsou prili§ Casté. Pievazuje vidéni ditéte spiSe v jeho ,,negativnich® vlastnostech. Détsky

vék je charakterizovan svou kiehkosti a utlosti, (adjektivum Ltener*). %

»Jiny je vek

nemluvnéte, chlapce, jinocha, starce,” pfi¢emz kazdy si zachovava svou vlastni pfirozenost
r s 367 rr v ’ LY . ’ v ’

danou tomu kterému obdobi.™" Odrdzi se tu védomi specifi¢nosti obdobi détstvi coby

zvlastniho obdobi lidského Zivota a jeho vyvoje. Objevuje se i rozliSeni na dvé odlisné faze

%2 Filosofie byla oficialné muzskym predmétem studia, coZ ale neznamenalo, e by vlivné a majetné rodiny
nemohly nechat i své dcery vzdé€lat alespon v zdkladech praktické filosofie, ktera by pro né€ byla ucitelkou
ctnosti, jez je vyzadovana v zivoté i od nich, pfedev§im v jejich rolich manzelek a matek. Zakladni trénink ve
filosofii Zenam doporu¢uje napf. Musonius Rufus ve své prednasena téma ,,Zeny téz by mély studovat filosofii,
(Musonius: Sermones 3) a Seneca chvali svého otce, Ze nechal jeho matku navzdory zvykdm proniknout alespoii
do zakladu filosofie (Seneca: Ad Helviam 17), Plutarchos v pojednani Rady manzelské (Coniugalia praecepta)
téz doporucuje, aby muz podporoval vzdélavani své zeny, nebot’ to ji odvadi od nicotnosti, povér a Spatnych
umysla.
%63 Marcus Aurelius: 3.2; Seneca: Ad Marciam 5., Ad Helviam 18.; Plutarchos: Consolatio ad uxorem 2
%4 Seneca: Ad Helviam 18
%5 Epiktétos: Disputationes 2.24
%06 Napt.: Plutarchos: Consolatio ad uxorem 2; Seneca: Ad Lucilium 34, Ad Helviam 18, De ira 2.18
%7 Seneca: Ad Lucilium 118
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détstvi - ,,infantia,* rané obdobi détstvi (pfiblizné¢ do sedmi let), nasledované ,,pueritia,” tedy
doslovné ,,chlapectvim, trvajicim zhruba do &trnacti let.*®® Détstvi je pomysinym prvnim
stupném ve stupnici zivota, kterou dopliuje ,,mladicky vk, 3% jez stoji mezi détstvim a
plnou vyzralosti dospélosti, nasledovanou staiim. Cicero kazdému véku pficita jeho typické
vlastnosti: se stafim je spojovana vyzralost, s dosp€losti véaznost, s mladim prudkost a

s détstvim — slabost.>”°

Dité stoji teprve na pocatku své cesty a zejména stoikové nemohou
dité brat jako plnohodnotnou lidskou bytost (coz se tykd zejména malych déti), nebot’ dité je
tvor v prvé fadé nezkuseny a nerozumny (,,imprudens‘), jez svlij rozum, ktery pro filosofii
predstavuje nejvyssi dobro a ctnost, ktery je nutny ke studiu a praktikovani filosofie, k roli
fadného obcana, teprve musi ziskat a musi byt zformovan k lidské ,,dokonalosti.“371

Détské vlastnosti, pfipodobnéni dospélého k ditéti nebo k chovéani se dospélych
k détem pomérn¢ cCasto slouzi jako zdroj pouceni ¢i vytky pro chovani dospélych.
Ptipodobnéni funkéni a efektivni, nebot’ tato pfirovnani jsou snadno srozumitelna a snadno
pusobi na osobni hrdost ,,z4ka,” jemuz se ,,uitel* snazi ukazat ,,spravnou” cestu. To, co je u
déti tolerovano, ¢i chapano jako jedny ze zakladnich charakteristik, jimiz oplyva obdobi
détstvi, by se nemélo objevovat mezi vlastnostmi fadného dospé&lého Rimana, i proto by méli
mladi muzové projit tréninkem filosofie — neb ta nejlépe odstrani z mysli détinskost,
»chlapeckost™ a proméni je v muze.®”? Nerozumnost a posetilost, ,,détinské vlastnosti,” by

nemély byt vybavou vzdélaného rozumného Rimana.*"

%8 Seneca: Ad Lucilium 24; Filosoficka literatura se nezabyva otizkou v&ku, na jejim zéklad& nelze presné uréit
dobu trvani détstvi, (ani dobu pfechodu mezi dvéma fazemi détstvi), pouze je vymezuje jako specifické Zivotni
obdobi. Po pravni strance bylo mozné povazovat divku za dospélou ve 12, chlapce ve 14 letech. V praxi byl
konec détstvi a pfechod do svéta dospélych ponékud mlhavejsi — pro divky mohl byt predstavovan vstupem do
manzelstvi, pro chlapce ziskanim ,togy virilis,” (muzského Satu) pfedavané v tradi¢nim pfechodovém ritudlu
uvadéjicim mladé muze mezi dospélé, pficemz o veku, kdy bude téoga predana (stejné jako v otazce uzavieni
prvniho manzelstvi dcery), rozhodovala hlava rodiny, (pravdépodobné i v souladu s poradou s dal§imi rodinnymi
¢leny, véetné matky). Vek predani togy se pohyboval mezi 14 — 18 lety; co se divek tyce, vétSina byla poprvé
vdana pted 20. rokem. (Gray-Fow, M. J. G.: The nomenclature and stages of Roman childhood. University of
Wisconsin-Madison 1985).
(povinng od 2. st. n. L), ktera se tykala predev§im smluvnich zaleZitosti a pravnich tkonli a majetkovych
transakci. Jejim ucelem bylo chranit mladé nezkuSené jedince pfed moznym zneuzitim a podvedenim, jak
upravuje lex Plaetoria, nebot dosazeni prévniho, oficidlniho v&ku dospélosti nezarucovalo dostatecnou
,fozumovou* vyspélost, coz si Rimané pIné uvédomovali. (Dixon, S.: The Roman Family. Baltimore 1992 str.
106 — 10; Evans, J. K.: War, women and children in ancient Rome. London and New York 1991 str. 190 — 191;
Eyben, E.: Restless Youth in Ancient Rome. 2.vyd. London 1993 str. 21.
370 Cicero: Cato Maior de senectute 33, 76, podobné: Marcus Aurelius 5.10, 9.21; Seneca: Ad Lucilium 24, 70
371 Napi: Seneca: Ad Lucilium 24, 33, 102 118; Cicero: Tusculanae disputationes 1.16.37, 2.48, De oficiis 1.32;
Marcus Aurelius 4.36
372 Seneca: Ad Lucilium 4 (,,Jist& si pamatujes, jakou radost jsi zazil, kdyz si odlozil chlapecky 3at a byl uveden
na forum v muzské toéze. VEtSi radost ocekavej, az odlozis chlapeckou mysl a az t€ do seznamu muzi ptivede
filosofie. Vzdyt dosud u tebe trva chlapectvi (,,pueritia®), ba co je povazlivéjsi, chlapeckost (,,puerilitas®). Je to
tim hor$i, Ze mame vaznost starcl, ale vady chlapecké, a nejenom chlapecké, nybrz i détské. Chlapci se dési
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Jednou z dalsich typickych détskych vlastnosti, ktera ve funkci pfirovnani slouzi ve
filosofii jako vytka dospeélym, je détska ustraSenost. Seneca i Marcus Aurelius davaji détsky
strach, jenz souvisi s détskou nerozumnosti, do kontextu zejména se strachem dospélych ze
smrti — se strachem, ktery je zbyte¢ny a blahovy, poSetily, nebot’ smrt neni v rdmci stoické
filosofie povazovéna za zlo. ,,...nebudeme pokladat smrt za nic jiného, nez za ukon ptirody:
boji-li se viak nékdo ukonu piirody, je détina.“*’* Strach je mnohem v&tsi zlo sam o sobé a je
hanbou pro dospélého, nebot’ rozum, filosofie, by mu meéla poskytnout dostatecny klid a
vyrovnanost. ,,Ani malé dé€ti, ani chlapci, ani pomateni se neboji smrti; je proto velkda hanba
pro ¢lovéka, jestlize mu rozum neposkytne stejny klid, k némuz dovede nedostatek rozumu,*
napomind Seneca.*”® Strachu (at’ je jeho pfi¢ina jakakoliv) je tieba se postavit, sejmout
,masku® tomu, co vnas budi hrizu.®® Seneca pfirovnava i obavy dospélych z hnévu
k détskému, blahovému strachu z masek. Hnév sice budi odpor, ale neni tfeba se jej bat. 3"’
Détsky strach, pramenici z nezkuSenosti, jako pfimér pro napomenuti jednani dospélého
uzivaji i Plutarchos®® &i Epiktétos.™

Jako vytky dospélym jsou flektovany dal$i détské vlastnosti, které Rimané s détmi
spojuji. Plutarchos umlcuje piili§ zvédavého Zvanila s napomenutim ,,nuze, hochu, mlg. %%
Marcus Aurelius poznamenava, ze lidé jsou jak ,hastetici se décka,” chvili se sméji, chvili
placou a Ipi na malichernostech, zatimco ctnosti z jejich Zivotd vyprchaly.*®! Epiktétos varuje
pfed tim, nebyt jak dit€¢ a nenechat se utéSit a obalamutit ,kolaCkem,” diky kterému déti
snadno a rychle zapomenou na diivod svého rozrugeni.**?

Seneca ptirovnava postoj mudrce ke vSem posetilym, détinskym dospélym jako postoj,
,jaky my zaujimame k détem.“*® Déti jsou hubaté a drzé, nicméné jejich urazky a vtipy, byt
hrubsi jsou pfijimany bez urazky ¢i kiivdy, jen s napomenutim, ¢i potrestanim — mudrc tak

napomind a trestd ,,nedospé€lé dospélé,” jako by byli déti, ,,ne proto, Ze by citil kiivdu, ale Ze

nicotnych véci, déti smyslenek, my obojiho. Az budes pokrocilejsi, shledas, Ze nékterych bychom se méli bat tim
méng, ¢im vice ptinaseji strachu.*)
373 Vytky na blahové po¢inani dospélych prostiednictvim piirovnani k détem a jejich nerozumnosti viz napf. i
Epiktétos: Disputationes 3.9, 24, 4.1.
" Marcus Aurelius 2.12
375 Seneca: Ad Lucilium 36; podobng uziti pfirovnani k détskému jednéni a strachu v otazce piistupu ke smrti viz
Seneca: Ad Lucilium 4, 24
%76 Seneca: Ad lucilium 24
%77 Seneca: De ira 11
%78 putarchos: De exilo 5
%79 Epiktétos: Disputationes 2.1, 4.1
%80 plytarchos: De garrulitate 2
%81 Marcus Aurelius 5.32; détinskost malichernych hadek i Marcus Aurelius 9.24
%82 Epiktétos: Disputationes 2.16
%83 Seneca: De constatntia sapientis 12
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oni ji zpusobili a Ze chce, aby uz to nedélali.“™" Dospéli, ktefi se stale chovaji détinsky — jsou

»stejné prelétavi, a nestali, stejn¢ bez vybéru se shanéji po rozkosich, jsou stejné nepokojni a

pokud jsou klidni, neni to zé&sluha dusevni sily, ale strachu...«*®

— se od déti odlisuji jen
fyzickou vyspélosti téla a jejich ,,poblouznéni* se tyka ,,vétSich* véci — zatimco déti touzi po
hrach - kostkach, ofesich a drobnych mincich, dospéli jsou chtivi moci a majetku. Zatimco
déti si jen hraji na ufedniky, ,,na lemovanou tégu, svazky pruti a soudni stolec, ...oni
(dospéli) stejnou hru provozuji doopravdy s vaznou tvaii na Martové poli, na foru a v radnici,
...déti si placaji na motské plazi napodobeniny domt z pisku, kdezto oni, jako by konali néco
velikého, kladou s ndmahou kdmen na kdmen a stavéji zdi a stfechy a to, co bylo vynalezeno
na ochranu t&la, méni v jeho nebezpe&i.“**® Zde se objevuje reflexe détské hry jako piirovnani
K jednani dospélého. V piipadé Seneky se objevuje pouze v souvislosti S negativnim
pfimérem pro jednani dospélych a jejich touhdch a posetilostech, které neodpovidaji ideélu
stoického mudrce a brani v cesté za jeho dosazenim. Pfimér détské hry, respektive k chovani
déti pii zabaveni nékteré z jejich hracek, kdy z trucu zahazuji hrac¢ky ostatni, kiic¢i a placou,
uziva k napomenuti dospélych, kteti Zehraji na osud a rmouti se pro véci, které ztraceji, misto

toho, aby se radovali z t&ch, které jim zdstaly, i Plutarchos.®®’

I Epiktétos uvadi détskou hru
jako prtiklad pro chovani dospélého, respektive konec détské hry — kdyz uz dit¢ hra nebavi,
prestane hrat, stejnd tak dosp&ly by mél v&dét, kdy piestat.®® Oprosténa od role vytky je
pfipominka détské hry v Plutarchové konsolaci, kde s laskou a néhou vzpomina, jak si jeho
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dcerka hravala - s hrackami 1 s ostatnimi détmi.™ Hrani si bylo soucasti détského Zivota,

zejmeéna pro obdobi raného détstvi si Rimané byli védomi dilezitosti hry jako rozvijejiciho a
vzdélavaciho prvku v Zivoté dité a nevyhybala se tedy ani détem z nizSich vrstev, v€etné téch,
které se narodily jako otroci.**® Ovsem neni v zajmu filosofil se o détské hie pfili§ zminovat,

nebot’ patiila do svéta détského, nikoli do svéta zéka filosofie.

%4 Seneca: De constantia sapientis 11-12
% Seneca: De constatntia sapientis 12
%8¢ Seneca: De constantia sapinetis 12; podobné i Seneca: Ad Lucilium 115 (déti si cenni nadevie svych hragek,
raduji se z kamink ¢i oblazktl, s nimiz si hraji, dospéli se zase nemohou nabazit obrazl ¢i soch — jsou ,,poSetili
za vetsi penize®).
%87 p|utarchos: De tranquilitate animi 8
%8 Epiktétos: Disputationes 1.24
%89 plutarchos: Consolatio ad uxorem 2
%0 1 kdyz pro déti z chud§ich poméri &i déti-otrokil svét her mohl skongit relativn brzy vzhledem k jejich
zapojovani do pracovniho procesu, coz se netykalo déti z bohatych, urozenych vrstev, o nichz literatura hovofii
predevs§im. Na téma dé&tské hry napi.: Schumka, L.: Children and toys in the Roman Word. Ottawa 1993; Dasen,
V.: Childbrith and Infancy in Greek and Roman Antiquity In: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the
Greek and Roman World str. 31; Wiedemann, T.: Adults and Children in the Roman Empire. London 1989 str.
147 — 148; Rawson, B.: Children and Childhood in Roman Italy. 2.vyd. Oxford 2009 str. 115-131.
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Jako pfirovnani pro dokazéani pravdivosti ¢i spravnosti filosofického tvrzeni mohou na
povrch vyplouvat i pfedstavy o vztazich mezi rodi¢i a détmi, eventuelné jejich péstouny,
vychovateli a chiivami, nebo autofi prosté reflektuji vSedni pozorovani skutecnosti, které
zahrnuje rodinny Zivot, jeho kazdodenni realitu a upozoriiuji na hodnoty, které by s nim meéli
byt spojené, ¢i upozornuji na nékteré nedostatky. Napt. Plutarchos varuje dospélé pred
pochlebniky, nebot’ tito jedinci mohou vyuzivat i rodinnych neshod ¢i naopak ohrozit
(zejména V piipad¢ podlézavého ucitele) vychovu a tim i budoucnost ditéte, nebot’ pak se
takovy potomek nemuze naucit poradné ,nic, krom jizdy na koni.“*" Seneca uvadi, ze
povinnosti vladate, ,.kterého jsme nazvali Otcem vlasti,” je ,, to, co je povinnosti dobrych
otcd, kteti nékdy plisni déti jemné, nékdy hroziveé a nékdy je trestaji vypraskem. Vydédi snad
otec, ktery ma zdravy rozum, syna po prvni urdzce?“ Dobry otec neptikro¢i okamzité
K nejtvrdSimu trestu, ale snazi se nejprve vycéerpat mirngjsi prostiedky, tak i vladai by nem¢l
soudit kvapné, jako otci se mu dostalo otcovské pravomoci, ,kterd se stard o déti a své zajmy
stavi aZ za jejich zajmy.“** Cicero uvadi rodiovsky vztah otce a syna, kdy otec miiZe synovi
poroucet, jako ptiklad k doloZeni tvrzeni, Ze rozum ma poroucet nerozumné, poddajné strance
lidské duge.>”

Tolik z ptikladt funkéniho uziti motivu détstvi a vztaha ¢i piistupt k détem. Co o nich
prakticky ladéna filosofickd literatura vypovida? V dilech jsou reflektovany vztahy mezi
rodi¢i a détmi, role ditéte a jeho vyznam pro rodinu, povinnosti a ocekavani, které¢ klade
rodina na potomka, a sméry a cile jeho vychovy, pficemz se lehce dotyka i otazky dalSich
dospélych, ktefi se podileji na vychovée ditéte — kojnych, chiiv a ucitelt.

Ackoli jsou vtomto typu literatury u déti relativné cCasto zviditelfiovany spiSe
vlastnosti, kvili kterym je povazovano do urcité miry za ,,outsidera,” pohybujicitho se na
okraji spolecnosti, a za jeji ,,netplnou soucast, % pokud jde o soukromy zivot, tak
predstavuji napli a cil manZelstvi, rodinného Zzivota, pfedmét rodi€ovské lasky a ucty
(,,pietas*), vyzadované oboustrannég, stejn¢ jako péce — tedy alespont v obecnych piedstavach
harmonického rodinného Zivota, ktery se ale v realném svété netykal vSech déti.

Plutarchos 1 Musonius Rufus uvadéji pozadavek mit déti jako jeden z opravnénych
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divodii vstupu do manZzelstvi.™> Mit dité, pokud se jedna o zdarného potomka, je také

1 plytarchos: Quomodo adulator ab amico internoscatur 16
%92 Seneca: De clementia 3.12
3% Cicero: Tusculanae disputationes 2.48.48
%94 Leas, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin. Cambridge 2011 str. 284; Wiedemann, T.: Adults
and Children in the Roman Empire. London 1989 str. 5-49; Rawson. Rawson, B.: Representations of Roman
Children and Childhood. Antichthon 31/1997 str. 74-95 aj.
%% plutarchos: Coniugalia praecepta 34; Musonius Rufus: Sermones 13
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oznacovano jako dobro v lidském zivoté — Seneca oznacuje zdarn€ vychované, hodné déti za
jeden z projevi ,,vnéjsiho dobra®“ (vedle poct, majetku a vlivu ¢i vitézstvi) a je v souladu
S piirozenosti radovat se =z lasky deti.®*® Tato myslenka predstavuje urcity ,,vefejny
konsensus, 1 kdyZ na jiném misté (v charakteristice idealniho mudrce) podotyka, ze lidsky
zivot neni nutné S$t'astnéjsi, spravedlivejsi ¢i lepsi a Cestnéjsi, ma-li ¢lovek déti, dilezité je,
aby v Zivot& ziistala neporugena ctnost.**’

Musonius Rufus povazuje vychovavani déti, zejména vétSiho poctu déti, za Cestnou
zalezitost, ktera piinasi sviyj zisk, nebot’ byt otcem mnoha déti pfindsi vaznost mezi sousedy,
vetsi vliv nez maji ti, ktefi jsou bezdétni, ,,Jak je to krasny pohled vidét muze ¢i Zenu
obklopeného svymi d&tmi.“*® Objevuje se u n& téz kritika bezddtnosti a neochoty
vychovavat déti, dobového trendu, s nimz se snazila vypotadat i legislativa, zapocatd
Augustem, formou podpory a zvyhodiovani rodict tii a vice déti — zejména v otazce
dédickych prav a rychlejsiho kariérniho postupu.®*® Kazdé narozené dité by mélo byt
vychovano, nebot’ je to prospésné jak pro rodinu, tak pro stat, ktery tak ziskava naristem
obcanil. Kritika stihd zejména bohaté, ktefi odmitaji vychovéavat pozd€ji narozené potomky,
aby nebylo tfeba pfili§ dédit majetek v dédickém fizeni. Ani chudoba neomlouva neochotu
vychovavat dé&ti — vzdyt i nerozumni ptaci jsou schopni ziskat pro své potomstvo potravu.*®
Zplozeni a vychova potomka jako splnéni spolecnosti prospé€sné povinnosti se

objevuje i u Epiktéta.“'01

Mit Zenu a déti povazuje témé&f jako samoziejmost. V eseji O lasce
K rodiné oznacuje mit zenu a déti jako formu Stésti a dokazuje piirozenost lidské lasky
k rodin¢ a k détem, ktera se projevuje péci. A co je v souladu s pfirozenosti, je spravné. Proto
opustit své dité v nemoci (jak to ucinil Epiktétiv ,,oponent,” jehoz piesvédcuje o svém
tvrzeni) ze strachu, Ze by byl svédkem utrpeni potomka, coZ by mu zplsobilo bolest, nebot’
sve dité ,,miluje,” a ndvrat aZ po jeho uzdraveni, neni projevem lélsky.402

Plutarchos ve své bohuzel nedokoncené eseji De amore prolis uvadi jako ptiklad ¢i
dikaz ptirozenosti lasky k détem milujici rodic¢ky, které pres Utrapy, jez jim porod zpusobil,
laskyplné pfivinou k hrudi svého narozené¢ho potomka, a¢ neni na svété tvor tak nedokonaly,

bezmocny, zanefadény, jako praveé narozené dité¢ . Dalsi ptriklad mohou poskytnout i davni

%% Seneca: Ad Marciam 10, Ad Lucilium 66
%97 Seneca: Ad Lucilium 74
%% Musonius Rufus: Sermones 15
*¥Radista, L. F.: Augustus Legislation Concerning Marriage, Procreation, Love Affairs and Adultery. In:
Austieg und Niedergang der romischen Welt. Teil I1. Berlin and New york 1980 str. 278 — 339.
% Musonius Rufus: Sermones 15
01 Epiktétos: Disputationes 2.23, 3.7, 3.22
2 Epiktétos: Disputationes 1.2
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predkové, ktefi kdysi vychovavali své déti s laskou, aniz ocekavali néjaké pravni vyhody
nebo prospéch, ktery by byl dan piinosem ditéte v budoucnosti, kterého se fada rodic¢i ani
nedoiije.403 Bohuzel ,,i tento cit ovSem...zchfadne vinou §patnosti.“404 Plutarchos se stavi
kriticky k tém Rimantim, ktefi se rozhodnou mit déti jen aby ziskali pravni vyhody, které
poskytuje ,,pravo ti déti. %

Cicero oznacuje plozeni déti za Cestné a jako jeden z projevi lidského mysleni na
budoucnost, které piredstavuje snaha o udrzovani dobrého rodinného jména, majetku a
pamatky a kultu predki, k némuz méli Rimané, ve své ucté k tradicim a pozadavku zaji§téni
kontinuity rodiny, silné vazby a respekt a jehoz cténi a udrzovani je spolu s rodinnymi
bohosluZbami poutem, které poméha upeviiovat pokrevni piibuzenstvi.*®® Rodinny Zivot spolu
s vefejnou ¢innosti poskytuji uspokojeni a potéSeni ob&anovi.*”” Jeding, co méa pro Cicerona
v povinnostech pfednost pred rodinou — svymi rodi¢i a détmi - je vlast.*®® Rodina je poutem
spole¢nosti a pokrevni ptibuzenstvi spojuje lidi ptizni a laskou: ,,Drazi jsou nam rodice, drahé
jsou nam d&ti, drazi i piibuzni a pratelé.«*%°
Laska ¢loveka k potomstvu je tedy spatfovana jako véc pfirozend a spravna a rodic by

« o .« . r o awas , . 410
mél upfimné milovat své déti a vychovavat je.

Bohuzel, tato spoleCenska predstava
neodpovidala vzdy kazdodenni realité. Ne vSichni méli zdjem vychovavat déti a ne vSichni
rodice je vychovavali slaskou, pokud se vibec rozhodli narozené dité vychovat, coz
vzhledem ke skute¢nosti, Ze odlozeni novorozenéte nebylo trestny ¢in, ale (az na hlasy
nékterych moralistii a filosoft, napf. Epiktéta)411 obecné pfijimany zplsob omezeni poctu
¢lend rodiny a zbaveni se nechténého ditéte,412 jehoz osudem se stala bud’ smrt, nebo,

Vv piipad¢ nalezeni a pfeziti, otroctvi.

%93 plytarchos: De amore prolis 3-4
%% plytarchos: De amore prolis 5
%5 Rimané se Gasto Zenivaji a plodi déti ne proto, aby méli dédice, nybrz aby sami mohli d&dit. (Plutarchos:
De amore prolis 2)
%% Cicero. Tusculanae disputationes 1.14.31, 1.35
7 Cicero: Tusculanae disputationes 1.2
“% Cicero: De oficiis 1.10.37, 1.17.47-48, 3.23
“% Cicero: De oficiis 1.17.47-48
19 Cicero: De oficiis 1.4, Seneca: Ad Marciam 10, Ad Lucilium 66; Plutarchos: Coniugalia praecepta_36, De
amore prolis 3 -4; Marcus Aurelius 1.13. Epiktétos: Disputationes 1.2
1 Epiktétos (Disputationes 1.23) v polemice s Epikirem povazuje za pfirozenou laskou k détem stejné jako
povinnost narozené dité vychovat, ani vlk neni tak surovy, nebo ovce tak posetila, aby odkladala sva mlad’ata a
nepecovala o né.
12 Seneca (De ira 1.15.) povazuje za akt zdravého rozumu zbavit se slabého nebo deformovaného ditéte, nebot
takové neni zadnym piinosem. S chladnou hlavou uvadi, ze takové déti byvaji 1 zamérné utopeny. Vzhledem
k okrajovému statusu pravé narozeného ditéte, jeho prozatimniho nezaélenéni do rodiny ¢i spole¢nosti, coZ je
ovlivnéno pfirozené¢ vysokou uUmrtnosti novorozencti v prvnich dnech (¢emuz mj. nasvédCuje i ritual
pojmenovani ditéte, ktery spada do doby osmého nebo devatého dne po jeho narozeni) v tom Seneca a i mnoho
dalsich Rimant nespatiuje moralni problém.
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V fimském svété dit¢é svobodného obcanského plvodu, narozené v fadném
manzelstvi,*® podléhalo doZivotni ,,0tcovské pravomoci® (patria potestas), vykondvané
hlavou rodiny (,,pater familias,” vétSinou otec, ptipadné déd), jez s sebou nese zodpoveédnost
za osud ditéte v otdzce vyzivy a vychovy a pravné danou autoritu umoznujici mu rozhodovat
o budoucnosti ditéte, syna i dcery, stejn¢ jako je v pfipadé jejich provinéni potrestat i
prostiednictvim fyzickych trestil. Seneca pfirovnava rodi¢e k ,,domécim Gfedniktm,
jejichz dobrodini viigi détem jsou nespornd*™ a svéfena rodi¢ovska pravomoc, kterou drzi nad
svymi détmi, a vysady, jimz bylo postaveni rodicl ,,posvéceno, jim byly svéfeny z divodu
nejistych vysledkii, které s sebou piinasi odpovédnost vychovy a jako povzbuzeni v
tomto nelehkém ukolu. Za péci a dobrodini prokézana rodi¢i détem jim nalezi laska a ucta ze
strany svych d&ti.**® Cicero uvadi priklad Appia Claudia, jenz navzdory svému staii a slepoté
udrzoval a vykonaval pevnou rukou patria potestas nad ctyfmi syny a péti dcerami, u nichZ se
t&3il lasce a uctd. !’

re¢
1

Détsky a mladicky vék potiebuje vedeni. ,,Rizeni“ a vedeni mladych lidi je pro né

uzitecné, nebot’ détstvi je veékem zavislosti a podfizenosti, obdobim formovani, v némz ¢lovek

«i18 Radny“ dospély muz je totiz

teprve nastoupil cestu k dosazeni lidské ,,dokonalosti.
svobodny, nezavisly, na zakladé svého rozumu, zatimco détstvi je diky prozatimni absenci
tohoto prvku stavéno do podtizeného a zavislého postaveni, jelikoz dité, budouci ob¢an, neni
jesté¢ schopno o sobé rozhodovat. Je tedy podfizeno rozhodovani rodic¢ii (ptipadné
ustanoveného poruc¢nika, nejsou-li rodice nazivu)*® a podléha dozoru dalSich dospélych, ktefi
se podileji na jeho vychové - chiiv ¢i uliteltt a vychovatell. Ti jsou zminovani jen velmi

A4

okrajové, ackoli byli béZnou soucasti Zivota déti z vysSich spolecenskych vrstev. Jsou

3 Netykalo se nemanzelskych, tedy nelegitimnich d&ti (tzv.spurii). Nad nimi otec nemé&l tuto pravné danou
autoritu, nebot’ z pravniho hlediska byl otec nemanzelskych déti ,,neznamy* a tyto déti tak ani nepiebiraly status
otce, nybrz matky vzhledem k dobé narozeni, nikoli poceti ditéte, jako se tomu dé€lo v piipadé déti narozenych
Vv legitimnim manzelstvi. (Gaius. Institutiones 1.63, 1.87). Literatura o té€ch détech viceméné ml¢i. Mezi drobné
vyjimky patfi zminka v Plutarchovych Questiones Romanes (Questiones Romanae 103), kdy se pokousi vylozit
termin ,,spurii,” ktery dle né€j vznikl z chyby zpisobené zkracovanim jména Spurius (zkracovaného Sp), a
zkratky znéjici stejné sp, jejiz vyznam je ,sine patre” (bez otce), ktera byla uzivana u déti, jejichz otec byl
neznamy.
*4 Seneca: De beneficiis 3.11
*15 Seneca: De beneficiis 6.24
*16 geneca: De beneficiis 3.36, 6.23
7 Cicero: Cato maior de senectute 37
8 plutarchos: Amatorius 9; Seneca: De beneficiis 11; Cicero: Tusculanae disputationes 2.48.; Epiktétos:
Disputationes 1.2
M9 Zatimco vliv rodict na dité mize trvat i pravné (pokud neni dité formalnim aktem emancipace od této
pravomoci Vv dospélosti zprosténo) i po dosaZzeni dospélosti ditéte (a vyvolavat tak genera¢ni ¢i majetkové
konflikty, zejména ve vztazich otec-syn, nebot’ pravné veskery majetek spada pod spravu hlavy rodiny, véetné
majetku, ktery by byl détmi ziskan; v praxi mohl ziskat dospély potomek nad uréitym majetkem (peculium),
ktery mu otec poskytl), poru€nictvi konci s dosazenim pravni samostatnosti jedince diky dosazeni dospélosti.
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vnimani jako soucast prirozené reality Zivota, v némz mnozi vyristali.*® Cicero a Plutarchos
uzivaji postavu napominajiciho a trestajiciho ucitele jako ptipodobnéni v ponauceni — podle
Cicerona ucitel nejlépe opravi zaky tak, Ze je napodobi, nebot’ spiSe ¢loveék snaze nalezne
chyby v jinych nez v sob¢, z ¢ehoz vyplyva, Ze je uzite¢né pozorovat jednani a chyby jinych
k vlastnimu pouceni.*”! Plutarchos pripomina fyzické trestani ve $kole a vyprask zaka jako
varovani ostatnim.*”? Jako ptiklad miZe poslouzit i chiiva. U Epiktéta starostliva chiva
,Vycinila“ kamen, o ktery se nepozorné dité zranilo, ovSem je poSetilé svalovat vinu na kdmen
a ne na svou vlastni nepozornost, stejné tak by clovék nemél svalovat vinu za své trable na

y . 423
vSechny ostatni krom sebe.

Plutarchos dava chovani pecujici, nesobecké chlivy, ktera se pii
poranéni svého svéfence napied ujisti, Ze je v poradku, oSetii jej a uchlacholi, az pak je teprve
napomene, jako ptiklad pro taktni a nesobecké jednani ve svizelnych situacich zejména

1.4%4 Kojna také dozirala na hru Plutarchovy malé Timoxeny.425 Jako dikaz

Vv okruhu prate
silného matefského pouta pfipomind své zené, ze svého synka sama odkojila a ze se poté
musela podfidit operaci zhmozdéného prsu, pficemz podotykd, ze je mnohem bézngjsi, ze
mnoh¢ matky z vysSich vrstev berou své déti do naruce jen jako ,,hracky, kdyz jim je ptedtim

P ;426
jini vykoupu a upravi.*

Kojné a chitvy nebyly ovS§em pouhym ,,vystielkem* bohatych zen,
které tak mohly ,,shodit™ urcitou miru zodpovédnosti za péci o své dité. V fadé pripadt byla
jejich ptitomnost nutnosti — napt. z divodu smrti matky ¢i jejiho $patného zdravotniho stavu,
v diisledku jejich dalsich povinnosti, zahrnujicim pé¢i o rozsahlou domacnost apod.**’ Podle
Cicerona by mél byt ¢loveék na své chivy a vychovatele pamétliv i v dospélosti a dat jim
najevo, Ze si ceni sluzeb, které mu poskytovali.428 Marcus Aurelius vyjadiuje v uvodu svého
dila vdéénost a uznani svym vychovatelim a soukromym uditeliim za to, co jej naucili, a ze

jim bez otéleni ,,dopomohl k dl"lstojenstvi.“429

Tyto dva pfistupy naznacuji moznost vytvoreni
trvalejSich vazeb mezi t€émito osobami a jejich svéfenci, které mohly vzniknout, ale nelze je

chépat jako vSeobecné platné.

29 Napt.: Seneca: Ad Lucilium 60, 99; Cicero: Tusculanae disputationes 3.2
*21 Cicero: De oficiis 1.41.82
#22 plytarchos: Quomodo adulator ab amico internoscatur 31
%23 Epiktétos: Disputationes 3.19
“2% plutarchos: Quomodo adulator ab amico internoscatur 22
#25 plytarchos Consolatio ad uxorem 2
#26 plytarchos: Consolatio ad uxorem 5-6
T Dasen, V.: Childbrith and Infancy in Greek and Roman Antiquity In: Rawson, B.(ed.): A Companion to
families in the Greek and Roman World str. 308-310; Rawson, B.: Children and Childhood in Roman ltaly.
2.vyd. Oxford 2009 str. 130-131; Dixon, S.: The Roman Mother. London 1988str. 142-154.
*28 Cicero: Laelius de amititia 74
429 Marcus Aurelius 1.8- 9, 1.13- 14, 1.17
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Je dulezité vybrat vhodné a laskavé chiivy, vychovatele a uditele. ,,VSechno, co je utlé,
se priklani k tomu, co je nejblize, a roste k jeho podob&. Mravy chiiv a vychovatelii se brzy
zrcadli v jejich mladych svéfencich.“**° Marcus Aurelis uvadi mezi radky vdeécnost za to, Ze
byl schopen ziskat kvalitni ucitele pro své potomky.431 Nebot’ ackoli kojné, chivy,
vychovatelé, ucitelé (zejména v nizSich stupnich vzdélani) pochazeli predevsim z niz§ich
vrstev spolecnosti a ¢asto se jednalo o divéryhodné otroky domacnosti, podileli se na

, o , . 432
formovani budouciho fimského ob¢ana.

Bylo feceno, ze dit¢ je povazovano za tvora, jehoz rozum je teprve v plenkach.
»Pokusy“ o samostatné rozhodovani a uvazovani spadaji az do obdobi mladi a rané
dospélosti, kdy uz potomek pripravou ziskal ,,jakys takys® rozum, ktery je tfeba vytiibit a
zdokonalit — nejlépe s pomoci filosofie.**® Diky své nerozumnosti a slabosti potiebuje mlady
vek jak vySe uvedené vedeni a pokud mozno schopné vychovatele, tak vhodné vzory, které
muze napodobovat na své cesté zdokonalovani se.”** Témi se mohou stat slavni muzové své

45 Ale jsou

doby, od nichz se mohou mladici na prahu dosp¢losti a pocatku své kariéry ucit.
pfedevsim to rodice, kteti funguji jako vzor pro své ratolesti po celou dobu jejich zivota, jsou
to oni, kdo jsou odpovédni za fadnou vychovu, vedeni a formovani svych potomkid. Rodi¢ by
m¢l byt pfedev§im moralnim vzorem pro svého potomka, ktery bude hodny napodobeni. Otec

436

pro syna, matka pro dceru.” K pozadavkiim na potomka, k nimz by mél byt veden, pak

11~ 17 , v 437 o v+ *vo . r oy v .
nalezi laska, ucta, poslusnost™' vic¢i rodi¢im a povinnost se o svého rodice v dospélosti

0 Seneca. De ira 2.21

1 Marcus Aurelius 1.17

2 Blize na téma chiv, vychovateldl, jejich roli povinnosti viz napt.: Dixon, S. The circulation of Children in

Roman Society In: Corbier, M.: Adoption and Fosterage. Paris 1999 str. 217 — 230; Laes, Ch.: Children in

Roman Empire: outsiders whithin. Cambridge 2011str. 74-105, 113-120; Rawson, B.: Children and Childhood

in Roman lItaly. 2.vyd. Oxford 2009str. 115-130; Bradley, K. R.: Discovering the Roman Family. Studies in

Roman Social History. New York 1991 str. 13-30, 38-64.

%3 Seneca: Ad Lucilium 4, 88, 124; Plutarchos: De auditu 1

3 Cicero: Tusculanae disputationes 1.16.37, De oficiis 1.32

5 Mladi muzové z vyznamnych rodin mohli byt po dosaZeni dosp&losti posilani ,,;na zkousenou* k vyznamnym

muzim za ucelem cCerpani praktickych zkuSenosti, moudrosti a ctnosti, aby se také jednou mohli stat tak

skvélymi fimskymi obcany, jakymi byly jejich vzory, pfipadné mohli byt posilani ,,Cerpat rozum* na studia do

ciziny, zejména do Recka. Cicero: Laelius de amicitia 1, De officiis 2. 13, 3.2

#%6 \/ ptipad& smrti rodi&i tuto roli mohou piebirat jini rodinni prislunici &i péstouni (Seneca: Ad Lucilium 34),

ktefi pecuji o osifelé dité. Seneca napf. piSe své matce Helvii o své netefi Novatille, jiz nedavno zemfela matka,

aby K ni zaujala matefsky postoj, vychovavala ji a jako ptiklad svym chovanim a mravy formovala jeji povahu,

nebot’ ,rady vstépované lidem v utlém véku vniknou hloubéji...Das ji mnoho, i kdyZz ji nedas nic jiného nez

ptiklad.“ (Seneca: Ad Helviam 18)

*¥7 Musonius Rufus vénuje jednu ze svych Givah otizce poslusnosti potomki viiéi svym rodi¢am. Ta se tyké jiz

predevsim dospélych a vzdélanych, ,juvazovani“ schopnych potomkt, mladiki, nebot” vyzaduje schopnost

posouzeni dobrého a Spatného, ctnostného a necestného, kdy obecné je potomek podporovan a nabadan

Kk poslusnosti vii¢i svému rodici, pokud jsou zdméry onoho rodic¢e dobré. Jestlize by si vSak otec vyZadoval ucinit

néco Spatného, necestného ¢i pro potomka neprospésného (napt. pokud by mu nechtél dovolit studium filosofie),
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postarat (byt by jeho rodi¢ nebyl z nejlepsich).**®

K témto ,,povinnostem® potomka
vuci rodiné patii 1 predstava nasledovat ¢iny a ctnosti svych predkd a zrcadlit a zvySovat
jejich uspéchy. Jak poznamenava Cicero v otazce volby osobni budoucnosti: jelikoz rady a
piiklady rodicti ptisobi na mladého clovéka nejvic, o¢ekava se od potomka, zejména pokud se
otec v n¢jakém oboru (jako pravnik ¢i vojevidce) proslavil, ze syn, pokud mu v tom nebude
brénit objektivni p¥icina,**® piijde ve stopach svého otce a (v nejlepsim piipadg) p¥ipoji jednou
svoji slavu a zasluhy k tém, které mu jako ,nejvétsi dédictvi® zanechali jeho piedkové.
Napodobovat by se mély ctnosti piedkili, naopak jejich chyb a vad bylo tfeba se Vyvyrovat.440
Prostfednictvim uspéch ditéte muze rodina navysit (¢i nové ziskat, pochazi-li ze
skromnéjSich pomérii svou vaznost ¢i majetek, nebot” je moralni povinnosti potomka sdilet se
svymi nejbliz§imi plody svého usp&chu.*** Marcus Aurelius ve svém spise vyjadiuje vd&énost
za svou vychovu a vzdélani, kterého se mu dostalo, za to, ze m¢l fadné vzory a piiklady ve
svém dédovi a v pamatce svého otce, i ve své matce, jiz dékuje je vdécny za vstépovani
zboznosti, §t&drosti, odporu ke $patnym skutkiim, zalib& v prostém Zivots.**?

Zajisténi fadné vychovy a vzdélavani patii k dilezitym povinnostem rodici, nebot

«443

kdo neprochazel vyukou, ,,je nachylnéjsi k nepravostem. Filosoficka literatura reflektuje

otazku formovani a vychovy déti, predeviim chlapci,*** vyssich vrstev. Ve je zam&feno na
budoucnost ditéte, na to, aby mohlo jako dospély fadné¢ fungovat ve spolecnosti. Vychova a
vzdélavani by mély utvaret charakter a rozvinout osobnost budouciho fimského obcana a
smétovat jej ke schopnosti dostat svym povinnostem a ofekdvanim vici statu a roding...

,»Vychova vyzaduje nejveétsi péci, kterd nejvic prospéje v budoucnosti, nebot’ je snadné

doty¢ny nemusi svého otce poslechnout. Rozhodnuti rodi¢ti by nemélo byt omluvou pro spachané chyby a
Spatnosti (Musonius Rufus: Sermones 16). Epiktétos na druhé strané pfipomina absolutni poslu$nost vici otci:
,»-M¢€] na paméti, ze jsi syn! Co uklada tato tloha? Abys vSechno, co je tvé, pokladal za otcovo, abys otce ve
vsem poslouchal, nikdy pfed nikym Spatné o ném nemluvil, abys nic nefikal, ani necinil jemu Gjmu, abys mu ve
vSech vécech ustupoval a daval mu ptrednost a podle svych sil mu napomahal.“ (Disputaionse 2.10). Tato otazka
poslusnosti (a podfizenosti) vi¢i svému rodi¢i mohla byt zdrojem napéti a genera¢nich konfliktd v rodinach mezi
rodici a jejich dospélymi détmi.

%8 Epiktétos: Enchiridion 30

9 hapt. nedostatecna fyzicka zdatnost, kterd by mu znemoziiovala prosadit se ve vojenské kariéte, kdy pak musi
byt nalezen jiny zpiisob, jak se mohl potomek uplatnit tak, aby neptisobil rodin€¢ hanbu.

9 Cicero: De oficiis 1.32-33, 2.13

1 Cicero: Laelius de amititia 70

2 Marcus Aurelius 1.1-4

3 plutarchos: De auditu 2

#4 Musonius Rufus (Sermones 4) zahrnul ve svych prednaskach do uvahy také otazku dcer. Podle n&j by deery
mély dostavat stejnou vychovu a vzdélavani a i jim by se mélo dostat zakladniho filosofického vzdélani (ne pro
vedeni uc¢enych disputaci, ale k praktickému vyuziti. Nerozvadi jak by dcery (¢i synové) mély byt vychovavany,
ale argumentuje ve spravnost svého presvédCeni smérem vychovy. V zivoté totiZ muzi i zena budou potiebovat
stejné ctnosti (odvahu, Cest, rozumnost, sebeovladani) a k nim mtze dovést filosofie, navic vzdélana zena bude
lepsi manzelkou a matkou.)
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utvafet dusi v atlém veéku a tézko se vykofenuji nefesti, které s ndmi vyrostly,™

a jeji
vysledek je nejisty.**® K utvafeni duse je nutny piiklad a péce rodice, péce, ktera by neméla
byt ani ptili§ mirnd, ani pfili§ hruba, nebot’ jedna miize vést ke zmekcilosti a neschopnosti
odolévat nastraham svéta, druhda by pak z duse svobodného chlapce mohla udélat dusi

«447

»otroka“"™" Uziti napominani, zastraSeni, donuceni i fyzickych tresti neodmyslitelné patii do

repertoaru vychovnych prosttedkt, pricemz dobry rodi¢ nesahd hned napoprvé k nejtvrd$im

opa‘[fenim.448

Specifickym tématem je otdzka piistupu k smrti. Ta ptedstavuje ve filosofii a tvahach
o Zivoté dilezitou otazku a filosofie (zejména v podob& konsolaci)**® mize nabidnout Gtéchu
nad jakoukoli bolestnou ztratou, i nad ztratou ditéte. Anticky ¢lovék byl smrti obklopen vice a
Castéji neZ Clovek dnesni, ktery se mySlenku na smrt snazi vytlacit ze svého povédomi. Smrt
byla vSudypfitomnd a nevybirala si své obéti na zakladé¢ predstav ,,spravnosti ci
,,pFirozenosti.“ Nebot' v obecném povédomi je spravné, kdyz rodi¢ pieZije svého potomka.**®
Ale v antickém svété détska tmrtnost byla vysokd, demografické studie ptipoustéji az 50%
Gmrtnost déti do véku 5 let.”" Jak reflektuje Cicero — smrt ohrozuje mladi i stafi a jen
malokdo se dotka staf, nebot’ v mladém véku se dokonce umiré astéji.*>?

Seneca poznamenava, ze s ditétem ,,si v duchu pfedstavujeme, jak naSi synové
obléknou tégu, budou konat vojenskou sluzbu, ujmou se otcovského dédictvi,” rodice si
s potomkem blahové piedstavuji jeho budoucnost a navzdory tvrdé realité ,,predCasnych
umrti lidé nemysli na to, Ze by 1 oni mohli byt takové rané Vystaveni.453 ,,Muze$ doufat..., ale
priprav se na i1 to ze bude$ musit ty polozit na pohiebni hranici svého syna, at’ uz v détském
veéku, nebo dospélého, nebo jako starce. Na létech v tomto ohledu viibec nezélezi, protoze

neni prost trpkosti zadny pohieb, pii némz matka nebo otec vyprovazi své dité.“*>* Navzdory

tomuto tvrzeni, ze v€k zesnulé¢ho ditéte nehraje roli, dal$i zminky, které naznacuji ,,.kodex

% Seneca: De ira 2.18; podobné Seneca: De beneficiis 6.24
8 plytarchos: De amore prolis 4; Seneca: Ad Marciam 17
“7 Seneca: De ira 2.21
8 Seneca: De ira 2.21, De beneficiis 6.24, De clementia 1.14
9 Konsolace, listy utdchy, predstavuji specificky ,.filosoficky Zanr,” zabyvajici se tematikou smrti jako lidského
osudu, pomijivosti lidského Zivota a myslenkami utéchy. (Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha
2008 str. 370.
0 Cicero: Tusculanae disputationes 1.35-36; Seneca: Ad Marciam 1
*! Garnsey, P.: Child rearing In: Kertzer, D. I. — Saller, R. P. (ed.): The Family in Italy from Antiquity to the
Present. New Haven 1993 str. 51 — 52; Rawson, B.: Children and childhood in Roman lItaly. 2.vyd. Oxford 2009
str. 340 — 341.
2 Cicero: Cato maior de senectute 19.67
3 Seneca: Ad Marciam 9
*** Seneca: Ad Marciam 17
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truchleni® (alespont v ramci filosofického ramce, ktery se zamétuje na aristokratické vrstvy),
svéd¢i o opaku. Bolest a emotivnéjsi projevy nad ztratou odrostlého, dospélého potomka,
ktery uz dostatecné projevil svlij potencial, ,,kdyZz uz je matce i otci oporou a ozdobou,“**°
jsou snaze pochopitelné¢ a ,,omluvitelné*“ nez pokud rodi¢ ,,nemuzné* snasi smrt malého
potomka, zejména jesté nemluvnéte, které zatim nemohlo poskytovat zadné viditelné piisliby

do budoucna.**®

Urcita bolest je pochopitelna a lidska, ale méla by mit své meze, zejména ve
vefejnych projevech, kdy by méla byt drzena v mezich piirozeného osobniho smutku a
nem¢éla se stat projevem spolecenského ocekavani, které je povazovéano za slusné ¢i povinné.
Zarmutek totiz predstavuje spolecensky a osobni konstrukt, ktery vznikl z presvédceni, Ze byl
&lovek o ,,ndco“ ochuzen.’ Filosofie nabizi 16k na vypofadani se se zarmutkem, nebot
setrvavat v bolesti a poddavat se ji je zbytecné a nemoudré a clovék by mél byt schopen se
dastojné, s klidem a povznesenosti, vypofadat se ztratou a pres osobni nestésti byt schopny
dostat svym vefejnym povinnostem.**®

Jaké myslenky poskytuje filosofie jako utéchu nad ztratou potomka? Kromé oznaceni
truchleni za ,,spoleCenskou normu,” Seneca v uvahach o smrti zdlraziuje, Ze smrt ceka
kazdého, a zemfely, po némz truchlime, se jen“dfive* vydal na cestu, na kterou téZ budeme
muset nastoupit. Kromé toho neexistuje ,,pred¢asna“ smrt, vnimana lidmi jako zlo, nebot’ den
smrti byl kazdému urcen osudem v den jeho narozeni a zivot je tak od narozeni cestou ke

. . ;459
smrti, ,,druhému narozeni.

Zesnulého nepostihne nic zlého, naopak smrt zbavuje bolesti a
strasti. Dulezité je vzpominat s laskou a bez hotkosti z pocitu ztraty moznosti a nad¢ji, které
potomek mohl naplnit, na zesnul¢ dité, byt vdéény za prozité okamiiky.460 Stésténa, osud
neslibily nikomu nic jistého, kdyby dité pfezilo, nemuselo by vyplnit nad¢je, které rodice od
n&j oéekévali, a dospét v fadného ob¢ana. Clovék by mél rany osudu piijimat vzdy s klidnou
mysli, jak uc¢i stoicka filosofie,"®! i pokud jde o ztratu ditéte, obzvlast malého (infans),

<462

»doposavad znaméjSiho chlive, nez otci.“"" Neprojevit vSak alespon zpoc¢atku nejmensi dojeti

* Seneca. Ad Marciam 17
6 Seneca: Ad Lucilium 99, podobné& Cicero: Tusculanae disputationes 1.39.
7 Cicero: Tusculanae disputationes 1.39.93, 1.48.115, 3.27.66, 3.31.76
8 S respektem a obdivem jsou uvadény &tenafi jako priklad osudy vyznaénych osobnosti, jez a¢ postizeni
tézkou osobni ztratou, vcetné ztraty potomka (zejména dospé€lého) zachovaly vyrovnané a distojné vystupovani
na vefejnosti a pies svou bolest pokracovaly ve vykonu svych povinnosti (Pfikladem je Cornelia, matka bratfi
Grachct, jez pfisla o 10 z 12 déti, Caesarovo chovani po smrti dcery Julie, Augugustus, ktery prosel ztratou déti i
vnukl a musel se uchylit k adopci k podpoteni rodiny....(Seneca: Ad Marciam 15, 16).
9 Seneca: Ad Lucilium 70, 102
* Seneca: Ad Marciam 20, 22-23, Ad Lucilium 70, 102
*°! Seneca: Ad Lucilium 99
#%2 Seneca: Ad Lucilium 99

82



je nelidské, ale piilisny Zal je neddstojny, bldhovy a marny. Utéchu mohou poskytovat i
piezivii potomci &i vnougata.*®®

Prikladem v ,,praxi“ je Plutarchos, ktery napsal utéchu své Zen¢ po smrti jejich
dvouleté dcerky Timoxeny. Chvali svou Zenu za stateCnost a umeétenost, s niz Celila ztraté
osud nedoptal splnéni vSech naSich nadéji, nebud’'me nevdécni i za to, ¢eho se nam dostalo,
nebot’ odevzdanost do bozi ville a smifeni a spokojenost s Osudem ptinasi krasné a sladké
ovoce.“*** Zal oslabi vzpominky na $t'astné okamziky, védomi, ze dévcatko v tak utlém véku
ztratilo jen malo, nebot’ soucasti jeho zivota nebyly velké predstavy a plany, které v sobé nosi
rodice — na snatek, na déti (pficemz pravé zmareni téchto sni pfindSeni dospélym nejvetsi
litost). Utéchu piinasi i myslenka, Ze se jeji duse pfesunula do lepsiho svéta, kde neni
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bolesti.”™ Ze nad tak malymi déti by se nemélo pfili§ truchlit, dokazuji i staré obyceje, které

pii pohibu ditéte*® nepiedepisuji 7adné obfady &i Glitby, které jsou soudasti pohibi, nebot
tyto d&ti ,,nenabyly dosud podilu na zemi a v&cech tohoto svéta.**®’

Tento zpiisob vypofddani se se smrti déti, odmitani neuméteného zalu (zejména nad
ztratou malych déti) jako nediistojného, ktery se ve filosofické rovin€ objevuje, nelze do
dasledku chapat jako projev lhostejnosti dospélych k osudiim jejich malych ditek (uz proto, ze
zanedbavani ditéte, k némuz ale také jist¢ dochézelo, snizovalo jeho Sance na preziti). Seneca
karda muZze, ktery ocividné projevoval sviij Zal nad smrti malého synka pfes ,,unosnou
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normu,“™" Cicero pfiznava ,,nemoudrost*

ve svém zalu po ztraté dcery (byt’ jiZ dospélé).
Plutarchos s néhou a laskou vzpomind na svou malou dcerku.*’® Rada lidi pro své déti
nepochybné truchlila, jinak by se ani filosofické mySlenky nemusely ubirat smérem
Kk pfedstaveni ,,idealu” vyrovnaného fimského obcana. Pozadavek distojného Zalu (zejména,

kdyz si uv€domime, Ze filosofie je adresovana pravé nobilité, nejvyssim vzdélanym vrstvam,

%93 Seneca: Ad Marciam, Ad Helviam 18
%4 plutarchos: Consolatio ad uxorem 8
*% plytarchos: Consolatio ad uxorem 9
%6 Co se pohibivani malych déti, nemluviiat a batolat ty¢e — jak naznaGuje Plutarchos — bylo odli¥né ne
pohibivani dospélych nebo starsich déti. Témto détem, které jesté nezaujaly ,,plné* misto v pozemském zivoté
nepatiila hranice, ale inhumace. Novorozenata mohla byt pohibivana i v blizkosti vlastniho domu, nebot’ jejich
smrt, vzhledem pravé k jejich zatim ,,okrajovému‘ podilu na pozemském Zzivoté, ke skute¢nosti, Ze jesté nebyly
zcela samostatnymi, kompletnimi, nedostate¢né vyvinutymi osobnostmi, nepfinadSela obavy z ritualniho
znecisténi a moznych neklidnych dusi, které s sebou smrt (v fimskych naboZenskych piedstavach) prinasela.
(Dasen, V.: Childbrith and Infancy in Greek and Roman Antiquity In: Rawson, B.(ed.): A Companion to families
in the Greek and Roman World str. 305; Rawson, B.: Children and childhood in Roman lItaly str. 343).
*®7 plytarchos: Consolatio ad uxorem 10-11
%% Seneca: Ad Lucilium 99
“%9 Cicero: Tusculanae disputationes 4.29.36
#7% plytarchos: Consolatio ad uxorem 4
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pro které bylo distojné vystupovani otazkou sebe-reprezentace) muze spiSe naznacovat
potiebu lidi vyrovnat se a smifit se s tvrdou realitou nevyhnutelnych bolestnych ztrat, at
predstavovanou ztratou ditéte nebo jiného piibuzného. Ve filosofické rovin€ totiz smrt neni
predstavovana jako zlo a tuto mySlenku se autofi snazi vstipit svému posluchaci. Je to

471 . ;T2 we oy 473
«“*'®,druhé narozeni,“*'” ¢i jen ,,dalsi ptrechod.*

»pristav, Je ptirozenou soucasti zivota a
lidského vyvoje. Filosofie ,,lhostejnosti* a smifeni nabizi jakysi ochranny mechanismus ve
sveté, v némz smrt byla Castym hostem.

Myslenky na smrt jsou dulezitou soucasti filosofie, pravé vzhledem k realité vysoké
umrtnosti at’ uz piirozené, dané nizkou primérnou délkou Zivota, ovlivnénou omezenou
kvalitou lékafské péce ¢i otazkou hygieny a vyzivy (zejména v nizSich vrstvach), tak
vyvolanou nasilim a véalkami, a zasluhovala by jist¢ (i ve vztahu ke smrti déti) blizsi

pozornost, nez kterou ji zde mizeme vénovat.

Neptekvapive, vzhledem k zaméfeni tohoto typu literatury, jen né€kolik malo zminek
uvadi jiné nez svobodné déti, ,,potomky svych rodin.“ Epiktétos zmini chlapce Zenouciho
ovce na pastvu.*™ Seneca vénuje nékolik poznamek i otizce otrokii, mezi nimiz jsou i déti.
Jejich role v domacnosti mohly byt rizné, nicméné jejich osudy ¢i naplné prace nejsou
predmétem zajmu tohoto typu literatury. Seneca mezi fadky poodhaluje nékolik moznych roli
téchto chlapct (,,pueri®), déti ¢i chlapcii na prahu dospélosti. V jednom ze svych listli hovoti
o tom, Ze se cviCenim a udrZzovanim télesné kondice mu pomaha maly chlapec jako jeho
cvicitel (,,progymnastos®), kter¢ho ale brzy bude muset vymeénit, protoze, jak si stézuje, brzy
nebude chlapci stagit.*’ Jind zminka se vztahuje na déti, vétSinou v domécnosti narozené
otroky, které pro své pany predstavovaly ,milacky* a ,,spoleniky* (,,delicia*), at’ v roviné
Cisté ,,nevinné-citové,” kdy mohli pro dospé€lé hrat roli ,,ndhradniho ditéte,” které je mozno
rozmazlovat (coz je rovina vychovy, kterd by neméla byt soucasti vychovy vlastniho
legitimniho potomka), nebo v roving erotického vztahu a mozného zneuzivani.*’® Jak

naznacuje Seneca, ktery potkal svého byvalého ,milacka,” jemuz nosival hracky, uz coby

! Cicero: Tusculanae disputationes 1.48.118

*2 Seneca: Ad Lucilium 70, 102

% Marcus Aurelius: 9.21

74 Epiktétos: Disputationes 1.16

*75 Seneca: Ad Lucilium 83; vék chlapce lze pfiblizné odhadnout podle Zertovné poznamky, Ze oba prochézeji

stejnou krizi — padanim zub — na obdobi kolem 7 -11 let.

#78K otazce déti-otroki blize viz napt.: Bradley, K. R.: Slaves and masters in the Roman Empire. New York

1987 str. 48 - 78; Scheidel, W.: The Roman slave supply. Stanford University 2007 22s.; Mouritsen, H.: The

Families of Roman Slaves and Freedman In: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the Greek and Roman

World. Malden 2011 str. 129-143; Rawson, B.: Degrees of freedom: Vernae et lunian Latins in the Roman

Familia In: Desen, V. (ed.): Children, Memory and Family identity in Roman Culture. Oxford 2011 str. 195-222.
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zivoté, tato role mohla zfejmé Casto skoncit S pominutim détstvi a téch détskych vlastnosti
(jako roztomilost, veselost, hubatost...), které z n¢j d€lali predmét potéSeni dospélého. Seneca
se k svému byvalému ,miladkovi® stavi znaéné chladné a s odporem.*”” Jiny jeho list

vyjadiuje Senecliv nézor na otdzku zachazeni s otroky,*’®

Vniz je zastancem sluSného
zachazeni, takového, které si u otrokl ziskd oddanost a lasku ke svému péanovi, nikoli jejich
strach a nenavist, ktery by se mohl obratit proti nému. Objevuje se tu mozna role chlapct
coby obsluhy u stolu, jako vykon povolani, které détsky otrok vzhledem k nizké obtiznosti
prace mohl vykonavat. Seneca kritizuje pany, ktefi se snazi udrzet chlapce (pueri), jez slouzi
jako obsluha na hostiné nasiln€ v chlapeckém vé€ku, ktefi v nich na jednu stranu potlacuji
moznost, aby byl zminény otrok pfi obsluze ,,chlapcem,” na druhou stranu od nich posléze

v ., V.. v . L AT9
vyzaduji v loZnici sluzby jako od ,,muze.*

Dité-otrok také mohlo slouzit jako zdroj zdbavy
pro pana a jeho hosty. Seneca zminuje, Ze néktefi panové si vychovavali své ,,pueri
K hubatosti, urazeni, nestoudnostem, hrubostem a oplzlostem, jako zdroj jakéhosi pokleslého

druhu zaibavy.480

Filosoficka literatura je bohatd na témata z rodinného Zivota a neni zde bohuzel mozné
detailng rozebirat vSechny zminky, které se k nému vztahuji, jez by mély (tfeba i nepfimou)
souvislost s détstvim (naptiklad otazka matefstvi, Skol, péstounstvi). Eticka filosofie
pfedstavuje svému posluchaci, jak by mél vypadat pokud moZno idedlni model chovani
dospélého jedince, obCana. Vyzdvihuje ty nejlepsi, nejvyssi hodnoty jedince v osobnim a
spolecenském Zzivot€, o kterych se snazi presveédCit svého ,,zdka.” Odrazi Zebticek dobovych
hodnot nejvyssiho stupné, jichz ale mnozi redln¢ v Zivoté nedosahovali (nebo oplyvali jen
jednou z nich, ¢i jen do uréité miry), nebot’ ,,dokonalym* ¢lovékem nemuze byt do disledku
nikdo. Tyto ,idedlni prvky* jsou vymezovany pozitivnimi 1 negativnimi ptiklady,
poukazovanim (mimo jin€) na vSedni znamou realitu, ktera je publiku srozumitelnd. Mezi
»ldedlem* tak prosvitd prostfednictvim napominani a poucovani i otdzka vSednich problému a
reality, kterd suzovala spolecnost.

Pfirovnavani dospélych k détem, k vlastnostem, jimiz déti oplyvaji, vychazi z
vSedniho pozorovani v béZném zivoté, z vSeobecné znalosti a povédomi o détském chovani v

fadach dospélych. OdliSuje od sebe svét dospélosti a svét détstvi, charakterizovany kiehkosti,

1" Seneca: Ad lucilium 12
#78 Seneca: Ad Lucilium 47
419 podobné: Seneca: De Providentia 3
% Seneca: De Constantia Sapientis 11
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nerozumnosti, nezkuSenosti, neuplnosti a podiizenosti, v némz ziji ,,tvorové,“které je tieba
fadn& formovat, aby se z nich mohli stat fadni Rimané, ob&ané, ,lidé se viim viudy,” kteii
mohou vstoupit a pohybovat se ve svété dospélosti, jez by méla (alesponl idealnim piipad¢€) ve
vetsing charakterizovat rozumnost, vyspélost, svoboda a ctnost.

Détstvi je spojovano s vyvojem a pozornost je obracena na budoucnost ditéte, nebot
potomek piredstavuje budoucnost — statu i rodiny (i v pfipadé ztraty ditéte nejveétsi litost
zpusobuji piedstavy na ztratu budoucich moznosti, jejichz realizace byla zmaiena), na otdzku
sméru jeho vychovy, kterd by méla vést mladého jedince k rozumu a ctnosti, ke schopnosti
plnit fadné své povinnosti (napf. postarat se o své rodice, podporovat je a zvySovat prestiZ
rodiny). Détstvi v tomto typu literatury vystupuje jako specifické obdobi lidského zivota,

které je ,,ptipravou,* ,,cekanim* na budoucnost, kterd ale nemusi piijit.
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V1. ,,Pars Historiae, pars Vitae*

v

K oblibené a rozsifené literarni produkci, ktera predstavuje zakladni kameny poznéni
fimskych d&jin, patii dila d&jepisného charakteru. V dochované timské literatufe najdeme
mnozstvi autort, jejichz dila (v rizném stavu dochovani) zpracovavaji minulost fimského lidu
riznymi formami — od nejrozsifendjsi a nejrangjsi formy anald, letopist li¢icich d&jiny Rima
od mytického zalozeni mésta, pfes pojednani (,,monografie) vztahujici se ke konkrétnim
udélostem, po zivotopisné zpracovani osudll vyraznych postav, jez utvarely osudy fimského
specifickou funkci a vnimani psani historie v fecko-fimském svéte, ktera méla mnohdy blize
spiSe k popularizacni a beletristické roving, nez striktné ,,védeckému* badani v dneSnim slova
smyslu, a zdmér pobavit, potésit (a samoziejme i poucit) publikum (vice ¢i méné vzdélané),
pro které byla urCena, se misty podepisuje na historické presnosti. Dale je samoziejmé
potfeba mit na paméti dobu vzniku a postavu autora, jeho ¢innost a zdmér ve sledovaném
v dile, nebot’ historii sepisuji predevsim predstavitelé spoleCenskych $picek vice ¢i méné se
podilejicich aktivné na vefejném zivoté, coz se promitd i do jejich sepisovani dé&jin ¢i
zivotnich osudll vyznamnych osobnosti (i kdyz zde se spi$ objevuje otazka jejich moralniho
ptikladu, ktery poskytuji). Nebot’ historicka dila jsou €asto provazana s politickymi postoji a
zdzemim svych autori (napf. prace Catona StarSiho, spiSe proticisatsky vyznivajici historie
psand pery senatni aristokracie, jiz cisafstvi ubird na jejim politickém vlivu...) a spiSe nez s
»objektivitou“ se tu setkdme s vyjadfovanim vlastnich (politickych ¢i etickych) nazort.
Historick4 dila tak jsou prokladana anekdotami, uvahami nebo osobnimi postoji a zaujatosti,
¢ kritikami.***

Prvopocatky timského sepisovani déjin jsou inspirovany ve vedeni tzv. andli,
puvodné ufednich zdznamt (smlouvy, zdkony) vkladanych do kalendatre v ¢asovém sledu.
Odtud se vraném obdobi fimské literatury rodi ona prvni (a dlouho rozsitena) forma
sepisovani déjin, jez zachycuje udalosti v ¢asovém sledu rok po roce. Prvni ,historikové®, jez
pochézeji z fad fimské aristokratické vrstvy (ackoliv ne vzdy ptedstavuji osoby vyrazné
politicky ¢inné) a objevuji se od 3. st. pf. Kr., uplatiuji ve svém li¢eni d&jin Rima pravé tuto

analistickou metodu. K prvnim patii Fabius Pictor,*®? jemuz je pfisuzovano zavedeni feckého

B Conte, G. B.: Déjiny rimské literatury. 2vyd. Praha 2008 str. 127; Johnston, E. I.: How the Greeks and
Romans Regarded History In: Greece & Rome 3/7 1933, str. 38-43.
2 Cca 254 - ? pt. Kr.; Conte, G. B.: Déjiny rimské literatury. 2vyd. Praha 2008 str. 73-75; Subrt, J: Rimskd
literatura. Praha 2005 str. 55-57; Stiebitz, F.: Strucné déjiny rimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 119.
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jazyka, v némz jsou prvotni dila sepisovana.*®® Jeho dilo, které zachycovalo obdobi od vzniku
Rima do konce druhé punské valky, se bohuZel (jako dila fady dalsich historikii z obdobi
pocatkil fimské literatury) dochovalo jen v troskéach. Jeho patricijsky ptvod jej vedl k zajmu o
slavné rody (vCetn¢ vlastniho), jejich plisobeni a osudy, je v ném patrny zdjem o kulturni
tradice a nejstar$i d&jiny Rima, ale v dochovanych zlomcich st&Zi najdeme informace
vztahujici se k problematice détstvi.

K nejvyznamnéjSim historikim raného, archaického obdobi fimské literatury patii
Marcus Portius Cato Maior, vyznamny fecnik i politik (zastaval ufady censora i konzula),
pochazejici ze zdmozné, ale neurozené rodiny, ktery proslul svou piisnou moralkou, a
vystupoval proti dobovému upadku mravii a rostoucimu individualnimu bohatstvi a moci na
ukor statu. Z jeho historického dila Origines, které jako prvni bylo sepsano v lating, se
dochovaly jen trosky, v nichZz nenajdeme mnoho zminek o dé&tech. Vzhledem k vyrazné
politické aktivité projevuje Cato ve svém dile bliz$i zdjem predevSim o déjiny své soucasnosti
a jeho dilo pfedstavuje prostor pro vyjadieni vlastnich politickych predstav i reflexi vlastnich
politickych bojl, které se odrdzeji ve vlastnim pojeti d¢jin fimského naroda. 484

Doba krize a upadku republiky, provdzend hospodarskymi problémy a rostoucimi
politickymi a socialnimi nepokoji a konflikty, se podepisuje i na zménach v dé&jepisectvi,
v némz zac¢ina snaha o pochopeni udalosti (s centralnim zdjmem v soudobych dé&jinnych
jevech) vytésiiovat prostou analistiku. RozSifuje se zdjem o badani po davnych zvycich,
kultech spojenych suzitim filologickych ¢i ,archeologickych® metod, provazenych
nostalgickymi emocemi.*® Nicméné i z tohoto obdobi jsou mnohé historické dila zachovéana
jen fragmentarné a to i u historikl povazovanych za nejvyznamnéjsi, kterym byl napt. Lucius
Cornelius Sisenna, jenZ se zaméfil pfedev§sim na vyklad soudobych udélosti - ob&anské valky
a Sullovy diktatury.*®

O néco malo Iépe, 1 kdyZ ani zdaleka Uplné&, je dochovana prace Cornelia Nepota,
ktery mél moznost se béhem svého Zivota pohybovat ve vysokych kruzich, ale politické
kariéfe se nevénoval. Zachovala se Cast jeho dila De wviris illustribus, ktera predstavuje

paralelni sbirku Zivotopisti vyzna¢nych muzil, konfrontujici cizi a fimské osobnosti, pficemz
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oslovit i nelatinské, helenizované obyvatele a snaha o zamezeni vlivu prokartaginsky psané fecké historiografie.
84 234-149 pi. Kr.; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 91-96; Subrt, J: Rimskd
literatura. Praha 2005 str. 54-59; Stiebitz, F.: Strucné déjiny rimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 124-129.
*® Conte, G. B.: Déjiny fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 127, 139-141; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha
2005 str. 7-9.
8 120-67 pi. Kr.; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 127-128; Stiebitz, F.: Strucné
déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 98, 102; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 179-181.
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z fimskych se dochovali jen Zivotopisy Catona a Attica.*®’

Dalsim dualezitym autorem je Gaius Sallustius Crispus, jehoz plivod ze zamozné
rodiny mu napomohl v politické kariéte (zastdval Ufad questora, tribuna lidu ¢&i spravce
provincie) na strané¢ populart. Kvuli obvinéni ze zpronevéry zvolil dobrovolny odchod
dvé dochované monografie De Catillina coniuratione a Bellum Iugurthinum (vzhledem
K tomu, Ze své nejvétsi dilo (Historiae) nestihl dokoncit a dochovalo se jen ve zlomcich),
V nichz se snazi dopatrat pticin krize, v niz se tehdejsi spoleCnost nachazela a kterou spatiuje
zejména v Gpadku mravi Fimské nobility.*®®

Nasledujici obdobi, specifické svym vyznamem pro fimské déjiny, které predstavuje
doba vlady cisafe Augusta a nastoleni nového statniho zfizeni (principéatu), je oznacovano
jako ,zlaty v€k* fimské literarni tvorby, nebot’ v ném vznikaji vrcholnd dila fimské tvorby,
pricemz zde zaCina hrat roli otazka ,,poplatnosti d€l oficidlni politické ideologii a jeji
propagandy (zejména v poezii).*®® Pokud jde o d&episnou literaturu, oficialni augustovska
propaganda a ideologie se vSak na ni nepodepsala pfili§ silné.
soustiedil na své monumentélni historické dilo Ab Urbe condita, z jehoz ptivodnich 142 knih
se do soucasnosti zachovala zhruba jedna Ctvrtina. Jeho prace analisticky zachycovala obdobi
od mytického zaloZeni mésta po Liviovu soucasnost. Zaméfuje se zejména na politické,
vojenské, d¢jiny. Livius pfedstavuje historika - ,,umélce®, ,,spisovatele®, ,,moralistu, jemuz je
vycitana nekriticnost a v nékterych mistech 1 nevérohodnost, jeho dilo si ovSem vytyka spise
cile vlastenecké, moralni a vychovné neZ historickou vérohodnost a objektivitu. Pohled na
déjiny je moralni, pficemz sympatizuje zejména s ideély republiky. Soustfed’uje se na vyli¢eni
ptikladd z dgjin, jez jsou hodny napodobeni nebo jichz by se naopak mélo vyvarovat. Ukazuje
na postupny Upadek mravi fimské spolecnosti. SnaZi se spiSe ,,zachytit™ charakter, to jaci byli
pfedkové a jaci by lidé méli byt, neZ kauzalitu historickych uddlosti, coz vede k urcité
490

idealizaci minulosti.

Historikem, jenz ve svém dile oslavuje vladu cisafe Tiberia (a stoji tak v kontrastu

87 Ccal00-27 pi. Kr.; Conte, G. B.: Déjiny fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 215-217; Subrt, J: Rimskd
literatura. Praha 2005 str. 74-75; Stiebitz, F.: Strucné déjiny rimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 115-116.

%88 86-35/34 pt. Kr.; Conte, G. B.: Déjiny #imské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 227-237; Subrt, J: Rimskd
literatura. Praha 2005 str. 61-69; Stiebitz, F.: Strucné déjiny rimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 189-195.

8 Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 241-249.

90 59 pt. Kr- 17 n. |.; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd.) Praha 2008 str. 336-343; Subrt, J: Rimskd
literatura. Praha 2005 str. 208-216; Stiebitz, F.: Strucné déjiny iimské literatury. 4.vyd.) Brno 1991 str. 262-269.
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viuci proudu déjepisectvi, jemuz se nejCastéji vénovali predstavitelé ze sendtnich fad), je
Velleius Paterculus, jenz slouzil pod Tiberiovym velenimi na tazenich v Pannonii a Germanii.
Jeho Historia romana, v niz se vénoval nejstar§Sim déjinam po svou soucasnost, se opét
nedochovala ve zcela kompletnim stavu.**!

Tvorba dalSich vyraznych osobnosti fimského déjepisectvi spadd dokonce 1. a do 2. st.
n. 1., jez svoji stabilitou a prosperitou pieje rozvoji literarni produkce. K obecnym tendencim
patii napf. oziveni zdjmu o feckou kulturu a rozvoj spirituality, projevujici se v zajmu o
astrologii, vykladani snt apod.

,»Hvézdu“ na poli historické tvorby tohoto obdobi ptedstavuje Publius Cornelius
Tacitus. Pochazel ziejmé z jezdecké rodiny a zna¢né podpory v jeho politické draze (konzul,
prokonzul, senator), ktera nasledovala po studiich v Rim¢&, se mu dostalo diky jeho tchanovi.
Proslul jako vynikajici fe¢nik a historik, jehoZz dilo se bohuzel opét nedochovalo kompletné. Z
Tacitovych Historiae, jez pocinaji rokem 69 n. 1 a vladou cisafe Galby a jez snad mély
puvodné li¢it udalosti az do konce vlady cisafe Domitiana (96 n. 1.), se dochovaly jen prvni
knihy, jeZ kon¢i rokem 70 n. 1. Jen n€kolik knih se dochovalo i z jeho druhé d&jepisné prace,
V niz se vraci k zachyceni obdobi od smrti cisate Augusta (14 n. 1.) po smrt cisaie Nerona (68
n.L.). Tacitus je povazovan za skvélého historika i schopného ,,dramatika‘“ a portrétistu davu 1
charakterti, pro né&jz je typicky ,,pesimisticky realismus“ ve zhodnoceni jim vyli¢enych
udalosti fimskych déjin. Cisafskou moc, jakkoli ,,temna* mtze byt, chape jako nevyhnutelnou
a jedinou schopnou ovladat vojsko a zajistit mir a jednotu fige.*?

Gaius Suetonius Tranquillus pisobil béhem svého Zivota jako advokat, a tak se mu
podafilo ziskat dobré styky, jeZ mu spolu sjeho ucenymi zdjmy pomohly k pfistupu
K cisaiskému dvoru a k funkcim spravce vetejnych knihoven a vedouciho cisaiského
kancelafského archivu, dokud neupadl v nemilost, ktera vedla k jeho odchodu od dvora a po
kterém jeho stopa mizi. Jeho pro nds stézejni dilo Vita Caesaris, které se az na vénovani a
uvodni ¢ast prvni knihy dochovalo celé, ptedklada ¢tenaiim charakteristiku a osudy fimskych
cisafi od Caesara po Domitiana se zaméfenim na jejich osobu, povahu a osobni Zzivot,
pfi¢emzZ pojednava i o jejich roding, narozeni a dospivani (byt’ ve stru¢nosti). Dilo neni prosto

moralniho nahliZzeni na osobnosti a Suetonius se snazi vykreslit je objektivné a cele — S jejich

119 pt. n. 1. — 30. n. |.; Conte, G. B.: Déjiny iimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 347-348; Stiebitz, F.:
Strucné déjiny Fimské literatury. 4.vyd.) Bro 1991 str. 244; Subrt, I: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 311-312.
#9255 - po 117 n. |.; Conte, G. B.: Déjiny fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 467-480; Stiebitz, F.: Strucné
déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 315-323; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 315-319.
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ctnostmi i nefestmi & vystielky (tieba ,,adajnymi<).**®

V této praci poslednim rozebiranym autorem je Plutarchos. Tento Rek s fimskym
obCanstvim, ktery se stal spravcem fimské provincie Achaia, byl téZ znacné intelektualné
¢inny na poli praktické filosofie a historie. V jeho dile, které je spiSe populariza¢ni nez
»veédecké®, je patrny ,,humanismus® a dilezitost etickych otazek. Jeho ptispéni na poli historie
predstavuje soubor paralelnich zivotopist (Bioi paralléloi), ktery nabizi srovnani podobnych
osudtl vzdy jednoho vyznacného Reka a Rimana. Spis piedstavuje spie historickou beletrii,
V niz se snazi postihnout piedevsim charakter osobnosti, jez miize nabizet eticky, moralni
ptiklad spiSe nez zkoumani spolecnosti ¢i dobovych specifickych ryst. V dile se tak objevuji
anekdotické zajimavosti ¢i idealizace dobové skutecnosti. Jeho zivotopisy zahrnuji osobnosti
realné (v piipadé Rimant se jedna o celou kdlu osobnosti republikanského Rima) i

mytologické.494

Déjepisna literatura tedy ptredstavuje pro historiky jeden ze zakladnich pramenti a
neocenitelny zdroj poznatkli na téma fimskych politickych ¢i vojenskych déjin, stejné jako na
otazku timské spolecnosti, jejiho fungovani a fady dalSich. Patii mezi né¢ 1 détstvi? Jak
»zapada“ dit€¢ do velkych déjin, do osudi slavnych muza? Jakou roli déti ,,hraji* v dé&jinach?
Stoji historiktim viibec za zminku?

Pokud jde o otazku détstvi, vzhledem k celkovému objemu historické literatury jsou
zminky o d&tech jako takovych*®® pomé&mé skrovné, na druhou stranu se objevuje (relativni)
tematicka pestrost dana do urcité miry ojedin€losti n€kterych typti zminek. Souviseji napf.
s osudy konkrétnich jedinci a s jejich piib&hy z détstvi nebo s jejich ¢iny zahrnujici déti.*®®
Misty poskytuje tato literatura pravni vhledy, které se vztahuji k nedospélym — at’ uz se jedna

o drobné zminky zahrnujici tematiku odlozeni déti, pfedCasné jmenovani do fadu jesté ne

%% Cca po 70 — po 122 n. |.; Conte Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 481-484;
Stiebitz, F.: Strucné déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 338-341; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha
2005 str. 3319-323.
9% plutarchos: Zivotopisy Il str. 828-839
% Jinou otazku predstavuje skutecnost, Ze kazdy je “n&¢im* ditétem, ktera je v Fimském sv&té prvkem vytvofeni
a existence identity jedince — napt. pokud je pfedstavovana vyrazna osobnost, uvadi se Casto, ¢i je synem
(ptipadné i vnukem, aby byl dén najevo pivod, jez byl pro Rimany dilezity): objevuje se prvek vymezeni
»~potomka*“ a jeho zasluh ve srovnani s kariérnimi Uspéchy predkd, které by mély byt v idealnim pfipade
potomkem zveliceny a rozmnoZeny (napft.: Livius 30.26).
*%Napt. Augustova hra s détmi jako zabava ve volném &ase (Suetonius: Augustus 83) nebo jeho dary lidu
(finan¢ni nebo prostiednictvi ptidélt obili), jimiz Suetonius ukazuje na Augustovu Stédrost, ktera zahrnovala i
mladsi chlapce, ,tfebaze obvykle dostavali ptidély tohoto typu teprve od jedenactého roku svého véku‘
(Suetonius: Augustus 41). Augustus téz poskytoval na svych cestach finan¢ni dary otcim v rdmci své
dobroc¢innosti a podpory plozeni ob¢anskych potomkt (z demografickych — vojenskych — diivodit) i v fimskych
koloniich, (Suetonius: Augustus 46).

91



plné dospélych &lent cisaiské rodiny™’ (nebo jejich uzivani v ramei propagandy),*® dédictvi,
porucnictvi. Ojedinéle nalezneme i zminky reflektujici tradici jako napt. noSeni bully pro déti

49

svobodnych ob&anii*® ¢i obdarovavani déti amulety pro ochranu,500 nebo zminky o slavnosti

piijeti muzské togy jako znaku dospélosti, které pro historiky (spiSe zivotopisce) stoji za blizsi
pov§imnuti, jen pokud vybo&uje z normalu.”®*

Duvod této pomérné skrovnosti je prosty: déti (nedospéli) nepisi d&jiny, jsou jen jejich
,obétmi“. Dit¢, jak je uvadéno nejcastéji, je jednoduse brano na védomi jako samoziejmost —
jako samoziejma soucast rodiny, jako soucast davu, lidu, ktery ale zaroven stoji ,,mimo n¢&j*,
stoji na jeho okraji, nebot’ jadro ptedstavuji dospéli muzi (at’ uz se jedna o zminky, jez se
vztahuji k Rimantm jako takovym nebo k jejich spojenciim & nepfateliim). Déti jsou souéasti
davu, jez se hrne na podivanou pofadanou ve mésté, jez se Ucastni (aktivn€ 1 pasivng)

503 ’ ’ o o504 - 505 r v ’ ’ . v v r .y
uvitacich privodid™" ¢i oslav™™ a nabozenskych slavnosti, v nichz détské sbory hraji

her,
aktivni tlohu — povétSinou je zminovano zpivani hymntl na pocest a oslavu bohti nebo jako
prosby za jejich usmifeni.”® Nebo se objevuji jako ritualni pomocnici, pficemZ je

o v ’ v s v v, oy SRR, v 507 01 v v
zdaraziiovéano, ze oba rodice téchto déti museji byt jesté nazivu,” nebot’ dilezitou slozkou

*" Tacitus: Historiae 1.3, 12.41
%8 Sutonius: Augustus 34
#99 plytarchos: Romulus 20; Livius jen mezi fadky jako fakt.
%% Syetonius: Caesar 85
501 Napf. v pripadé cisafi Claudia a Caliguly (Suetonius: Caligula 10), ktefi oblékli muzsky Sat bez typickych
doprovodnych slavnosti, které tento pfechodovy ritual provazely, jelikoz piejiti ze svéta détstvi do svéta
dospélych piedstavuje radostnou udalost jak pro nové dospélého jedince tak pro rodinu, nebot’ se miize zacit jeho
(alespon v nadéjich) ,,zaina kariéra.” Navic v piipadé Caliguly mu byla tég udélena az v 19 letech, coZ je na
fimsky standard (mezi 14-18 lety) dost pozdé. Druhy ,extrém® (ktery si cisafskd rodina mohla ,,dovolit®)
predstavuje predcasné udéleni toégy pred dovrSenim 14 roku, pravnim minimem pro dosazeni dospélosti v
ptipadé Nerona (z politickych duvodi, ,,aby se zdalo, ze je jiz pfipraveny pievzit spravu®, Tacitus: Annales
12.41) a Brtiannica (Suetonius: Claudius 43 — diuvodem pry bylo ,,0d$kodnit™ Britannica pro upfednostiiovani
Nereona, ospravedlnénim k pfed¢asnému udéleni togy pak pry byla Britannicova dostatec¢na fyzicka vyspélost).
* | jvius 39.49,
503 pasivni GCast na hrach (jako divéci) napf.: Tacitus: Annales 4.62, 14.13, Suetonius: Augustus 31, 34 (nafizen,
ze déti se smi ucastnit her pouze v doprovodu dospélych) a bylo jim na nich vyhrazeno specialni misto k sezeni,
vedle jejich vychovatelll); aktivni ucast: potfadaji se napt. détské soutéze atletickych zdvodu (Plutarchos:
Pompeius 8), jako soucast slavnosti a her se miize potradat tzv. ,trojanskd hra, v niz se v jizdé¢ na koni
predstavovali lidem chlapci a mladici z urozenych rodin. Podle Augusta se shodovalo se ,,sluSnym mravem, aby
se takto mladi uvadeli ve znamost.” Na zakladé stiznosti, odGvodnénych vaznymi zranénimi chlapci pii hrach,
bylo potadani této hry docasné zruseno. (Suetonius: Augustus: 43). Aktivné se ji tiCastnil za svého détstvi a
mladi i Caesar (Suetonius: Caesar 39), Nero ¢&i Britannicus (Tacitus Annales 11.11).
%04 plytarchos: Pompeius 40, Antonius 24; Livius 30.14
%05 Syetonius: Caligula 17; Plutarchos: Marius 27; Livius 37.50
igj Napt. Livius 22.1, 27.37, 31.12
na zivu, zkropily misto vodou“ (Tacitus: Historiae 4.53), podobné o latinskych slavnostech potfadanych
K usmifeni vé$tnych znameni ,,bylo pfibrano deset mladikii a deset panen svobodného rodu, jejichZ otcové a
matky byli jesté nazivu* (Livius 37.3)
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détské ucasti na kultu je jejich ritudlni Cistota, kterd ale mizi se zneciStujicim kontaktem se
smrtf.

Jsou samoziejmou soucasti rodiny,509 s niz sdili jeji osud — napt. uték rodiny (,,spolu
s zenou a détmi“) v dob¢ konfliktu nebo po jejim Vypovézeni,510 postihovani potomkt (i
nedospélych), které pada na jejich hlavu vzajemnym bojem dospélych o moc, ¢i ,,provinénim*
jejich rodi¢i napf. vigi cisafi.”*! Muzi se navraceji ke svym rodinim — k Zenam a détem - at’

*12 nebo z valky, jiz

po skonceni her, aby sdileli s rodinou radostnou zpravu o skonc¢eni valky,
Rim vedl a v niz bojovali.513 Motiv navratu k détem, k rodinam vystupuje v Liviovych
proslovech republikovych vojeviidct k vojsku, je soucasti ,,rétoriky*, kterou uzivaji (je dale
otazka do jaké miry se jednd o Liviovu dramatizaci a do jaké miry o zachyceni skutecnych
proslovii) k motivaci vojska,”* k povzbuzeni a vyburcovani ke state¢nému boji, kdy se
Vv rétorice objevuje vedle zminéného také pfipomenuti, Ze vojaci nebojuji jen za svou vlast, ale
i za své rodiny, za své Zeny a déti>™ (obzvlast pii obrand mést se podobné feéi projevuji jako
silny emoc¢ni apel na dobové ucastniky, ktery okofenuje a dramatizuje situaci pro ¢tenaie).
Valka je dalsi prvek, ktery se dotyka détstvi, respektive skuteCnosti, Ze dité je jen
tichym svédkem dé&jin a jejich obéti, v nichz nemad aktivni roli, ktera pro ¢loveka ptichazi az
s dospélosti. Déti jsou pomérné Casto a opét s uréitou mirou samoziejmosti zminovany jako

obéti vale¢ného nasili a jako valecni zajatci €i rukojmi plnici roli zaruky. Zeny spolu s détmi

5%8 Mantle, I. C.: The Roles of children in roman religion. Greece & Rome 49, 1, 2002 str. 91-99
*9 Livius 30.14, 40.38; Suetonius: Otho 16; Plutarchos: Camilus 30, Titus Flamininus 18; Sallustius: De
Catillina coniuratione 25
510 Napt.: Plutarchos: Marius 20; Livius 44.32; Suetonius: Tiberius 6; Sallustius: Bellum lugurthinum 41
1 Jako piiklad miZzeme uvést popravu Seianovych déti po jeho padu, zpisobeném obvinénim z pokusu o
uzurpovani moci (30-31n.1.7?), kdy trest a ,,pomsta“ byla vztazena i na jeho malé déti (Tacitus Annales 5.9):
zatimco chlapec byl ve véku, ,.kdy jiz véd¢l, co mu hrozi,” Seianovu dceru Tacitus popisuje jako ,,dévce tak
nevédomé, Ze se opétovné ptalo, pro které provinéni a kam je vlekou; Ze jiz to neudé€la a ze miize byt jako ostatni
déti potrestana metlou. Vzhledem k tomu, ze Rimané povazovali za neslychané a skandalni popravit pannu,
bylo pry dévce pied popravou znasilnéné. Podobny osud ¢ekal i jiné divky v dobé Tiberiovy vlady, v niz kvetlo
udavacstvi (,,mnoho lidi bylo obZalovano a odsouzeno spolu s détmi, ale také i od svych déti*), jako jedny
z prikladii, kam az vedla jeho krutost (Suetonius 61). Dalsim pfipadem, kdy boje o moc otfasaji svétem rodiny,
rodinné loajality a osudu déti, jsou proskripce (déti proskribovanych ztratily narok na rodinné jméni, nesmély se
uchazet o urady — Paterculus 2.28; Plutarchos: Sulla 31) Setkavame se zde s moralnim historickym odsouzenim
ze strany autorl. Rodinné piislusniky, déti nevyjimaje, také zasahuji i boje mezi cisafi (Tacitus: Historiae 1.5: je
spiSe podivuhodné, Ze ve stietu Galby a Othona a vyhrtizkdm, jez zahrnovaly ¢leny rodiny: ,,vskutku zlstaly ob¢
rodiny nedotCeny, za Othona snad ze strachu; vitézny Vitellius ziskal slavu svou shovivavosti®).
*2 | jvius 15.1, 37.50
B3 To se tyka zminek vztahujicich se k dobé& republiky, kdy vojsko jeité neptedstavovalo profesionalni, ale
obcanskou armadu, a fimsti ob¢ané, ktefi do ni vstoupili, mohli mit své legitimni rodiny. S reformami vojska,
které vedou k jeho profesionalizaci, pfichazi i zdkaz uzavirat legitimni shatky po dobu vojenské sluzby a tedy
nemoznost mit legitimni potomky.
54 Napt. Livius 30.32 (Scipio povzbuzuje své vojaky pred zavérednym stfetnutim s Hannibalem; podobng Livius
3.54,5.2,5.49)
*15 Konzul povzbuzuje vojaky: ,,povstaiite nyni, ...mé&jte na paméti vlasti i rodice i manzelky a déti, méjte na
paméti konsula, ktery pro vase vitézstvi lezi mrtev! (Livius 8.10; podobné Livius 27.45, 28.42; Sallustius: De
Catillina coniuratione 60)
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(a starci), (pfiemz vétsinou je liena dramaticka situace obyvatel stojicich proti Rimu) se
utikaji skryt do bezpeci hradii a pevnosti v dob¢ obléhani a dobyvani mésta, nebot’ ,,zeny, deti

i jiny dav neschopny boje,“**°

piedstavuji neozbrojenou slozku, tu, kterou je potieba chranit.
Jakmile mésto podlehne, piezivsi obyvatelé upadaji do valeéného zajeti a do otroctvi, pficemz
tento osud Cekd i na détské obyvatelstvo, coz je brdno se samoziejmosti. Déti jsou zde
zminovany jen jako soucast do otroctvi prodanych obyvatel, jejichz pocet nékdy byva uveden,
ale zaroven neni potfeba na tento jejich osud zvlast upozorflovat.517 Ze prezivii obyvatelstvo
podléhd ve valecném konfliktu zajeti bez ohledu na vék, patii k platnym ,,uzndvanym®
»Zakonim valky* a neni zde patrny znak vyrazného sentimentu®® nebo myslenka ,,Spatnosti*
prodani téchto déti do otroctvi (navic détsti otroci predstavuji levnou investici a pracovni silu
s budoucim potencidlem danym moznosti ,,vySkoleni®).

Vedle zajeti mnohé potkala téZ smrt. Ta je misty (zejména v moralistickém piistupu

519

Livia) reflektovana pouhym konstatovanim tohoto nestastného osudu, misty je

reflektovana s ur€itym sentimentem, ktery je spojen s predstavou, ze détsky veék, jenz je

nejcastéji charakterizovan (vedle neschopnosti boje a tedy bezbrannosti)*?° také ,,Gtlosti, %

,nevinnosti“>*? a ,,nerozumnosti,** jako vek, ktery je ,,nejvic nachylny k piikoii“*** a je tedy
potieba jej chranit, a s myslenkou, Ze by m&l byt toho nejvétsiho nasili usetien.’®® Piesto jsou
dolozeny zpravy o mnohych masakrech pachanych na obyvatelich dobyvanych mést bez
rozdilu véku - extrémnich a brutalnich piipadech nasili, kterého se dopoustéli jak Rimané

Vv zépalu zufivosti a nenavisti,”?° tak jejich nepfételé.S27 Objevuji se dramaticka liceni obrancti

> | jvius 6.33, 36.24
> Napt. Livius 36.24, 38.29, 41.11, 42.63,
518 pokud krutost na détech (zejména fimskych, svobodnych) neni uZivana v ramci rétorickych prostiedki, kdy je
cilem zduraznit krutost valky, nasili (napf. Sallustius: De Catillina coniuratione 51; Livius 38.47).
* | ivius 42.63
*2 | jvius 21.18
521 Napt.: Suetenius: Claudius 3, 43, Nero 7, Augustus 6
%22 Napf.: Tacitus: Historiae 3.68
523 Napi: Sutonius: Augustus 48; Plutarchos: Aemilius Paulus 33
524 Livius 2.22
%25 Mame zbrang, ale nikoliv proti tém mali¢kym, kterych se Setfi i v dobytych méstech,* pravil Camillus, ktery
odmitl vyhrat boj necestnym zplisobem a odsoudil hanebné jednani zradného ucitele, jenz se pokusil vydat
Rimantim mésto prostiednictvim rukojmi — chlapctl, na jejichz rodi¢ich se dopustil zrady a privedl déti elity do
obléhaciho Camillova do tabora. Déti byli poslani zpét, ucitel zmrskan a mésto se nakonec podvolilo (Livius
5.27, ptibéh li¢i i Plutarchos: Camillus 10)
526 Napt. dramaticky popis zoufalé obrany hispanského mésta Iliturgis, které povstalo proti Rimu a piiklonilo se
na stranu Hannibala, kdy i déti, ,,ackoliv to bylo nad jejich schopnosti dusevni i télesné,” pomahaly aktivné pri
obrané oblezen¢ho mésta (noseni kamend, stiel). Po dobyti mésta nasledoval masakr, ktery Livius vidi jako
diikaz nenavisti vojakti k obléhanym obyvatelim: ,,Rimané pobili neozbrojené stejné jako ozbrojence, Zeny
stejné tak jako muze. Krutd touha po pomsté sahala az k vrazdéni nemluviat.“ Mésto pak bylo zcela zahlazeno a
smeteno z povrchu zemského ,,s vasni a rozkosi vojaka, které ani nenapadlo brat zivé zajatce. (Livius 28.19-20,
podobné Livius 21.18)
>2 p4d Sagunta do Hanibalovych rukou nasledovalo vrazdéni, pii kterém ,,vék neéinil rozdil.“ (Livius 21.15)
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mést, ktefi se rad¢ji dopusti hriizného ¢inu povrazdéni i vlastnich déti, kdyz vidi, Ze jejich
odpor je marny, nez aby se vzdali.”® Zatimco vzit ditd do zajeti vzbouzi pramalé emoce,®
vrazdéni déti je vnimano jako znak nelidské krutosti.>*

Vytka nasili pachaného na Zenach a détech se objevuje jako citovy apel slouzici
k obmékéeni a jeden zargumentl, pro¢ zakrocit proti krutosti, i v obvinéni proti Quintu
Pleminiovi, jez vznesli obyvatelé mésta Lokry kvuli jeho drancovani a nelidskému postupu
V jemu svéiené znovudobyté oblasti v dobé druhé punské Vailky.531 Zde k détem jako obétem
nasili pfistupuje jejich ,,role emoc¢niho apelu na dospélé®, ktera je prvkem rétoriky (uzivané
hojn& napf. v soudnich fe¢ech),”* jez m4 za cil dojmout a obmakéit,”*® poukézat na zoufalost
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situace.”™ Tento prvek je vice ¢i méné ,funkéni jednak vzhledem k vySe uvedenym

charakteristikdm détstvi, jednak také vzhledem k vyznamu déti pro rodinu. ,,Nic neni drazsi

1 535
lidskému rodu‘

nez dité, jez ptredstavuje (legitimniho) potomka, budoucnost rodiny a jeji
nadgji na kontinuitu a stejné tak budoucnost Rima (piipadné jeho spojenci).

Samostatnou otazku osudu, ktery miize dité potkat v dobé valecného konfliktu,
zejména pokud pochézi z rodin mistnich elit, pfedstavuje moznost byt vzato jako rukojmi.
Tato rukojmi vytvéieji jakousi ,,pojistku® k udrzeni ,loajality ze strany rodici déti,
piedstavitelti zajmovych mést ¢i kment. I tento typ zajeti (vedle toho, v némz déti upadaji do
otroctvi), predstavuje ,,samoziejmost™ — vzit rukojmi neni nic neobvyklého, je to jen jedna z

537 538

obecn& uzivanych (jak Rimany,>® tak napf. i Etrusky®®’ ¢i Kartaginci)®® taktik, jak si zajistit,

Ze se nepfitel ¢i Cerstvé podmanény kmen ¢i mésto nepostavi na odpor: ,,Tato jedina zastava

528 Napf.: ,,Ani tehdy nepomyslili na mir a misto toho se dali do vrazdéni vlastnich manzelek a d&ti; navic pak,
aby se nepritel stal divakem tak hnusného pocinani, zabijeli je na hradbach pred jejich zrakem a odtud pak mrtva
téla shazovali do hlubiny. A uprostied této hrlizy, zatimco se ozyvalo kvileni zen a déti a vzduch se chvél
neslychanou fezi, vystupovali fimsti vojaci na hradby a vstoupili konecné do mésta* (Livius 41.11; podobné
Livius 221.18).

2 \/ tom je ponékud vyjime&ny napf. Plutarchiv popis scény triumfu Aemilia Paula, v némZ byl veden
porazeny Perseus a jeho déti, jejichz osud ,,vzbuzoval“ pry litost obyvatel Rima, nebot’ pro svijj utly vék jesté
nebyly sto pochopit zavaznost situace a miru nestésti, které je postihlo.(Plutarchos: Aemilius Paulus 330).

530 Napf. také Suetonius: Galba 12; Plutarchos: Sertorius 5; Livius 38.47

>3 Livius 39.17

°%2 Napt. Tacitus: Annales 2.37-38, 3.17, 3.35

>3 Napt. Veturia v nakonec usp&$né snaze pohnout svého syna Coriolana a piesv&d¢it jej, aby upustil od svého
imyslu bojovat proti Rimu, uziva jeho déti, jez ji doprovazi, jako jednu z emoénich pak (Livius 2.40; Plutarchos:
Coriolanus 36), Messalina se snazila pouzit spole¢né déti, aby vyvolala soucit ve svém manzelovi, cisafi
Claudiovi, a obmek¢ila jej, ale Narcissus (jeden z Claudiovych poradct) dal déti rad&ji odvést (Tacitus: Annales
11.34 (podobné.: Tacitus: Annales 1.40-41, 2.37).

534Napt. i déti aktivné se podilejici na obrang mést (podavanim stiel a $ipt) (Livius 28.19, podobn& viz Livius
38. 43, 47; Sallustius: De Catillina coniuratione 51).

> Livius 1.9

>3 Napt. Livius 2.22, 27.24, 40.49; Tacitus: Annales 11.10

>3 Livius 2.13

*® Livius 22.22
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branila...aby nemuseli platiti krvi svych déti.>* Podobn& Livius uvadi, Ze si Scipio v dob&
konfliktu s Hannibalem pomohl zajistit loajalitu nékterych iberskych kment tim, ze jim
navratil rukojmi, ktera byla osvobozena z Hannibalova Zajeti,540 a Plutarchos se zminuje, ze
se Sertorius zavdecil domorodému hispanskému obyvatelstvu pro zménu tim, ze détem, jez
byly vzaty jako rukojmi, zajistil ugitele a $kolni vzd&lani s Ghradou nakladi a udéleni bully.>*
Drzeni rukojmi v tomto piipadé (nebo i v p¥ipadé, kdy Rimu naklonéni spojenci posilali své

542

déti do mésta na vychovu)™ tak mohlo napomahat i jejich romanizaci, ziskani si vdécnosti a

loajality, ktera pak mohla byt o¢ekévana (alespon teoreticky).

Pokud to shrneme: Duvody, pro¢ jsou (n¢kdy) déti uvadény (spolu s Zenami)
samostatné, mohou byt riizné v zévislosti na situaci. Na jednu stranu se tak déti vyclenuji
z ,lidu®, jez neptedstavuji — z plnopravnych obcantli, kterymi nejsou, z vojakii, dospé€lych
muzi branicich své domovy, neb détskému veéku nepfislusi nosit zbrait. Na druhou stranu
mohou predstavovat ,,dramaticky*, do jist¢ miry ,,sentimentalni“ prvek v dile, ktery muize
slouzit k podtrzeni krutosti ¢i tragi¢nosti situace (brutalita vojenskych masakrli), nebo jejiho
emociondlniho vyznamu (ndvraty domil, kde rodina, déti pfedstavuji hodnotnou soucast
zivota). Zalezi ovSem vzdy na pfistupu konkrétniho autora (tato role déti je napft.
nejvyrazngjsi u Livia), nebot’ se tézZ mize jednat o prostou reflexi reality.

Zminované valecné nasili neni jediné, které se déti dotyka. Nésilné akty vici détem,
jez ale nevzbuzuji tolik ,,soucitu” ¢i konsternovani nad valecnou brutalitou jako piipadné
masakry (vlastné spiSe zadn€), jsou piipady narozeni détskych monster a podobnych hiicek
pfirody jako jsou oboupohlavni déti ¢i déti narozené s urCitym handicapem. Takovato
narozeni byla Rimany vnimana a i kn&Zimi a vétci oficialné vykladana jako neblaha, zla
v&$tna znameni,”*® ktera je potieba podle vykladi knézi eliminovat a usmifit, aby mohlo dojit

ke smifeni s bohy.

% | ivius 22.22
9 Livius 22.22, 27.17
1 Medailon, jenz se daval svobodnym ¥imskym détem pfi narozeni jako znamka jejich svobodného pivodu;
Plutarchos: Sertorius 14.
%2 Kral posila syna do Rima na vychovéni, aby hned od mali¢ka p¥ivykl #imskym mraviim a stykéim s Rimany.
Kral prosi, aby mu dovolili Zit nejen pod ochrannym dozorem soukromych hostitelll, ale také pod statni péci a
pfimo pod porugenskym dohledem statu,” Ariathtiv syn byl pfijat, byl pro né&j upraven diim, aby mohl zit v Rimé&
vsouladu se svym postavenim prince. Svéfeni syna je zaroven aktem, ktery ,potvrzuje” jeho
spojenectvi s Rimem v dobé napéti a ,formovani stran® v nadchazejicim konfliktu s makedonskym kralem
Perseem (Livius 42.19).
>3V Ariminu se pry narodily d&ti ve svobodnych rodinich bez o&i a nosu a v uzemi picenském pry prisel na
svét novorozenec bez nohou a bez rukou. Ta zla véS$tnd znameni byla usmifena obétmi podle rozhodnuti
pontifikd.* (Livius 34.45) Podobné Livius 41.21 (dévéatko narozené se zuby, chlapec s jednou rukou), Tacitus:
Annales 13.1(oboupohlavni déti), Plutarchos: Numa 21 (piedéasni mrzaci).
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Tato eliminace predstavuje nemilosrdné usmrceni ditéte.>**

Dalsi formou je pak
moznost odlozeni ditéte, kterou méla hlava rodiny nad cerstvé narozenym potomkem (v
piipadé, ze by dité nebylo chténé, bylo nelegitimni, mrzak, rodina je nemohla uZiVit).545 Na
piib&hu o odloZeni stoji ,.tradice* vzniku Rima. Vedle mytu o odloZeni a §tastném shledani a
rozpoznani puvodu Romula a Rema jejich dédem Numitorem,546 se zminka o nafizeni o
odmitnuti vychovy narozeného ditéte a jeho odlozeni objevuje v Zivotopise cisafe Augusta,
ktery odmitl dat vychovat vnouce, které se narodilo jeho dcefi poté, co byla pro nemravné
vedeni Zivota poslana do Vyhnanstvi.547 Pohozeni dcerky (jejimz biologickym otcem byl
udajné propusténec) natidil i cisat Claudius své v té€ dob¢ jiz byvalé Zeng, a to dokonce 1 poté,

Y w7

co bylo dévcatko jiz pét mésici vychovavano (rozhodnuti o odlozeni se provadélo

w1 -\ 548
bezprostfedné po narozeni).

Pokud jde o zminky, jez zahrnuji pravni a vzajemné rodinné vztahy, jedna se ¢asto o
uvedeni konkrétnich ptipadd. I kdyz détstvi vyznamnych osobnosti nebo jejich interakce
s jesté nedospélymi détmi stoji, jak jsem uvedla, na okraji zajmu autoril, nalezneme tu zminky
vztahujici se napf. k porucnictvi ¢i adopci, vychove, smrti, uzavirdni statkli a samoziejmé
otcovské pravomoci (,,patria potestas™), kterou disponovala hlava rodiny nad cleny
domacnosti, tedy i nad détmi.549

Zalezitosti porucnictvi jsou zminovany okrajoveé, Casto jen mezifadkové a jako

zaleZitost prosté skutecnosti, kterd odrazi problematiku fimské tmrtnosti v rodiné, kdy fada

4V téze dobé bylo také z Umbrie ozniameno, Ze byl nalezen asi dvanactilety chlapec-polomuz. Tento neblahy

vestny tkaz hledéli zazehnat tim, ze nafidili vyobcovat jej z fimského izemi a co nejdiive zabit™ (Livius 39.22,
podobné Livius 27.37).
>% Na odlozeni déti blize viz napi: Harris, W. V.: Child-Exposure in the Roman Empire. The Journal of Roman
Studies 84, 1994 str. 1-22; Eyben, E.: Family Planning in Graeco-Roman Antiquity. Ancient Society. 11, 1980
str. 12 — 19; Garnsey, P.: Child rearing In: Kertzer, D. I. — Saller, R. P. (ed.): The Family in Italy from Antiquity
to the Present. New Haven and London. 1993 str. 51— 52; Corbier, M.: Child exposure and abandonment In:
Dixon, S. (ed.): Childhood, Class and Kin in the Roman World. London and New York 2001 str. 52-74
546 Napf. Plutarchos: Romulus 3-7; Livius 1.4
>7 Syetonius: Augustus 65
>%8 Suetonius: Claudius 26
9 Piivodné i manzelkami (vlastnimi nebo svych synii), nebot’ pfi starsim typu vstupu do manzelstvi byl uzaviran
snatek ,,cum manus®, kdy Zena vstupovala pod moc svého manzela. Tento typ snatku je postupné opoustén a
zejména od pozdni republiky se stava ¢im dal méné frekventovany a nahrazuje jej manzelstvi typu ,,sine manu,*
vV némz Zena zustava i nadale soucasti své ptivodni rodiny a nevstupuje pod moc manzela. (na problematiku
manzelstvi viz blize napf: Vrana. V.: Matrimonium v rimskom prdve: vyvoj manzelského prava od najstarsich
c¢ias do Justiniana. Ko$ice 2001; Treggiari, S. M: Consent to the Roman Marriage some Aspects of Law and
Reality. Classical Views 26, 1982 str. 34-44; Dixon, S: From Ceremonial to Sexualities: A Survey of Scholarship
on Roman Marriage In: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the Greek and Roman World. Malden
2011 str. 245-262).
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d&ti — jak ukazuji i zminky o rodinnych pomérech a dospivani fady osobnosti®® - piila o své
rodige (piedevsim otce) jesté nez doséhla dospélosti.”®" Jako poruénik mohl byt urden ndktery
Z dospélych rodinnych muzskych ptibuznych, nebo mohla péc¢i o potomka pievzit matka sama

(zalezi na postaveni a schopnostech matky)‘r"r’2 553

a nasledné ptipadny otcim.

Samotné otazce péce o dité a jeho vychovy se fimsti historikové ptili§ nevénuji. Za
dualezité je povazovano faktické vymezeni vztahti v roding, blizsi detaily chovéni se k détem
(nedospé€lym), a to zejména v piipadech, kdy pomahd (zejména autorim biografii) osvétlovat
charakter osobnosti, o niz se pravé pojednava. U Plutarcha nalezneme zminky o aktivnim
podilu otcii na vychové v ptfipadé Catona a Aemilia Paula, pfitom tento jejich piistup autor
ocefiuje a povazuje jej za hodny zaznamenani, nebot’ ukazuje jejich kvality. Ke kvalitim
muZe pati{ i pé&e o rodinu a tito muZi mohou poskytnout svou péc¢i vzor a pouceni ¢tendfi.
Cato Starsi se svymi konzervativnimi sklony vychovéava svého chlapce po ,,zplisobu* otcti —
sadm jej uci Cist psat, zakladim véd a prava i télesné zdatnosti a sdm se mu snazil poskytnout
vzorny ptiklad. Ujima se osobn¢ vychovy, piestoze disponuje vzdélanym ucitelem, otrokem
Chilénem, jelikoz ,,nepovazoval za distojné, aby otrok, jak sam fika, plisnil za ucho jeho
syna, jestlize pomaleji chape, a aby syn za prvni védomosti byl zavdzan vdécnosti
k otroku.“**® Fungovani otrokil v rolich vychovateld, u¢itelti ¢ chiv a kojnych na vychové
déti byl viimské vyssi spolecnosti bézny trend. Aemilius Paulus se dle Plutarcha téz
»horlivé® sam podilel na vychové svych synil, na rozdil od Catona ovSem ,,po helénském
zpusobu®, a obklopil své chlapce uciteli jazykt, filosofy, feéniky, sochafi, malifi, cviciteli
koni a psi a feckymi uciteli lovu, pficemz se pravidelng, nebranil-li mu v tom vykon tGfadu,
ucastnil jejich vyuky a cviceni.”®® Suetonius zminuje priklad Augusta a jeho podil na vychové
vnukl 1 vnu€ek (vnu€ky navykal sluSnému a pocestnému chovani, pfedeni viny po vzoru

starych fimskych ctnosti, jeZ se snazil prosazovat i svym ptikladem, vnuky sam ucil ¢ist, psat

>0 Tak napf. Augsustovi zemiel otec, kdyz mu byly &tyki roky (Suetonius: Augustus 8), Tiberiovi v 9 letech
(Suetonius: Tiberius 6), Neronovi ve 3 letech (Suetonius: Nero 6), Marku Antoniovi ve 12 (Plutarchos: Antonius
2) aj.
%1 Scheidel, W: Growing up fatherless in antiquity. The demographic background. Standford University 2006;
Scheidel, W.: Epigraphy and demography: birth, marriage, family and death. Princeton 2007 str. 13 — 17.
%2 Sertorius (Plutarchos: Sertorius 2) ziskal Gzky vztah s matkou vzhledem kK jeji ,,peclivé vychové,“ jez mu
vénovala po smrti otce, Cornelia, matka bratfi Grachli je obdivovana pro peclivost, rozumnost a oddanost,
s jakou vedla sviij dim a s jakou vychovavala své déti (z 12 se jen tfi dozily dospélosti) poté, co ovdovéla a
odmitla se znovu provdat (Plutarchos: Gracchi 1).
>3 p|utarchos: Antonius 2; Livius 39.9; Paterculus 2.59
>4 p|utarchos: Cato Maior 20
> p|utarchos: Cato Maior 20
> p|utarchos: Aemilius Paulus 6
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i plavat).>’

Nepos jen strucné shrnuje Attikovu vychovu slovy, ze jeho otec ,,vstipil i synovi
viechny znalosti, jez si m4 osvojit mladistvy vék.“>*®

Adopce predstavovala v fimském svété moznost zajisténi kontinuity rodiny, jejiho
jména a majetku v ptipad¢€, ze se rodin€¢ nedostavalo biologického potomka. Jednalo se o
pomérné rozSifenou rodinnou strategii, ktera se vétSinou tykala jiz odrostlejSich chlapct
(dokonce i dospélych muzii), nikoliv malych déti, jednak kvili riziku amrtnosti ditéte, jednak
proto, ze mlady muz, ptipadné ,,teenager uz vykazoval ,,svoje kvality.“559 Adoptované dité
zcela pravné piechazelo ze své staré rodiny do rodiny nové. Zalezitosti adopce jsou
povétSinou vyjadieny jako prosty, ale vzhledem k pravnim dopadim dulezity fakt, pokud k ni
v zivoté jedince doslo. Adopce jsou také reflektovany jako jeden z prvku strategii cisafi:
uved’'me jen jako ptiklad Augusta, ktery si zajist'uje dédice prostiednictvim adopce (adoptoval
své vnuky Gaia a Lucia, ¢i (uz jako dospélého) nevlastniho syna Tiberia);*® Claudia, jenz
adoptoval svého nevlastniho syna Nerona;*®* adoptovéan (svou nevlastni matkou) byl i Galba,
ktery pro bezdétnost sam adoptoval Pisona, aj.>%?

Dalsi fimskou rodinnou strategii, kterd zahrnovala dé¢ti, predstavovalo uzavirani

statkll, coz je nejcastéjsi priklad, kdy se objevuji zminky o divkach.*®

Déti (a nejen divky,
nékdy i synové) jsou brany jako ,predmét snatkovych strategii a plani svych rodicu.
,»Predmét, pomoci kterého rodiny uzaviraji mezi sebou snatkové aliance z divodi
politickych, spoleenskych ¢i majetkovych, napt. jako akt formalné stvrzujici politické
spojenectvi a zaji$téni politické podpory ¢&i uzavieni politického smiru. Tyto politicky
motivované snatky jsou typické zejm. pro obdobi republiky.564 Tato spojenectvi se pak snadno

mohla rozpadnout i s koncem manzelstvi.*®

%7 Suetonius: Augustus 64

5% Nepos: Atticus 1

> Tacitus: Historiae 1.15-16

560 Syetonius: Augustus 64-65

%% Tacitus: Annales 12.25

*%2 Suetonius: Galba 2

*% Divky mohly byt provdavany od 12 let, Plutarchos tento vék komentuje s poukézanim na diilezitost, kterou
pro Rimany hraje pii shatku (zejména prvnim) cudnost a &istota divek (Plutarchos: Numa — Lykurgos 4).
Zasnoubeni mohlo probéhnout i dfive (napf. Atticus zasnoubil svou vnucku, kdyz ji byl jeden rok, aby zpecetil
pratelstvi s Octavianem (Nepos: Atticus 19), nemélo vSak pravné zavaznou platnost.

%4 Napt. Tacitus: Historiae 3.78, Annales 6.15; Livius 1.42, 49; Suetonius: Caesar 21, Augustus 62-63;
Plutarchos: Cato Minor 25

%% Napt. politické pratelstvi a spojenectvi uzaviené mezi Pompeiem a Caesarem, které bylo stvrzeno siatkem
Pompeia a Caesarovy dcery lulie, bylo zptetrhano Iuliinou smrti pii porodu ,,A protoze osud postupné pretrhaval
vesSkerd pouta mezi obéma veliteli pfedurCenymi k tak nesmifitelnému U¢tovani, zemiel zakratko také maly
PompeitGv a Iuliin synek.” (Paterculus: 2.44, 2.47; Plutarchos: Pompeius 47, 53). Rozpadem spojenectvi i
manzelstvi skoncil také vratky politicky svazek mezi Antoniem a Octavianem Augustem, stvrzeny Antoniovym

ey ee
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Moznost téchto siatkovych strategii je dana tim, Ze soucasti ,,patria potestas® hlavy
rodiny je pravo rozhodnout o budoucich partnerech svych déti, které zde mohou uplatnit a
piimét dité k uzavieni snatku podle svych pfedstav, nebo je naopak piimét ke zruSeni
tato rodinna snatkova politika brana a zmifovéana jako soucast reality, jiz neni potieba se blize
vénovat. Nejen otec se podili na rozhodovani o budoucim manzelstvi déti, ale své co fict
k tomu ma i matka, jak naznaCuje napt. anckdoticka Liviova historka o tom, jak si Scipio
rozhnéval svou zenu, kdyz zasnoubil jejich dceru, aniz se s ni jako s matkou pifedem poradil o
7enichovi.”® Mat&ina moznost podilet se na vyb&ru Zenichi nebyla dand pravng a je spise

413

»poradni®, jeji angazovanost V tomto sméru vyplyva z jeji role matky a z jejiho zajmu o osud
ditate.*®®
Vedle formovani alianci je dalSim diivodem a hlavnim smyslem uzavirani manZelstvi

mit d&ti, ,aby slavnd rodina nevyhynula“>®®

tedy legitimni potomky pfedstavujici
pravoplatné d&dice rodinné tradice, jména a majetku.>”® D&ti jsou tak misty zmifiovany jako
prosty (a zadouci) ,,diisledek” manzelského stavu,”’* ktery zacal byt v dobé cisaiské, po&inaje
Augustovym vydanim zakonu Papia a Poppea (jenZ musel byt pro odpor vetejnosti zmirnén),
legislativou podporovan a zvyhodiovan. Divodem zavedeni manzelskych zakonl a zékont,
které zvyhodnovaly (spolecensky, v otdzce kariéry a pravné napi. v otazce dédickych fizeni)
otce rodin, byla snaha feSit padek rodinného Zivota, neochota vstupovat do manzelstvi a
rozmahajici se bezdétnost. Tato snaha vychazela jednak =z oficidlniho Augustovského
programu podpory tradi¢ni fimské moralky, v niZ oZenit se a mit legitimni potomky (budoucti
fimské obCany) piedstavovalo jednu z obCanskych ctnosti, jednak =z praktické potieby

demografické.”"?

,Proto vSak pfece nebyly siatky a vychova déti Castym zjeven, nebot
ptevladala touha nemit déti,* konstatuje Tacitus.>" Zakony nebyly piili§ spésné, dochdzelo

k jejich obchazeni®™ a o jejich faktické Gi¢innosti se da spekulovat.

%% Napt. Augustus tak mohl svého nevlastniho syna Tiberia, poté co jej jako pln& dosp&lého muze adoptoval,
pfimét ke zruseni jeho siatku se zenou Vetturii, kterd byla v té dobé navic t¢hotna, aby mohl uzavfit snatek
s Augustovou dcerou Iulii. (Suetonius: Augustus 63)
%7 Livius 38.57 (vie skonéilo smirng, nebot’ snoubenec se ukéazal byt i podle matcina gusta)
%%8 | ivius 4.4 (matka piejici si, aby se ,,aby se dcera provdala co nejskvéleji®)
%9 Tacitus. Annales 2.37
570 plytarchos: Cato Minor 25
5"! Napt. Tacitus: Annales 3.56, 4.3; Plutarchos: Antonius 87
"2 Napt.: Radista, L. F.: Augustus Legislation Concerning Marriage, Procreation, Love Affairs and Adultery. In:
Austieg und Niedergang der romischen Welt. Teil 11. Berlin and New York 1980 str. 278 — 339.
°" Tacitus: Annales 3.25
> Syutonius: Augustus 34
100



Rozhodovani otce o snatku souvisi s uvedenou ,,patria potestas®. Ta je reflektovana i
v fad¢ dalSich ptipadi (napt. Plutarchos zminiuje pravo otce prodat syna do otroctvi a omezeni
tohoto zédkona),”” z nichZ nejvyrazn&ji vystupuji pfipady krutého zachézeni s détmi &i jejich
zabiti z rozhodnuti vlastniho otce. Jedna se snad o doklad neomezenosti a nezpochybnitelnosti
pravomoci otce ve vztahu k jeho détem? V ramci prava otec skutecné disponoval tzv. ,,ius
vitae necisque,” tedy pravem nad Zivotem a smrti osob, jez se nachazely v jeho pravomoci.
Nicméné nejnovéjsi studie ukazuji, ze toto pravo nebylo zdaleka tak absolutni a aktivné
(alespoii v obdobi pozdni republiky a cisafstvi) bylo pouzivano zifejmé jen v roviné
rozhodnuti o odlozeni ditéte a mozné kruté zachazeni s vlastnimi détmi mélo svého korigujici
&initele a ,,soudce* ve spolecnosti, pozdé&ji i v pravu.’’®

Urcité svétlo na tuto pravni problematiku poméhaji vrhnout i piibéhy zachycené
Vv historické literatufe, kde se objevuje nékolik situaci, kdy otec zabije nebo rozhodne o zabiti
vlastniho potomka. Tyto udalosti spadaji do obdobi starsi republiky, pficemz nejmladsi se
odehrala kolem poloviny 4. st. pf. n. 1. a n¢které jsou spise ,,legendou” — napt. smutny osud
mladické Verginie, kterou vlastni otec rad¢ji zabil, nez by dopustil ztratu jeji svobody a
zneucténi, kterého se na ni chtél skrze zneuziti pravomoci dopustit jeden z decemvirii
Apppius Claudius — ¢in, ktery Livius ve své historce hodnoti jako akt zoufalstvi.>”’

Ke skute¢nym ptipadim (které patii spiSe k rarité¢), kdy otec odsoudil své (v obou
ptipadech jiZ dospélé) dité k smrti, patii rozkaz k popravé vlastnich synt, ktery vydal Lucius
Iunius Brutus a Aulus Manlius Torquatus, ovSem ani v jednom z ptipadii nebyl potomek
k smrti odsouzen na zaklad¢ ,,patria potestas”, ale rozkaz byl vydan z jejich ufedni funkce,
kterou zastavali a ktera je zavazovala potrestat ,,i* své syny za jejich provinéni. Brutus ze své
funkce konzula ,,musel” odsoudit své dva syny za jejich ucast na spiknuti proti republice a
ptihlizet jejich popravé, kterou snasel s klidem: ,,pfes sluzebni povinnost zracila se v nich

(oc¢ich) pfi tom vefejném trestu laska otcovska.«>"

Manlius pak odsoudil svého syna k trestu
smrti z divodu pfimého neuposlechnuti vojenského rozkazu, jehoz se dopustil z mladické

horlivosti a nerozvaznosti. Jeho ¢in byl podle Livia vniman jako kruty a budici hriizu pro

5’ plytarchos: Numa 17 (nesmi prodat jiz Zenatého syna, byli-li siatek uzavien s otcovym souhlasem)
®Blize k otdzce omezovani otcovské pravomoci, kterd nezahrnovala jen otdzku prava ,ius vitaec necisque,”
vykonu trestu nad svymi détmi ¢i zasahovani do jejich manzelského Zivota a jeho organizovani a ktera byla
ovliviiovana jak ,,zvykem,* coby korigujicim Cinitelem, tak pozd&jSimi zasahy statu napft.: Skiejpek, M.: Moc
bez hranic? (Prdvo otce Fimské rodiny nad Zivotem a smrti). Pravni rozhledy 15, 2005 str. 549 — 557; Lacey, K.
W.: Patria potestas In: Rawson, B.(ed): The Family in Ancient Rome. 2.vyd. New York 1992 str. 121-143.
*" Livius 3.44-49
> Livius 2.5; o této udalosti i Plutarchos (Publicola 6-7), ktery hodnoti klid, s jakym Brutus ptisobil pfi této
popravé na vetejnosti, bud’ jako projev ctnosti, kterou piedstavuje schopnost dostat svému ufadu, nebo jako
projev utrpeni.
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o : 579
pfitomnost i budoucnost.

Neni to otec, kdo odsuzuje, je to ,,ufednik. Ptibéhy podtrhuji
»pravidlo® fimské spolecnosti, které odrazi tento dramaticky konflikt mezi povinnosti a
laskou vuc¢i statu a vici roding: rodina je sice dilezita, ale povinnost vici statu je na prvnim
miste.

Pfimo k otcovské pravomoci a otazce zachézeni s ditétem, kdy se ukazuje snaha o
omezeni otcovské liboville a o urcitou ,,ochranu ditéte proti zneuziti pravomoci a pftili§
krutému zachazeni, se vztahuje ptipad Lucia Manlia Torquata, jehoz tribun nechal pfedvolat
pied soud mj. za ,,zloCiny®, jichz se dopustil na vlastnim synovi vzhledem k nepiimétené
Krutosti, s jakou s nim jednal, ackoliv se mladik ni¢im neprovinil, jen tim, ze nebyl piili§
vymluvny a pohotovy. Byl nucen zit t¢éméf jako vyhnanec, mimo domov a mésto a jeho otec
jej dal 1 na otrocké prace a malem 1 uvéznit. Od obvinéni nakonec bylo upusténo (ackoli jej lid
povazoval za kruté a odsouzenihodné) jen diky synové ,,pietas* (lasce a ucté k rodici), kterou
prokazal i navzdory otcovu tvrdému chovani a kterd dojala obyvatele mésta, kdyz napadl
tribuna, ktery chtél Zalovat jeho otce a donutil jej k pisaze, Ze tak neucini.®

Zminéna ,,pietas* predstavuje zakladni ctnost, kterd je ocekavana (alesponi v idealni
pfedstavé o fungovani rodinnych vztahll) a cenéna ve vztahu ditéte k rodici (od kterého se
zaroven ocekdva poslusnost), i rodice k ditéti. Laskavé a vlidné chovani k rodin€ stoji
v nékterych ptipadech historikiim za zminku a byva vyzdvihnuto jako doklad ctnosti danych
osobnosti.”® Tato vz4jemna Ucta vSak nebyla ani zdaleka ,,samoziejmosti a konfliktni ¢i
chladné vztahy mezi rodici a détmi nebyly vyjimkou, jakkoli mohou byt moralistickym okem
autora podbarveny vétsim ¢i mensSim odsouzenim.*®?

Z (relativniho) mnozstvi témat ptimo €1 nepfimo se vztahujicich k otazce détstvi, které
v d¢jepisné literatufe muizeme nalézt, pfiblizme jesSt¢ alesponn jeden prvek, jenZz je téz
reflektovan jako samoziejma soucdst svéta détstvi 1 dospélosti. Je jim smrt ditéte. Jiz bylo
uvedeno, Ze 1 déti umiraji ve vale¢nych konfliktech a masakrech, které mohou provazet dobyti

mést, nebo ze mohou byt zabity deformované déti, jejichz narozeni predstavuje v fimském

mysleni pfedzvést mozného neStésti. DéEti, stejné jako dospéli, jsou obéti nehod®®® &

" Livius 8.7; o situaci informuje i Sallustius (De Catillina coniuratione 52), kde se udélost objevuje jako
rétoricky prostiedek pro zdiiraznéni, e je potieba nebat se potrestat ty, ktefi se provinili proti Rimu, jako se
Manlius nebal potrestat za provinéni dokonce svého syna.
* ) jvius 7.4-5
%81 Napt. Plutarchos: Cato Maior 20, Livius 33.21, Nepos: Atticus 17
%82 Napt. Tiberitv chlad, dokonce i Zarlivost a zavist, které podle Suetonia choval ke svym syniim, rozhodn&
nepatii mezi ctnostné chovani a spiSe pomahaji utvaiet obraz jeho krutosti. (Suetonius: Tiberius 52), odsuzovany
jsou napfi. proskripce a udavacstvi, které proti sobé obraceji déti a rodi¢e (Suetonius: Tiberius 61; Plutarchos:
Sulla 31).
%83 Napt. ziiceni vefejné budovy (Tacitus: Annales 4.62).
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piirodnich katastrof a epidemii.’® Tyto piiklady spadaji do obecné roviny zminek, které jsou
jednak prostym vyjadienim redlného stavu véci, jednak (zejm. v Liviovych popisech
masakrll) mohou piedstavovat do ur€ité miry dramaticky a emotivni prvek.

Vedle téchto obecnych ndm historikové poskytuji i ,,priklady ze zivota,” ptiklady
konkrétnich ztrat, kdy rodi¢e byli nuceni pochovat své déti, at’ jako novorozence, nebo jiz
jako dospélé. Détska timrtnost byla v antickém svété vysokd a nevyhnuly se ji ani slavné a
vlivné fimské rodiny, jez mohly svym potomkim zajistit nejlepsi dostupnou péci. Vzhledem
K realit¢ umrtnosti se jedna o prosty, objektivni fakt, jenz je soucasti mnoha Zivotd, ktery
s sebou ale mize nést stopy urcité tragicnosti a krutosti, spojené s védomim, ze pohibit svého
potomka neni to ,,spravné pofadi.“*® Cornelia, matka bratii Grachhd, povila celkem dvanact
déti, z nichz jen tfi se dospélosti dozily, pfiCemz piezila i oba ze svych dospélych synﬁ.586
Germanicus a Agippina, rodi¢e Caliguly, ztratili tfi ze svych deviti d&ti.*®" Clauditv syn
Drusus se jako chlapec udusil p#i hie.*®®

Snad nejvétsi ,,soucit™ v dobové literatuie vzbuzuje piibéh Aemilia Paula, jemuz poté,
co dva ze svych ¢ty synli poskytl k adopci jinym rodindm (¢imz piestaly byt soucésti jeho
rodiny), zbyli dva, jimiZ povazoval dédictvi své rodiny za zajisténé, zemieli kratce po sob¢ ve
véku 12 a 14 let. Tragi¢nost jeho pfibéhu spociva nejen ve ztraté synii, kterou navic celad
rodina pfiSla o dédice, kteti by zajistovali jeji kontinuitu, ale i vzhledem k dobé¢, v niz k ni
doglo: chlapci zemfeli starsi p&t dni pfed, mladsi tfi dny po té, co v Rimé& tento schopny
vojevidee oslavil sviij triumf nad makedonskym kralem Perseem, ,,a patfilo se ptece, aby jeli
na voze se svym otcem v toze lemované nachem, jakoby predurdeni k vlastnimu triumfu. %
Zarovenn se tu projevuje fimskd predstava obdivu a respektu k umirnénému,
kontrolovatelnému projevu truchleni na vefejnosti, statecnému snaSeni Zalu a dostani svym
povinnostem i pies osobni tragédie, jichZ je Paulus piikladem.’®® Naopak neumé&iené projevy
smutku se setkdvaji v literatufe s nepochopenim, obzvlast' tykaji-li se smrti malého ditéte,
které jesté nerozvinulo svij potencial.591 Jde-li o projevy Zalu (na néz je ovSem historicka
literatura pomérné skoupd), ,.shrnuti“ mySlenky truchleni nechme na Plutarchovi.

Legendarnimu fimskému krali Numu Pompiliovi je pfipisovano ustaveni ¢asového vymezeni

%84 Tacitus: Annales 16.13
%8 Tacitus: Annales 16.11
%8 plutrchos: Gracchi 1
%87 Suetonius: Caligula 7
%88 Suetonius: Claudius 26
*%9 | jvius 45.40-41; Plutarchos: Aemilius Paullus 35-36, Paterculus 1.10
%% podobné i tieba Augustus, po smrti obou adoptivnich synit Gaia a Lucia (Suetonnius: Augustus 65).
9 Tacitus: Annales 15.23 (Nero, jenZ ,,neznal miru® ani v radosti, s jakou oslavil narozeni své dcery Augusty,
ani v truchleni, jez nasledovalo po jeji smrti ve 4 mésicich).
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oficidlni doby smutku, jenz byl odstupniovan vé€kem zesnulého: ,tak se napiiklad nemélo
truchlit pro dit€¢ mladsi nez tii 1éta a pro starSi ne vice mésici, nez kolik let zilo a to az do
deseti, déle se nemélo truchlit pfi zddném véku, nybrz doba nejdelsiho smutku byla
desetim&siéni.«>%

Dovolim si jest¢ jednu posledni odbocku, kterd se vztahuje k popisovani détstvi
vyznaénych muzi. UZ jsem zminovala, ze détstvi jedince je charakterizovano jen velmi
strucné, pokud viibec. VétSinou informace o narozeni, jeZ je spojovano s otazkou pivodu
muze (tedy kdo byli jeho rodice a jaké dosavadni zasluhy si jeho rodina dosud mohla pficitat),
prechazi rychle do mladi a pocatki kariéry. Vedle zaznamenani zlomovych udalosti, jako je
napt. smrt otce, adopce, jimiZ jsou objastiovdny rodinné vztahy a vazby dulezité pro
budoucnost jedince se ve zminkach, které se vaZzou na détstvi, objevuje motiv ,,pfedurcenosti*
ditéte ke slavné budoucnosti, kdy je Zzivot téchto osobnosti od détstvi udajné provazen

ree

,»znamenimi*, které (ad hoc) ,,dokazuji jeho potencial, ktery piinese slavu jemu i Rimu.

593 s

Vedle prokazovaného talentu a nadani, jimiz chlapec vybocuje z fady svych vrstevnikl,”" se

jednd o zdzracné a neuvéfitelné piihody ¢i véstna znameni. To se netykd jen mytologickych

594

osobnosti jako legendarniho krale Servia Tullia.”™" Budouci velikost Cicerona pry ptedvidal

bezbolestny porod a v&tecky sen jeho chiivy,”®® Galbiv nastup na trin mu pry porokoval
véstec uz jako chlapci,596 Neronovo narozeni pak pry provazela zla véstna znameni %’

V tomhle ohledu jsou nejzajimavéjsi privodni znaky jedinecnosti a boZskosti Augusta,
které¢ uvadi Suetonius, mezi néz patii napf. ut€k novorozence z kolébky (prvek, jenz se
objevuje v mytologii) a senatem udajné planované, ale nerealizované ,,vrazdéni nevinatek®,
kdy Augustovu narozeni mélo piedchazet véstné znameni, které sdélovalo, Ze se Rimu narodi
»Kral“. Senat ve zdéSeni chtél nechat odhlasovat, aby Zadny chlapec, ktery se v tom roce
narodi, nebyl nechan naZivu; usneseni senatu nenabylo vSak nakonec platnosti diky
senatorum, ktefi v t& dobé Cekali rodinu a ktefi si délali nad€je, ze znameni hovofi o jejich
potomkovi.*®

Objevuje se také myslenka ,jaky v détstvi, takovy v dospélosti.“ Zakladni

charakterové rysy osobnosti, at’ ctnosti, nebo vady, jsou podtrhovany jejich udajnymi projevy

%92 plytarchos: Numa 12
5% Suetonius: Titus 2

% | ivius 1.39

%% plutarchos: Cicero 2
%% gSytonius: Galba 4

7 Sutonius: Nero 6

%% Sutonius: Augustus 94
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uz v détstvi. Napt. Cato Minor pry od détstvi projevoval pro détstvi netypické sklony k

599

soudnosti a kritickému uvazovani a m¢l klidnou a pevnou povahu,” naopak Tiberius od

détstvi projevoval divokost, houZevnatost i krutost atpod.600

Vzhledem k tematické rozsahlosti a pestrosti, stejné jako li¢eni konkrétnich udalosti a
osudd, ,,probleskuje* déjepisectvim fada roztrousenych zminek, které reflektuji nékteré pravni
aspekty rodinnych vztahli, zminek, jez odkazuji k tradicim a prvkiim fimského mysleni o
détech, o rodin€, pficemz ne vSem zde mohla byt vénovana blizS§i pozornost. Historicka
literatura je tedy cennym pramenem i pro problematiku détstvi, i kdyz vét§i pozornost je
vénovana spiSe az obdobi mladi a prvnich uspéchti mladych muzi, ktefi se aktivné zacinaji
podilet na spolecnosti, piipadné jsou reflektovany vztahy mezi dospélymi détmi a jejich
rodi¢i. Dité¢ ve smyslu nedospélého je pasivnim prvkem spole¢nosti, jen tichym svédkem. Je
soucasti spoleCnosti a zaroven stoji na jejim okraji, mimo ni. Je to zranitelna, ale cenna
soucast rodinného zivota, kterd by méla byt chranéna vzhledem k budoucimu potencialu, jez
pfedstavuje. Mlze byt rodi¢i milovana 1 zneuzivdna. MiiZze byt obéti bezuzdné vale¢né
krutosti stejné jako zdrojem sentimentu, jenz dojima lidské srdce svou nevinnosti, kiehkosti,

bezbrannosti, 1 nerozumnosti.

%9 p|utarchos: Cato Minor 1
89 gyetonius: Tiberius 57
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VIIl. Naukova literatura a recnictvi

Predmétem literarni Cinnosti fady fimskych vzdélanych muzii se stala i snaha
zaznamenat, zpracovat a predat dosavadni poznatky antického védéni Ci ptispét spolu se svou
osobni praktickou zkuSenosti ¢i badatelskou Cinnosti, svym vlastnim pojednanim k dosavadni
produkci. S potiebou vytvotit dila, jez budou pojednavat o konkrétnich praktickych oborech
lidské ¢innosti od zemd&dglstvi pres technické obory po feénictvi cenéné zvlast v Rimé, se
spojuje touha po vzdélani spolu s predstavou, ze fadny muz by mél travit svij volny cas
(,,otium*) duchaplnou a intelektudln¢ rozvijejici Cinnosti. Vznikaji teoreticko-prakticka
pojednani, navody, dila majici povahu odborné prirucky ¢i uéebnice o konkrétnich tématech,
jez maji zpfistupnit co mozna nejlepsi informace piipadnym zajemcliim o obor a zvysit
informovanost — jak téch, jez se rozhodnou vénovat danému oboru nebo se v ném zdokonalit,
tak elit¢ politického svéta pro jejich ,,vSeobecny piehled”. Vedle toho se objevuji snahy o
celkové podchyceni a systematizaci dosavadnich znalosti v podobé fady encyklopedickych
dél. Rimska zaliba v kuriozitich pak vede ke skuteGnosti, 7e fada tdchto dé&l je spise
»popularizacni literaturou, jez je prostoupena zajimavostmi, podivnostmi ¢i anekdotami
(zejména v piipad¢ encyklopedii psanych casto ,,pouhymi* neodborniky a kompilatory), nez
opravdu ,,védeckymi‘ pojednanimi.

Jednim z prvnich autort,, jehoz prace pfinasela ,,navod“ na specifickou odbornou
lidskou €innost, je Marcus Portius Cato Maior, jenZ byl vyznamnym fe¢nikem a politikem
proslulym svou pfisnou moralkou a svym aktivnim vystupovanim proti dobovému Upadku
mravi. Jeho spis De agricultura predstavuje prosty prakticky navod na zemédélskou Cinnost —
od spravy pozemku (nejlépe ptimo samotnym vlastnikem) po zvySovani produktivity otrocké
prace. Zemédelstvi dle Catona piedstavuje poCestné a bezpecné podnikani, prostiednictvim
kterého Ize nabyt maj etek.®"

Vyznamné misto na poli teorie rétoriky zaujima Marcus Tullius Cicero, slavny fecnik,
vyznamny politik a drzitel vysokych statnich funkci a ,,popularizator* filosofie, jenz zaméfil
svou pozornost vedle politickych ¢i filosofickych pojednani také na sepsani nékolika dél
zamé&fenych praveé na obor, v némz vynikal a jehoZ vzorem se stal — na fecnictvi. Jeho dilo
formou dialogu navazuje na fecké diskuse o obsahu fe¢nictvi a osobnosti fe¢nika. Ve spisech

De oratore a Orator se vénuje jak ,technickym* aspektim fe¢nictvi, jez predstavuji napf.

%01 234-149 pt. Kr Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 91-96; Subrt, J: Rimska
literatura. Praha 2005 str. 54-55, 7t-77; Stiebitz, F.: Strucné déjiny rimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 120-
121.
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otazky spravného prednesu, formulovani a cile feci, jimiz je presvédcit, pobavit a dojmout,
tak na predstaveni osobnosti ,,dokonalého* fe¢nika, jenz by mél byt (vzhledem k jeho ,,moci*
nad publikem) mravn¢ beztthonny, divéryhodny jedinec se Sirokym vzdélanim a filosofickou
prﬁprawou.602

Rimsky polyhistor Marcus Terentius Varro prosel b&hem svého dlouhého Zivota
vojenskou i tfedni kariérou. Roku 46 pt. Kr byl povéien ziizenim a spravou velké knihovny.
Patfil k velmi plodnym fimskym literatim, z jeho rozsahlého dila, pievazné badatelského
charakteru (od starozitnosti a historie, pies filologii a lingvistiku az po encyklopedické
pokusy), se krom¢ jazykovédné prace De lingua latina a pojedndni o zemédélstvi (De re
rustica) dochovaly pouze zlomky. De re rustica je psano formou dialogu, jehoz cilem je spise
nez praktické poskytovani rad ¢tenafi podat i ponékud pfikrasleny pohled na rolnicky Zivot
poskytujici uspokojujici obraz majiteli statku o sobé samém. Tii knihy se postupné vénuji
spravé velkostatkll intenzivné vyuzivajicich otrocké prace, chovu dobytka a dribeze,
vcelafeni a chovu ryb.603

Jedine¢né misto pro badani o fimském stavitelstvi md Vitruvius Pollio, jenz plsobil
jako velitel zenijniho sboru ve vojsku Gaia Iulia Caesara, kde se téZ podilel na stavbé
valecnych stroji. Po skonceni obcanskych valek a nastoleni miru se zivil stavitelskou
¢innosti, kterouzto oblast zpracoval v 10 knihach svého dila De architectura, jez vénoval
samotnému Augustovi, nebot’ to byl pravé on, kdo mu umoznil je sepsat (od skutecnosti
zajisténi financniho ptijmu Pollionovi po obecnou tendenci planovani fady novych vetejnych
staveb, coz nahravalo vzniku takového dila). Tato odborné ,,ptirucka architekta* sestavena na
zéklad¢ osobnich praktickych zkuSenosti systematicky pojednava o architektuie od vhodného
mista ke stavbam, pfes otazku materidlu, po stavbu budov riznych typfl.604

Mezi pracemi zemédélského zaméteni vynikd dilo Lucia Iunia Moderata Columelly,
jehoZ pojednani o zemé&délstvi patii ve svém oboru k nejvyznamnéjSim. Pochéazel z Hispanie,
jako vojensky tribun slouzil v Syrii a pozdg&ji se usadil v Rimé, kde se vénoval studiu
zemédé€lstvi. Kromé téchto udajii neni o tomto autorovi zndmo nic bliz§iho. Ve dvanacti
svazcich De re rustica, v nichZ se opira jak o jemu dostupné prameny, tak predev§im i vlastni

zkuSenost, se vénuje zemedélskym otazkam od obdé¢lavani pidy, pé€i o vinice, zahrady a

%02 106-42 pt. Kr.; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 174-202; Subrt, J: Rimskd

literatura. Praha 2005 str. 107-127; Stiebitz, F.: Strucné dejiny rimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 151-176.

%03 116-27pi Kr.; Conte, G. B.: Déjiny rimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 205-214; Stiebitz, F.: Strucné

déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 196-199; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 76-84

%0% 80/70 — po 15 pt. Kr.; Conte, G. B.: Dé&jiny fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 352-3; Stiebitz, F.:

Strucné déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 270; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 215-218.
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sady, pfes chov a vcelafstvi az k povinnostem spravce statku a jeho zeny. ,,Rady a tipy* jsou
zamé&feny na dosazeni vyssi hospodaiské efektivity bez ohledu na velikost statku, nicméné se
ne zfidka pohybuje videdlni rovin€¢ (napf. idedlni zemédélec by meél disponovat
encyklopedickym Vzdélémim).605

O zivoté Aula Cornelia Celsa, jenz ptsobil v dobé vlady cisafe Tiberia, je znamo jen
malo informaci. Z jeho encyklopedického dila Artes, jez bylo ,,pfiruckou‘ zabyvajici se obory
zemedelstvi, vojenstvi, 1ékarstvi, fecnictvi, filosofie a prava, se dochovalo pouze 8 knih
vénovanych lékafstvi. Jeho jasny, pfesvédCivy a prakticky vyklad o fadé oblasti mediciny (od
problematiky hygieny po otazky chirurgické) otevira dosud ne zcela uzavienou otazku, zda
sdm nemohl byt lékatem (proti této moznosti se uvadi, ze se zdrzuje teoretickych spord
s feckymi 1ékafskymi §kolami).**

Neopominutelného autora na poli fimské naukové literatury piedstavuje Gaius Plinius
Secundus Maior, jenz dosahl ve sluzbach cisafského dvora uspésné vojenské i ufednické
kariéry. Ucastnil se vojenskych taZeni do Germanie, coZ se promitlo do sepsani bohuzel
nedochovanych historickych dél Bella Germaniae a A fine Aufidi Bassi. Ke konci svého
zivota se stal velitelem cisafského lod’stva v Kampénii. Zahynul roku 79 n. 1. pfi vykonu
sluzby v dobé vybuchu Vesuvu. Z jeho bohaté literarni produkce se dochoval monumentalni
projekt Naturalis historia, jez tvofi 37 tematicky dé¢lenych knih, jejichz cilem bylo
systematicky shrnout pokud mozno ,vSechny“ dosud ziskané lidské védomosti. Dilo
predstavuje znacné obsdhlou encyklopedickou piirucku, v niZ jsou peclivé zpracovany a
zastoupeny poznatky fady védnich oborti od kosmologie, ptes zemépis, antropologii, zoologii
a botaniku po lékafstvi a uméni.®”’

Pro zkoumani problematiky détstvi predstavuje jedineCny pramen dilo Marka Fabia
Quintiliana. Pochézel z Hispanie a po studiich ptisobil v Rimé& jako advokat a ugitel rétoriky.
V roce 78 n. l. byl cisafem Vespasianem jmenovan ucitelem na prvni statni Skole fecnictvi.
Cisat Domitianus svéfil do jeho rukou vychovu pravnuki své sestry. Po 20 letech vetfejné
¢innosti odchazi do ustrani a vénuje se studiu a literarni ¢innosti. ,,Ucebni ptirucka® Institutio

oratoria byla sepsana v reakci na Uipadek fecnictvi (spatfovany jak v roviné¢ morélni, k némuz

vedlo udavacstvi, vydirani i zkorumpovanost uciteld, jez své ,,nedostatky* pfenaseli na zaky,

%05.4-70 n I; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 354-355; Stiebitz, F.: Strucné déjiny
Fimské literatury. 4.vyd. Brmo 1991 str. 326; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 314-326.

806 25 pt. n. . — 50 n. |.; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 353-54 Stiebitz, F.:
Strucné déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 325; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 323.
807.23-79 n. |.; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 441-447; Stiebitz, F.: Strucné déjiny
Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 324-326; Subrt, J: Rimska literatura. Praha 2005 str. 325-327.
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tak v roving stylistické a literarni urovné). V dile je prezentovana otazka vychovy ,,idealniho*
fe¢nika, jenz ma smétovat k ziskani rozsdhlého vSeobecného vzdélani a mravni ctnosti. Dilo
prostupuje snaha o napravu soucasné reputace fecnictvi, k niz dle Quintiliana mize napomoci
praveé spravna a ucinnd vychova, kterou je tieba aplikovat jiz od ttlého détstvi.o%

I Lucius Aennaeus Seneca, prosluly spise na poli filosofie nez védy, vénoval po
odchodu z vefejné Cinnosti (advokat, politik, ucitel a posléze poradce cisaie Nerona) svou
praci téz otazkam ptirodovédnym. Questiones naturales piedstavuji autorovo posledni dilo a
zaroven jediné Senekovo védecké pojednani, které se do dnesni doby dochovalo. V dile, jez je
ne zcela dokoncenou kompilaci o 7 knihach, se Seneca vénuje zejména vykladu (jenz neni
prost moralnich a filosofickych vsuvek) atmosférickych jevli vzduchem a vétrem pocinaje,
ptes bouie a jejich privodni jevy az po nebeské ukazy, jako jsou meteority nebo korne‘[y'609

K otazce fecnictvi se vztahuje i pojednani Publia Cornlia Tacita, jenz proslul zejména
jako vynikajici fecnik a historik a ve svém zivoté prosel také ispéSnou politickou kariérou.
Jeho pojednani Dialogus de oratoribus pojednava o soudobém upadku pozice a ,kvality*
feCnictvi. Pti¢iny tohoto tipadku podle Tacita tkvi uz ve vychové budouciho fe¢nika i v jeho
ucitelich a Skolach, které postupné upadaji do vyuky ,,prazdného mluveni“. Kromé toho je
reflektovana skutecnost, ze v dobé cisaiské moci, jiz je nutno pfijmout pro jeji pozitivni
dopad na stabilitu statu a zajisténi miru, fenictvi nemtize zastavat stejnou funkci stejné jako
kvést natolik, jako tomu bylo v dobach politickych stietii republiky.610

De liberis educandis pfedstavuje pramen, jehoZ autor neni pfesné znam. Jedna se o
spis, jenz se dochoval v souboru Plutarchovych eseji (Moralia), z nichZ ne vSech je ovSem
Plutarchos skuteénym autorem. Mezi tyto texty, u nichz je Plutarchovo autorstvi
zpochybniovano ¢i vyvraceno (na zakladé odbornych analyz textu) patii prave i spis De liberis
educandis, jenZ ptfedstavuje teoreticko-prakticky navod, ,,pfiru¢ku® s radami rodi¢tim tykajici

se vychovy jejich muzskych potomk, se zaméfenim na mravni vychovu mladeze.®!

Tyto spisy maji za cil nabidnout poznatky vztahujici se k uréitému oboru, ke

specifickym lidskym ¢innostem nebo podat encyklopedické shrnuti dosavadnich védomosti za

%08 35 - po 95 n. |.; Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 453-57; Stiebitz, F.: Strucné
dejiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 308-310; Subrt, J: Rimskda literatura. Praha 2005 str. 257-260.
8094 pt. Kr. - 65 n. |.; Conte, G. B.: Déjiny iimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 369-381; Stiebitz, F.: Strucné
dejiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 296-310; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 232-237,
249-256.
810 55 _ po 117 n. |.; Conte, G. B.: Déjiny iimské literatury. 2.vyd. Praha 2008 str. 467-480; Stiebitz, F.: Strucné
déjiny Fimské literatury. 4.vyd. Brno 1991 str. 315-323; Subrt, J: Rimskd literatura. Praha 2005 str. 315-319.
%11 | aes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin. Cambridge 2011str. 6-10.
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ucelem jejich predani a zptistupnéni. Slouzi praktickym potfebdm jako navody ¢i piirucky,
poskytujici praktické rady v ¢tenafem zadané ¢i praktikované oblasti nebo k pouhému ukojeni
jeho zvédavosti a ,rozsifeni vlastnich obzort®. V zavislosti na konkrétnim piipadu jsou
urcené jak aristokratickym elitam, tak ,,odbornikiim z praxe* ¢i ,,studentim®. Zajem vénovat
cilenou pozornost ditéti v takovychto ,,naucnych* dilech je zcela minimalni a v mnohych jsou
zminky o détech jesté¢ okrajovéjsi a mnohem vice ziidkavé nez v jinych typech literatury.
Mohou tedy tato dila viibec slouzit jako pramen k détstvi? Jakkoli dité stoji spiSe v povédomi
autora, i Vv této literatufe se objevuji sice ziidkavé, ale hodnotné informace vztahujici se
k détstvi. A krom¢ toho se v tomto typu naucné literatury a piiruc¢ek objevuji dvé vyjimky co
do otazky zajmu fimskych autorti o problematiku détstvi: jedna se o Quintilianovo dilo
Institutio oratoria a spis De liberis educandis, které predstavuji jediné dochované®? prameny,
které se ptimo a cilen¢ zabyvaji otdzkou ditéte a détstvi, konkrétné jednoho aspektu tohoto
obdobi lidského zivota, jimz je vychova.

Tato dila se systematicky a programové vénuji problematice vychovy a vzdélavani
(jejich idedlni podobé a vysledkil) chlapct z elitnich spole¢enskych vrstev od jejich raného
détstvi po dosazeni cile vychovy — v pfipadé Quintilianova dila Institutio oratoria je cilem
vychova ideédlniho fecnika, u autora De liberis educandis vrchol vzdélani predstavuje
filosofie. Oba autofi se také zabyvaji roli rodi¢ii, chiiv a vychovateli a také upozornuji ¢i
vytykaji chyby, kterych se rodi¢e podle jejich ndzoru v oblasti vychovy a péce o potomky
dopoustéji. Oba spisy predstavuji jakysi ,,ndvod™ pro rodice, jak spravné vychovat své dité
v fadného obcana, mravné beztthonného a schopného. Nabizeji cenné postiehy at’ filosoficko-
praktické, (De liberis educandis), nebo na zaklad€ bohaté osobni Zivotni zkuSenosti (Institutio
oratoria). Pomahaji odkryt fadu aspekti vychovavani déti - od metody a jejich aplikace po
cile vychovy (i kdyZ vzhledem k idedlni podobé¢, jak ji autofi prezentuji, pficemz sami
upozoriiuji, ze se jedna o kol znacné obtizny, lze pochybovat, do jaké miry byly ve
spole¢nosti tyto ,,ndvody* a rady aplikovany do dasledk).

Oba spisy zduraziuji, Ze je nutné nezanedbat vychovu ditéte uz od rané¢ho véku. Podle
Quintiliana by mél otec vkladat do narozeného syna co nejvyssi nadéje uz od jeho narozeni,
nebot’ ty pro n& budou motivem k co nejiadn&jsi péi o vychovu potomka.®*® De liberis
educandis jde dokonce tak daleko, Ze rozebira otazku fadného poceti ditéte. Plivod ma totiz

silny vliv na dal$i osudy ditéte, nebot’ antickd spole¢nost piivod ,,neodpousti“ a ,,Spatny*

012 7 ptimych narazek a citaci v Quintilianovi (napf. Institutio oratoria 1.3.14) Ize usoudit, e praci, &i prirudek a
navodd, jez se zabyvaly otazkou vychovy ditéte (které mohly mit blizko k filosofii a jejim pojednanim), kolovalo
v fimském svété vice.
813 Quintilianus: Institutio oratoria 1.1.1
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piivod ulpiva na potomku po cely zbytek Zivota.®** Oba autofi piedpokladaji a doporuduji
aktivni angazovanost rodicli, zejména hovoii o povinnostech otcli - V zajisténi vychovy a
vybéru vhodnych osob, které se budou o dité starat, v€etn¢ pozadavkd, které by pii tom mély
byt zohlednény, v otdzce uplatiiovani jeho autority nad synem. Role matek zde vystupuje jen
okrajov&®® a naopak je zcela automaticka a vice reflektovand pé&e chiv, jejichz sluzeb bylo
zcela bézné vyuzivano ve vysokych spolecenskych kruzich. Napt. Quintilianus dokonce
uvadi, Ze rozhodovani o otazce, zda dat dit¢ v pfisluSném veéku do Skoly, nebo mu poftidit
soukromé ugitele, se d&je v dobé, kdy opousti ,,naruci chiivy*, nikoli matky.®'® Pokud jde o
matky, vyslovuje pozadavek na jejich vzdélani: ,,Pokud jde o rodic¢e (budouciho fe¢nika), pral

bych si, aby byli co nejvzdslangj§i. A nemluvim jen o otcich.«®*

I vzdélani matky je dilezité,
nebot’ i ona miize pomoci svému ditéti ziskat vymluvnost — jako napt. vdécili za vymluvnost
své matce Cornelii bratii Gracchové. De liberis educandis vyzdvihuje dilezitost matefského
kojeni, které vede k vytvofeni a posileni citového pouta matky s dittem.®*® Kojeni matkou je
prirozené a spravné a doporucované, ale je samoziejmé, ze nékdy neni pro matku ze
zdravotnich diivodi mozné. Pak je nutné ptistoupit k vybéru vhodné kojné.619

Na problematiku vybéru vhodnych osob, které budou travit ¢as s ditétem, kladou diraz
ob¢ dila - at’ se jedna o kojné, chlivy, dozorce a spolecnika, jenz bude chlapec provazet, ¢i
vychovatele nebo nakonec i samotné ucitele a Skoly. Zajistit pro svého potomka pecovatele a
vychovatele pokud mozno co nejlepsi je dilezité, jelikoz dité s nimi travi spoustu svého Casu,
coz znamena, Ze 1 tito lidé se podileji na chlapcové formovani, nebot dit€ se uci i1
napodobovanim, pti¢emz napodobuje to, co je mu nejblizsi, coz plati zeyména o obdobi
raného détstvi.®®  Mladi je tvarné a poddajné, do mladé duse, jesté utlé, se poudeni vtiskne
hluboko...jako se pecetidlo vtla¢i do m&kkého vosku, stejné tak se pouceni vtiskne do duse
jeste datské.“®?! Détska mysl se snadno ui a formuje a co se dit& naudi, to jej Casto doprovazi
az do dospélosti. Proto je tedy dulezité dbat na kvalitu téchto lidi uz od kojnych ¢i chiv, ,,aby
nevypravovaly détem kdejakou pohadku, aby nedoslo k tomu, Ze by se détské duSe hned od

«622

zacatku plnily nerozumnostmi a zkaZenosti. Je tfeba déti chranit pfed stykem se Spatnymi

%14 De liberis educandis 2-3
815 To mizeme mit (mj.) co do ¢inéni i se skutecnosti, ze se v dilech pojednava o vychové chlapct a ne divek,
S nimiz jsou Zeny-matky vétSinou spojovany (jako vzory pro své dcery).
616 Quintilianus: Institutio oratoria 1.2.1
817 Quintilianus: Institutio oratoria 1.1.6
%18 De liberis educandis 5
®19 De liberis educandis 5,
620 De liberis educandis 6-7; Quintilianus: Institution oratoria 1.3.1-2
%21 De liberis educandis 5, podobné& viz Quintilianus: Institution oratoria 1.1.2, 1.3.12, 1.11.2
%22 De liberis educandis 5, podobné& viz Quintilianus: Institution oratoria 1.1.4-5
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lidmi.®* Ti, jimz bude sv&fena péce o dité, by mély byt osoby spolehlivé, pokud mozno
dobrych mravil a ,,nezkazeného* jazyka, aby od nich dité nepochytilo jejich nectnosti a vady
feCi (Spatnou vyslovnost €1 vyrazy, které by pak bylo tfeba odnaucovat), nebot” dit¢ se témto
chybam nauci snadno, ale obtizngjsi je se jich zbavit.®** S moralnimi a jazykovymi kvalitami
by se méla pojit nejlépe 1 rozumnost, moudrost (v idedlnim ptipadé by meély byt ditéti
nalezeny ,,uz“ moudré chiivy). U vychovatel(l, a zejména pak uiteldi na viech ,,stupnich*®?
by méla byt do rozhodovani zahrnuta samoziejmé otazka kvality jejich vzdélani, kdy se opét
zduraziiuje vybrat pokud mozno co nejlepSiho, nebot’ ucitelé se, stejn¢ jako rodice, stavaji
piiklady détem.®?®

Rodi¢e podle Quintiliana Casto maji obavy posilat déti do vefejnych skol, které
odlivodiiuji ,,stereotypnimi* predstavami, jak Skola a ucditelé kazi mravy svych zakt. ,Kéz
bychom sami nekazili mravy svych dati1«e?’ jednak Spatnym piikladem vlastniho Zivota, ktery
rodi¢e svym potomkiim piedavaji, jednak ptili§ zmékcilou vychovou déti (,,Po ¢em nezatouzi

v dosp&lém veku ten, kdo jako décko leze po purpurovém koberci?<)*?®

nebo lhostejnosti k
vychové ditéte a zajisténi fadnych utitel.*? Stejné tak by na dit€ nemé&ly byt kladeny pfilis
vysoké naroky, nez které je schopné zvladnout, jelikoZz by tak mohlo ztratit chut’ ke studiu
nebo k ndmu dokonce ziskat odpor.?*® Proto je dileZité nezapomenout na odpo&inek, nicméng

jej nesmi byt prilis, aby dité neupadlo do zahalky a nerozvijela se v ném lenivost, nebot” diky

®2 De liberis educandis 17

824Quintilianus: Insitutio oratoria 1.1.3-5, 1.1.11; De liberis educandis 6-7

625/ timském systému neexistovaly pevné stupné vzd&lani v dnesnim slova smyslu, neexistovala povinna skolni
dochézka ani jednozna¢na hranice, kdy dité mélo nastoupit do Skoly, nebo pevné casové vymezeni daného
,»Stupné* ¢i pevna hranice mezi pfechodem z jednoho ,,stupné na druhy. Dit€¢ mohlo navstévovat vefejnou $kolu
nebo mu mohl byt pofizen ucitel soukromy (Quintilianus se napf. kloni k posilani ditéte do skol nez najimani
soukromych uditel (Institutio oratoria 1.1.1-13). Zakladni $kolni dochazku ptedstavovala vyuka magistra, jez
byla piistupnéjsi pro Sirsi slozky obyvatel (nicméné€ i v tomto prvnim stupni hraly roli finance rodiny) a kterou
mohly navstévovat i divky, jejim obsahem bylo pouze elementarni ¢teni, psani, zaklady po¢ti. Tento ,,stupen‘
(pro mnoho Rimant zarovei posledni) navitévovaly vétsinou déti mezi 7 a 12 rokem. Movitjsi rodi¢e mohly
poté dat dit€ ke gramatikovi (pouze chlapci nejcasteji ve véku 12 — 15let. Posledni stupen urceny ,,odrostlej$im
chlapcim® predstavovala vyuka u rétora — podle Quintiliana neexistuje doporu¢eny vék, kdy mél chlapec zadit
s vyukou u rétora, zalezi na jeho nadani, doporucuje i zpocatku navstévovat gramatika a rétora soub&ézné spise
nez ,,nahly prechod.” (Institutio oratoria 2.1.1) (Blize k otazce obsahu a formam vyuky viz napf.: Laes, Ch.:
Children in Roman Empire: outsiders whithin. Cambridge 2011str. 107-147; Kuklica, P.: Vychova a vzdélavanie
Vv starom Rime: Pedagogicka Revue 6, 1992 str. 455 — 469; Rawson, B.: Children and childhood in Roman Italy.
2.vyd. Oxford 2009 str. 146-209).

626 Quintilianus: Institutio oratoria 2.2.3-15, 2.3.7; De liberis educandis 7, 17

827 Quintilianus: Institutio oratoria 1.2.6

628 Quintilianus: Institutio oratoria 1.2.6

%29 Quintilianus: Institutio oratoria 1.2.6—10, 2.3.1; De liberis educandis 13

%30 Quintilianus: Instituio oratoria 1.3.11, 2.4.6-5; De liberis educandis 13
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ni pfichazi i velky talent, jenz by v chlapci diimal, vnived.”*" Zejména vraném détstvi

Quintilianus upozortiuje téZ na piinos her jako prostredku k ugeni.®*?

Rodi¢ by mél nejen (dle svych moznosti) zajistit ditéti fadné ucitele a vychovatele, ale
sam by m¢l dohliZet a ¢as od ¢asu kontrolovat, co se uci a jak postupuje, prezkusovat ho.%*
Otcovsky dozor a vychova by na druhou stranu neméla byt ani piili$ pfisna, pricemz je tieba,
aby pevnéjsi otéze byly nasazeny dospivajicim, nebot’ s vékem roste zdvaznost moznych
provinéni (hyfeni, pitky, nevéstky).634

Pti vychové v rodin€ 1 Skole jsou doporu¢ovany domluvy a napominani, pokud dité
néco provedlo, naopak pochvala a odména, chovalo-li se dobfe ¢i ovladalo studovanou latku
nebo i vyuziti soutézivosti jako motivace k dosahovani lepSich vysledkt. Dulezity je vyse
zminény piiklad. Nicméné jak Quintilian, tak De liberis educandis varuji pfed uzivanim

. o . . . e 1x635
hrubého nasili na ,,slabém véku vydanému kiivdé*

a upozoriiuji na jeho spiSe negativni a
demotivujici nez pozitivni uginky.**®

Pokud jde o skolni vyuku, jiz se detailn¢ a systematicky (i co do metodiky uceni napft.
¢teni, pfiblizeni obsahu jednotlivych studii, doporuc¢enych textii, praktickych cviceni aj.)
vénuje Quintilianus, zdiraziiuje tento dlouholety ucitel, jenz je piesvédcen, ze jakékoli dite je
mozné naudit témék Gemukoli,®’ potfebu individualniho pfistupu k jednotlivym Zakim a
jejich talentiim, jeZ by mé&l schopny ugitel rozpoznat, rozvijet a dopliovat.®*®

Quintilianova rozsahla prace je bohatym pramenem, ktery zde nelze rozebirat do
detail. Dle Quintiliana, jenZ si vS§ima specifickych potteb a charakteristickych rysi
jednotlivych fazi détstvi a zohlediiuje je, tfima témeét v kazdém zdravém ditéti potencial
nécemu se naucit, né¢eho v budoucnosti dosahnout, tfeba skvélosti rétora, bude-li od utlého
détstvi tadné vedeno, budou-li knému rodie i ucitelé pfistupovat s védomim jeho
individualnosti a zohlednénim jeho talentli, které budou rozvijet, neb détstvi je obdobi
tvarnosti lidské osobnosti. Podobné k ditéti pfistupuje i1 spis De liberis educandis. A autofi

413
1

obou spisit si uvédomuji, Ze piSou o vychové ,idealni, kterd je ne vzdy prakticky

631
632

Quintilianus: Instituio oratoria 1.3.11; De liberis educandis 4

Quintilianus: Instituio oratoria 1.3.10-12

%33 De liberis educandis 13

%34 De liberis educadis 16

635 Quintilianus: Institutio oratoria 1.3.17

636 Je tieba vést chlapce k uslechtilym snahdm domluvami a slovy, nikoli ranami a tyranim. To se hodi podle
mého nazoru vic pro otroky, nez pro svobodné, ktefi potoptupi a odstrasi od namahy jednak bolest ran, jednak
urazky. Pochvaly a napomenuti pfinasSeji u svobodnych vic uzitku nez veskeré $patné nakladani, nebot’ pochvaly
je povzbuzuji k uslechtilému a napomenuti je odvraci od necestného,* (De liberis educandis 12; podobné viz
Quintilianus: Institutio oratoria 1.3.14-17).

837 Quintilianus: Institutio oratoria 1.1.2

838 Quintilianus: Institutio oratoria 1.3.6, 2.1.1
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realizovatelna ve vSech aspektech, nebot’ vychova je velmi obtiznéa zéalezitost. Spis De liberis
educandis uzavira autor témito slovy: ,, Dodrzet vSechny uvedené pokyny zlstane stale jen

pranim. Ridit se vétSinou z nich sice také vyzaduje st'astné okolnosti a velkou péci, avsak je to

Vv mezich lidskych moznosti.«®**

Lehké zachvévy otazky vychovy jsou obsazeny i v Tacitové pojednani Dialogus de

oratribus. Tacitus nenabizi model vychovy, nic takového neni jeho zamérem. Pouze srovnava

’ . ’ v o H v v ;' x. o wr 7 I V640
vychovu minulych ¢asu, v nichz kvetlo feénictvi, Cast ,,pfisné kazné*

«641

ve vychove
,nezkusenych détskych dusi, se soucasnosti, nebot’ Spatna vychova — rodiCovska i ve
Skolach — je jednim z diivodii upadku fecnictvi. Do popiedi vystupuje stiznost na ,,souc¢asné‘
zanedbavani rodicovskych povinnosti (napt. matky svéfuji déti chiivam, misto aby se o né
staraly samy, lhostejnost rodict ke kvalité otrokil, jez provazeji jejich ratolest, i ke kvalité
vyuky, predkladdni osobniho necestného vzoru, neopatrnost v feci, kterou mluvi okoli

642

ditéte) a upadek kvality Skolniho vzdélavani i1 mravnosti uciteld (nevédomost,

pochlebnictvi, pomijeni zakladii ve vyuce, nevhodna cvigeni).**

Pokud jde o sdilené presvédceni, ze vzdélani by mélo byt Siroké a obecné, navazuje
castecné na Cicerona, nebot’ uz on ve svych fec¢nickych spisech propagoval a zdirazinoval
potiebu vsestranného vzdélani rétora. Nicméné se jeho dilo za timto ucelem blize nevénuje
otazce vychovy budouciho rétora od détstvi. Cicero pouze automaticky reflektuje, ze pravidla
spravné mluvy a vyslovnosti, tolik potfebnd pro fecnika, jsou vstépovana uz v chlapeckém

1. 644
véku.

Pokud jde celkové o détstvi ¢i dit€, oboji jsou v jeho dile zastoupeny minimalné.
Jedna ze zminek napf. upozoriiuje na uziti ditéte, zeyména malého (,,infans*) jako vhodného
prostfedku pro vyvolani sentimentalnich emoci u publika i u soudcii — nejen déti aktivné
pouzit v fe¢i samé, ale pro zintenzivnéni emoci je mize fecnik ptivést i s sebou k soudu.

Mimochodem uvadi, Ze 1 on sam tuto ,,techniku pouiil.645

Piesuneme-li se k védnim oborim a encyklopediim, pfedstavuje zde dité spiSe nez
cokoli jiného samoziejmy mezitadkovy jev. Ve vétsi mife (spiSe co do ,,kvantity* zminek, nez

jejich obsahové sdilnosti) se objevuje v piipad¢ Pliniova rozsdhlého encyklopedického dila a

%39 De liberis educandis 20
640 Tacitus: Dialogus de oratoribus 28
%41 Tacitus: Dialogus de oratoribus 28
642 Tacitus: Dialogus de oratoribus 28-29
%43 Tacitus: Dialogus de oratoribus 28-29, 34-35
%44 Cicero: De oratore 3.49,3.37
%4 Cicero: Orator 38; Z tohoto divodu by bylo zajimavé pro dalsi studium détstvi vyuziti soudnich fe¢i jako
pramene.
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v dochované c¢asti Celsovy encyklopedie o I€katstvi. Ostatni zkoumana dila nabizeji jen velmi
skrovné, 1 kdyz tematicky dutlezité¢, informace (napf. k otdzce détské prace), jez se
tykaji détstvi.

Vitruvius napf. pouze obecné uvadi svlij pozadavek na vychovu architekta - dobry
architekt by se m¢l ucit svému femeslu uz od détstvi, jinak nebude schopen dosahnout ve své
profesi opravdového mistrovstvi. Vedle toho by mél navic ovladnout zaklady dalSich véd a
jeho vzdélani by tedy mélo byt encyklopedické, nebot’ stavitelstvi je ,,uméni, jez nemiize byt
nikdy oznaceno za dobré bez védeckych zakladi a bez souhrnného vzd&lani.«®4 Svym
rodi¢im vyjadfuje vdéénost, ze mu takové vzd&lani umoznili.**’ Objevuje se u n&j v literatute
také pomérné ojedinéla zminka vztahujici se k ucnovstvi a predavani femesla v roding.
Nadani a schopni architekti, pfedkové, cvicili €asto pouze své déti nebo déti svych piibuznych
jak v femesle, tak v ctnosti (ktera je téz dualeZitou soucasti osobnosti architekta), aby jim pak
zadavatelé bez obav mohli svéfit finance k provedeni zakazek a zadavatelé si zjistovali, zda
byli jejich architekti fadn¢ vychovani, zatimco dnes se na poli stavitelstvi snazi i podvodné

648

uplatnit lidé femesla neznali.”™ Jen mezi fadky se dité objevi jako ,,soucadst davu® pfti

pofadanych hrach, v ¢asti, kde Vitruvius rozebird otdzku dilezitosti vybéru prostfedi pro
stavbu stadiond & amfiteatr.®*

V Catonovée spise o zemeédelstvi se pouze dva typy zminek vztahuji k ditéti. Jednou je
ptipad modlitby k boZstvu pii vykonavani obéti pted sklizni, Znémi, v niz je vyjadiena obava
o rodinu a starost o jeji zajiSténi v ritudlni (nabozenské) roving: ,,Dfive nez obétujes prase,
ziskej si kadidlem a vinem pftizen Janovu, Jovovu a Iunoninu. Janovi obétuj obétni kola¢ a
pomodli se /k nému/ takto: ,,Otce Jane, chci si t€ naklonit timto obétnim kold¢em a pokorné t&
prosim, abys byl dobrotivy mn& a mym détem, domu mému a v§i roding a &eledi mé.«®°
Nékolik jeho rad z oboru ,,doméci mediciny* pak zahrnuje i moZznou aplikaci 1éku na déti,
pokud je pro né vhodny nebo se napt. odliSuje doporucené davkovani.®*

O né&co sdilngjsi jsou dalsi dva spisy vénujici se zeméd€lstvi, jez vnaseji trochu svétla
zejm. do problematiky détské prace. Jak jsme vidéli, Cato se o ptipadné praci déti, kterou by
mohly na statku vykonavat, nezminiuje. Roli zde (vedle samoziejmosti vypomoci) mé ziejme i

vyvoj v zemedélstvi a otroctvi; od 2. stol. pt. Kr. dochazi vzhledem k rozsitovani velkych

84 Vitruvius: De architectura 1.11-12
%47 Vitruvius: De architectura 6.4
848 vitruvius: De architectura 6.6
®9 vitruvius. De architectura 5.3
%50 Cato: De agricultura 134; podobn& by méla byt provedena i ob&t’ Iovovi (tamté?), nebo neznamému bohu (&
bohyni), jemuz je zasvécen haj, pted jeho profezdvanim (Cato: De agricultura 139).
%1 Cato: De agricultura 156, 157, 127
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statkli a upadku menSich rolnikd k rostoucimu pragmatickému vyuzivani otrocké prace
rozSifovani stavil otrokli stadva plozeni a vychovavani déti otrokti pracujicich na daném statku,
ktera za Catonovych Cast nebyl zcela bézné rozsifena, prficemz motivaci této vychovy byl
pochopitelng zisk.>® K podporovani plozeni déti Columella (z piikladu své praxe) doporucuje
matkam, které porodily tii déti, udélovat tlevy z pracovnich povinnosti, a matce, ktera jich
porodila vice, dokonce udéluje svobodu. Tyto vyhlidky na urcité vyhody slouzi jako predmeét

motivace otrokyfl654 655

mit déti, coz predstavuje vyhodnou investici pro rozvoj statku.
Nicméné tento Columelliv ptiklad motivovani vlastnich otroka k ,,rozsifovani personalu®
nejde povazovat za obecné platny. Podle Varrona by zachazeni s otroky nemélo byt ani ptili§
kruté, ani pfili§ liberalni. Spi§ budou chtit sami pracovat a budou produktivnéjsi, kdyz jim
bude poskytnuta n&jaka vyhoda, neZ kdyZ s nimi bude jednano nésiln&®® a jednou z metod,
jak si zejm. u piedaku zajistit potfebnou motivaci, spolehlivost a jak je vice pfipoutat K statku,
je poskytnout jim Zeny, které jim porodi d&ti.*>’

Déti narozené otroklim tedy ptedstavovaly pfedevsim vyhodnou investici. Od pocatku
byly vychovavany na statku, coz zvySovalo loajalitu a pfipoutani k panovi, ktery mél moznost
je nechat vyucit ¢i vzdélat dle své vlastni potieby a z4jmu, ¢imz znésobil i jejich hodnotu
pii piipadném prodeji a jednak si z jejich fad pozdé€ji mohl zajistovat spolehlivé spravee ¢i
predaky ,fadovych® otroki. Napt. villicus - spravce statku, ktery na né& dohlizi
V nepfitomnosti pana - by mél byt od détstvi vzdélavany a loajalni, nejen zbé&hly
v zemédélskych pracich.658 Kromé toho bylo mozné déti uz od nizkého veku®® aktivng zapojit

do fungovéni statku prostfednictvim zaddvani véku a schopnostem odpovidajicich praci.

%2 v/arro (De re rustica 1.17) napf. uvadi otrockou praci na statku jako preferencni nimezdni silu.
%3 Bradley, K. R.: Slaves and masters in the Roman Empire. New York 1987 str. 50, 68; Scheidel, W.: The
Roman slave supply. Stanford University 2007 str. 15-17; Mouritsen, H.: The Families of Roman Slaves and
Freedman In: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the Greek and Roman World str. 134-135.
%4 Otec je v tomto piipadé zcela bezpiedmétny. Z pravniho hlediska, jelikoZ neexistuje otrocka rodina de iure,
ale pouze se svolenim pana de facto, otec na dité nema jakykoli narok, veskery drzi pan a dité predstavuje jeho
majetek. Pravni naroky na dit€é nema ani matka, vyhody pro matky jsou tak pfipoustény na zaklad¢é prosté
biologické skutecnosti matetstvi.
%% Columella: De re rustica 1.8-18-19
%% varro: De re rustica 1.17.7
%7 varro: De re rustica 1.17.5
%8 Columella: De re rustica 11.1.5, podobn& ohledng predékii viz Varro: De re rustica 1.17.4
%9 Odhaduje se piiblizng od 5 let (Bradley, K. R.: Discovering the Roman Family. Studies in Roman Social
History. New York 1991 str. 72; Schumka, L.: Children and toys in the Roman Word. Ottawa 1993 str. 68; Laes,
Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin. Cambridge 2011str. 165-166)
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Vzhledem knizsi ,,spotiebe” ditéte bylo jeho zaclenéni a podileni se na lehcich, ale
potiebnych pracovnich ukonech ekonomicky vyhodné.*®

Pokud jde o piiklady prace, kterou ,,zvladne 1 dit¢*“ (coz se objevuje i1 jako narazka
V souvislosti s konstatovanim snadnosti dan¢ prace, ktera zaroven odkazuje na védomi limita
a omezeni détské prace dané jejich vékem, kterou si alesponi rozumny pan uvédomoval, nebot’
si jednak nechtél poskodit svou investici pfili§ krutym zachdzenim, a jednak svéfeni
kompetencim neodpovidajici prace by mohlo pfinést spiSe potize nez zisk), je uvadéna napf.

vypomoc na vinicich,*® likvidace plevele,®®

péce o mensi domaci zvifectvo jako drubez,
ovce, kozy, které dokaze zvladnout i chlapec, pfipadné divka. VEtsi dobytek je tieba svétit
statnym mladym muzim, zejména pokud je tfeba hnat dobytek na oteviené pastviny do
vétsich vzdalenosti.®®® PH rozd&lovani povinnosti v pé&i o dobytek je dle Varrona nutné
ptihlizet k véku a télesné konstituci (i u chlapcti), aby tikol nebyl zadan osob¢€ ani moc mladé,

ani moc staré, ale takové, ktera je schopna jej fyzicky zvladnout.®® Prace détskych otroki je

vidéna jako zcela samoziejma a zddouci, nikoli jako ,,zneuzivani®.

Uvedla jsem, ze Cato do nékterych ,,lékarskych® rad zahrnuje 1 déti. Stejné tak se i
Plinius a Celsus v ¢astech svych encyklopedii, v nichZz pojednavaji o 1ékafstvi, vyjadiuji
k otazce d&ti jako pacient, a¢ ji nevénuji zcela systematickou pozornost,®® nybrz pii
pojednani o konkrétnim problému uvadéji napi. odlisné postupy pii 1é€bé nebo davkovani.

,Dité by vskutku obvykle nemélo byt 1éceno jako dospél}'/,“666

uvadi Celsus, ktery si
v§ima 1 typickych détskych nemoci a zdiiraziiuje specifické détské potieby v zalezitostech
zdravi — od vhodnych & potencialng Skodlivych metod®®” a odligného davkovani léku a

piistupu k 16¢b&,°%® pies diileZitost piijmu spravné potravy pro nemocné dité (kdy by mladsi

%80 Bradley, K. R.: Slaves and masters str. 50 - 68; Scheidel, W.: The Roman slave supply str. 15-17; Mouritsen,
H.: The Families of Roman Slaves and Freedman In: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the Greek and
Roman World str. 131-143.
%L Columella: De re rustica 4.27.6, 11.2.27
%2 Columella: De re rustica 2.2.13
%3 Columella: De re rustica 7.2.6; Varro: De re rustica 2.10.10
%4 varro: De re rustica 2.10.10
%% Pliniova koncepce se tematicky vénuje vyuZivani urgitych léGebnych prostredki piipadng na uréité druhy
zdravotnich problémi, pfiGemz pouze jedna kapitola je cilend vénovana 16¢b& malych déti,*®vedle toho
neopomiji uvadét i ve spolecnosti kolujici ,,babské rady.“ Celsova prace, jejiz charakter dava vzniknout
domnénce, ze Celsus sam mél, na rozdil od Plinia, 1ékaiské zkuSenosti, se pak vztahuje na jednotlivé oblasti
mediciny jako napf. obecna medicina, farmakologie, chirurgie.
%% Celsus: De medicina 3.7.1
%7 Napt. diskutované pousténi Zilou, které, jak uvadi, povazuje fada lékaiti za potencialng nebezpené a
nevhodné pro déti (a téhotné Zeny), pfiCemz Celsus upozoriiuje na praxi provéienou skutecnost, Ze u této metody
zalezi spiSe na sile pacienta, nez na jeho véku (Celsus: De medicina 2.10.1-3).
%8 Celsus: De medicina 3.7.1
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dit& mélo mit pfednost pred star§im, nebot’ ji potiebuje vice),’®® po zminku ohledné péce pii

vypadavani a vytrhavani détskych zubi.’”® Stejnd tak u fady zdravotnich problémd

vvvvvv

vEtsi nebezpeéi.671

Objevuji se také doporuceni a reflexe zdravotnich komplikaci v dobé t¢hotenstvi a
v piipadé potratu & porodu,®’ které najdeme i u Plinia, v&etn& zminek o prostiedcich, jez je
mozno uzit proti neplodnosti.673 Zminuje se téz o amuletech, majicich zazehnat nebezpeci

porodu,®™

nebot’ porod byl pro zenu i dité nebezpecnou zalezitosti, kdy preziti jak matky, tak
ditéte nebylo ani zdaleka samoziejmosti. Zajimava je poznadmka, Ze déti, jejichz matky pfi
porodu zemiely, pry mély udajné slibnéjsi nadéji do Zivota, coz se projevilo napt. v pripadé
Scipiona.®”™

K moZznému u¢inku amuletd se ovSem Plinius stavi kriticky a odmitave, ale
nezapomind je ve své peclivosti uvést v ramci svych kuriozit a ,,babskych rad* ¢i povér, jez
tvofi soucast tradi¢niho ,,obecného védeéni“. ,Je tézké zachovat vaznost v popisovani
nekterych z téchto 1écebnych prostredkl, ale jelikoz nam byly pfedavdny, nemohu je

“6® S timto odstupem se vyjadiuje 1 knckterym ,lécbam*

opomenout mlcenim.
»doporu¢ovanym*® pro malé déti napt. v piipadé kyly ¢i zdnétu mozkovych blan, jako bylo
napt. nechat dité ve spanku kousnout jestérkou a plaza, pfipevnéného na rakos, povésit do
koute dokud nezahyne.677

Pliniova encyklopedie je relativné bohata na zminky o détech, nicméné se ¢asto jedna
jen o jejich zminéni mezi fadky jako samozfejmosti,678 piipadné v rovin¢€ uvadéni kuri6znich
679

prikladd,””” z nichZ lze sotva vytvofit n¢jaky celistvy obraz, ktery ale nelze pominout

®9 Celus: De medicina 1.3.32, 3.4.7

®70 Celsus: De medicina 7.14.7

®71 Napt. Odligné nemoci postihuji novorozence, déti po 40 dnech narozeni, 7 mé&sicich, 7 letech a pak po

dosazeni puberty, dalsi faktor onemocnéni predstavuje jejich vyziva (Celsus: De medicina 2.1.17-21), konkrétni

ptiklady viz napt.: Celsus: De medicina 6.11.3, 2.8.21, 4.24.2, 2.8.30.

®72 Doporudeni a tipy t&hotnym Zenam ohledn& porodu a porodnich bolesti &i potratu (co jej predznamenava,

zpusobuje (Celsus: De medicina.2.1.14, 2.7.16, 2.8.41), ¢im mu lze ptedejit, ¢im zmirnit bolesti, co je pro Zenu

nebezpecéné, kdy ji hrozi smrt(Celsus: De medicina.2.8.35), ¢eho by se méla vyvarovat.

®" Plinjus: Naturalis historia 7.6, 28.77, 27.297.5

674 Plinius: Naturalis historia 9.25

%7 Plinius: Naturalis historia 7.9

%76 plinius: Naturalis historia 30.47

%77 plinius: Naturalis historia 30.47

678 Napt. jako ,nasledek manzelského souziti a plodnosti, kdy se objevuje jednak reflexe otazky plodnosti

manzelskych pari a moznych problémi, jednak piiklady slavnych osobnosti s vysokym poctem déti, které

vychovaly (napi. Cornelia, matka brati{ Gracch, jez povila 12 déti) (Plinius: Naturalis historia 7.11, 7.36).

%79 Napt. devitilety chlapec, ktery idajng ub&hl 75 mil b&hem odpoledne (Plinius: Naturialis historia 7.20),

dévcatko, které mélo za ,,mazlicka® orla, jenz prokazal takovou loajalitu, Ze kdyz divenka zemiela, vrhl se za ni
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Vv pfipadé tematického badani na poli détstvi. Vedle 1ékarského oboru, zejména zminovani
¢inkd ndkterych z rostlin &i zvifat vyrobenych 1éki na détské problémy,®® antropologickych
postiehtt spojenych s vyvojem lidského jedince (napf. otdzka rastu prvnich détskych zubi
aj.)®e

dila v sob& zahrnovala zobrazeni ditéte (mytologickych postav &i alegorif),*® se objevuji také

a reflexi skutecnosti, ze dité tvofilo i objekt tvorby slavnych umélci, jejichz vyznamna

drobné informace souvisejici s otdzkami narozeni déti ¢i jejich pohibu. V této souvislosti stoji
za pozornost piedev§im Pliniova sedma kniha.

V ptfedmluvé této knihy se zaobira nejistotou a kiehkosti lidského zivota, jez je
neimérnd lidskym ambicim a proklamované lidské ,velikosti“. ,Symbolem* ¢i
»reprezentantem® této lidské kiehkosti je stav a udél pravé narozeného ¢loveka, ktery nema
srovnani v Zivo&isné 1§i.%% Na rozdil od zvifat se ¢lovek rodi nahy a placici: ,,slzy jsou
prvnim jeho (tj. ¢loveka) udelem, vzdyt’, na mou véru, smich se neobjevuje u nemluvnéte diiv

«®84 7adny tvor nema tak dlouhy vyvoj k dosp&losti, ke

nez za Ctyficet dni po narozeni.
schopnosti postarat se sam o sebe: ,,kdy (dit¢) zacne chodit! A kdy mluvit! A kdy jsou usta
schopna zvykat pokrmy... jak dlouho ma nepevnou patef, coz je znakem vrcholné slabosti
mezi Zivoéichy!“685 Zatimco ostatni zivo¢ichové jednaji hned podle své pfirozenosti (b&haji,
plavou...), ,,clovék neumi nic, nic nezna bez uceni, nemluvi, nechodi, sdm se nezivi: zkratka a
dobfe umi jen bredet.“®® Presto se lidé domnivaji, Ze jsou ,,prvnimi mezi Zivoucimi tvory.
,Z4adny tvor nema tak kiehky Zivot, Zadny netouzi tak mocné& po viech vécech.«®®’

S narozenim ditéte mize pfichazet fada biologickych abnormalit, jimz Plinius vénuje
pozornost pro uspokojeni publika, které spiSe zajimaji netypické zalezitosti nez zaznamenani
bézného. Pojednava napt. kratce o ,hfickach ptirody*, jez byly dfive povazovany za véstna
znameni, ¢asto spiSe neblahd, ktera pfedstavuje narozeni hermafroditi ¢i vice nez dvou®®® dati

najednou — napf. kdyz se pry v Ostii narodila Ctyicata, byl tento ,jev* vykladan jako

na pohiebni hranici (Plinius: Naturalis historia 10.6), chlapci hrajici si s delfiny, jeZ jsou s nimi schopni navéazat
blizky vztah (Plinius: Naturalis historia 9.8).
%80 Napt. Plinius: Naturalis historia 189.36, 13.22
%8!Napt. Plinius: Naturalis histroia 7.16, jiné viz: 11.49, 11.59, 11.112
%82 Napt. Plinius: Naturalis historia 36.4, 36.11
%83 Plinius: Naturalis historia 7.0
%84 Plinius: Naturalis historia 7.0
%85 Plinius: Naturalis historia 7.0
%8 Plinius: Naturalis historia 7.0
%87 pliius: Naturalis historia 7.0
%88 Dvojcata nebyla az tak neobvyklou zalezitosti, priemz se &asto vykladala spise jako symbol plodnosti &
znameni budouciho blahobytu. (Dasen, V.. Blessing or Portent? Multiple Birth in Ancient Rome. In:
Mustakallio, K. (ed.).: Hoping for continuity: childhood, education and dech in antiquity and the Middle Ages.
Rome 2005 str. 61-74).
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689
1.

pfedzvést hladu, jenz nasledné vypuk Nepfirozenym a nestastnym znamenim do

: : 1 + . 1690 691
budoucnosti novorozence je narozeni ditéte nohama napied

nebo se zuby.

Jednou z vlastnosti ¢loveéka, ktera jej dle Plinia odliSuje od svéta ostatnich Zivych
tvort, je schopnost ¢loveéka truchlit a zabyvat se otazkou pohfbu.692 Pokud jde o smrt ditéte,
v souvislosti s rustem détskych zubt uvadi, Ze je zvykem vétSiny spoleénosti (veetné fimské)
nespalovat déti, jimz dosud nezacaly rust zuby (tedy déti pfiblizné do 7 mésici od
narozeni).693

Pokud se vénujeme pohibu a smrti, je tieba vratit se jesté ke Quintilianovi a jeho
pfedmluvé k Sesté knize Institutio oratoria, jez je psana po smrti jeho starSiho syna
Quintiliana. Je vénovana vyjadfeni bolesti truchliciho otce, ktera zarovenn nese znamky
utéSného charakteru. ,,Zly osud jej (Quintiliana) srazil necekanou ranou,* kdyz jej pfipravil o
nadaného syna a donutil jej zapalit pohiebni hranici ,,dfive...jak bylo spravné a zadouci.«®%
Syn piedstavoval pro otce nadéje do budoucnosti — nadéji do staii otce, nadéji na kariérni
Gsp&chy, jez piinesou slavu rodovému jménu.®®® Jeho utrpeni zvysuje skutecnost, Ze jej tato
rana postihla jiz podruhé. Smrt uz udetila na jeho mladsiho, teprve pétiletého syna.696 Urcitou
utéchou mu je, Ze alespoii jejich matka se nedozila této smutné tragédie a zemrela sice mlada

(v 19 letech), nicmén& — jak je to spravné — nepiezila své d&ti.®®’

U obou chlapct jsou
podtrhovany jejich jedinecné vlastnosti, které uz ale nebudou moci rozvinout, coz se
projevuje zejména u vzpominek na starSiho chlapce, kdy Quintilianus vyzvedava chlapcovo
nadani, lasku k otci, jehoz t&sil az do posledni chvile a jemuz byl Gtéchou po smrti mladsiho
bratra, chlapciv zdjem o Skolu a studium, jeho bystrost, fadnost, staly a odvazny, odolny
duch. Chlapec byl navic adoptovan byvalym konzulem, coz vedle jeho talentu zvySovalo
nad¢je na ziskani vys$si Gfedni hodnosti, jez by pfispéla slavé rodiny. Kromé toho se chlapec
mél se stat zetém svého str}'lce.698 Veskery potencial, ktery spocival v ditéti a jenZ byl cenny
pro otce, pro rodinu a jeji budoucnost, je ztracen. Vedle pomérné rozsifeného motivu ,,puer

<699

senilis,””™ jeZ ma tendenci se objevovat ve zpravach o smrti déti, ktery podtrhuje predevsim

%89 Plinius: Naturalis histroia 7.3

%% plinjus: Naturalis histroia 7.8

%9 plinjus: Naturalis historia 7.16

692 Jako jedinému z Zivodichi je viak &lovéku déna schopnost truchlit ... starost o pohieb a o budoucnost po

smrti (Plinius: Naturalis historia 7.0).

%93 Plinius: Naturalis historia 7.16

8% Quintilianus: Institutio oratoria 6.0.1-2

6% Quintilianus: Institutio oratoria 6.0.1

%% Quintilianus: Institutio oratoria 6.0.5-8

%97 Quintilianus: Institutio oratoria 6.0.5

%% Quintilianus: Institutio oratoria 6.0.8-10

99K tomuto motivu blize viz Curtius, E. R.: Evropskd literatura a latinsky stiedovék. Praha 1998 str. 113-115.
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vyznam a dlraz na roli ditéte pro rodinu v jeho dospélosti, tu do popiedi vystupuje také
projev nézné¢ho otcovského citu. Z hlubokého zalu, diky némuz uvazuje o ukonceni prace na
svém dile a jeho zniceni, nakonec dochéazi k smifeni s osobni tragédii s védomim nutnosti se

,vzmuzit a pokracovat™ dal v dile, nebot’ Cinnost spolu se vzpominkami piinasi ttéchu. "

Poslednim, dosud nezminénym autorem ziistdvd Seneca a jeho dilo Questiones
naturales, v némz ovSem najdeme dité zminéno pouze jako samoziejmou soucast rodin,
v Casti, kdy se vénuje potop¢ a uteku lidi do vyssich poloh ve snaze se zachrénit, *a v roving
pfipodobnéni a pfirovnani, kterazto ,,funkce™ ditéte se objevuje i u ostatnich rozebiranych

413

autortl. Seneca uvadi napiiklad ,,d&tinské* Zvanéni’®? a poukazuje na dlouhé formovani
¢loveéka jako ptiklad, Ze tvofiva sila pfirody potiebuje Cas, niciva naopak ptichazi nahle.”®
Columella pfirovndva péstovani vina k formovani ditéte (jak se pomoci formovani téla
formuje dité a jeho duch, pficemz pro obé je tieba polozit kvalitni zaklady od détstvi, aby
bylo mozZno ,,sklizet plody, tak je tfeba pevné a od po&atku tvarovat révu).”® U Plinia napf.
nalezneme pripodobnéni s podtextem k détské blahovosti a duvéfivosti, jez upozorfiuje na
nesmyslnost nékterych myth a povér, jimz snad nemuize véfit ani dit¢’® a pro Cicerona nemit
povédomi o minulosti a o ¢inech predkd, stejn€ jako prehled o tom, co se déje ve spolecnosti,

(kterézto znalosti povazuje za dilleZité pro dosp&lého ob&ana), znamend ,,byt stale ditstem.

Vedle pochopitelnych pifinostt a bohatstvi informaci zejména k tematice vychovy
ditéte, které s sebou piinaseji Institutio oratoria a De liberis educandis, jakkoli jsou v naukové
literatuie zminky o détech ptevazné roztrouSené, skrovné (i zcela ojedinélé) a velmi okrajove,
nelze jako prameny pro déjiny détstvi piehlizet ani typ literatury, v niz bychom pfitomnost
motivu ditéte ,,necekali®. Dité (pfiCemZ se vétSinou jedna o chlapce, divky v této literatute
témer vilbec nefiguruji), tvor, jehoZ je tfeba formovat a fadn€ vychovavat, rozvijet vzhledem
k jeho dosavadni nezkuSenosti, pfedstavuje zdroj potencialu pro budoucnost a vyzaduje
znacnou péC€i a pozornost, starost, jez ale muze byt dobie ziroCena budoucimi uspéchy
chlapce. Stejné tak (a vtomto typu literatury ptevazne) se dité objevuje jako zalezitost

samoziejmosti a zarovenn jako n€kdo, kdo je odlisny od svéta dospélych a kdo vyzaduje

7% Quintilianus: Institutio oratoria 6.0.1-16

70! Seneca: Questiones naturales 3.27.11
792 Seneca: Questiones naturales 3.27.13
793 Seneca: Questiones naturales 3.27.2-3
% Columella: De re rustica 4.3.2
"% plinjus: Naturalis historia 37.11
7% Cicero: Orator 44
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odlidny piistup (napf. lehéi pracovni vytizeni, jiné metody 1é¢by). Rada z dé&l se vztahuje
k specifickym oblastem, jez zahrnuji détsky zivot a které tak mohou poskytovat cenné
informace, budeme-li se zabyvat takovymi specifickymi otdzkami détstvi, jako je détska prace
(femeslo ¢i zeméd€lstvi) nebo otazka zdravotni péCe o dit¢ v fimském svéte (ktera by také

mohla napomoci ke zkoumani jeho vnimani a role ve spolecnosti, roding).
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VIII. Novozdakonni texty o détstvi

Kfestanstvi pfichazi na svét na za vlady cisafe Tiberia’"’ na zaklad& piisobeni JeZise
Krista, charismatického zidovského proroka a ucitele, povazovaného kiestany za dlouho
ocekavaného mesiaSe a syna boziho, a postupnym piivlastiovanim si a vykladem jeho uceni.
Prorocké piisobeni predstavovalo jednu z forem (vedle ozbrojeného boje, kolaborace, nebo
stazeni z vefejného zivota), jak se vyporadat s fimskou nadvladou nad zidovskym statem, pod
niz upadla oblast dnesni Palestiny v r. 63. pt. Kr. (a od r. 6. n. L. se stala soucasti provincie
Syria). 1 pies (lokalni) perzekuce, izolaci, nedtivéru a skepsi a prvotni odmitani Riman, se
rozSifuje po celém tehdejSim svété. Uz za pusobeni Kristova ucednika Petra a na viru
obracen¢ho Saula, zndméjsiho pod jménem Pavel, ktery predstavuje jednoho z
nejvyznamnéjsich teologh kiestanské cirkve, vznikaji obce véficich i v samotném Rimé, v
némz mohly byt sepsany i nékteré ze spisit Nového zakona - napt. nékteré z Pavlovych lista,
které predstavuji nejstarsi pisemné svédectvi (vznikly v 50-60. letech 1. stol. n. 1.) o piisobeni
JeziSe Nazaretského a §ifeni a pfijimani jeho mySlenek a o vyvoji a fungovani cirkve. Do
doby mezi lety 70-130 n. I. je kladen vznik dalSich spisd, jez byly zafazeny do kanonu -
evangelii, Skutkli, Zjeveni a nepavlovskych, tzv. katolickych listli. Problematika formovani
kanonu je sloZitou otazkou, nicméné je zde potieba alespon podotknout, Ze v dob¢ 1. a 2.
stoleti, které je predméetem zkoumani této prace, tyto texty nejsou chapany jako svaté knihy,
pfedstavujici jednoznacny a obecné platny kanon. I kdyz maji v kiestanském svété svoji
vahu, nejsou texty jedinymi, ovSem vzhledem k tomu, Ze se v této praci pro mé jedna o
prvotni vstup na piidu problematiky détstvi ve vzmahajicim se kiestanstvi, omezi se tato
kapitola na sledovani Nového zakona jako zakladniho pramene pro otazku vnimani ditéte a
détstvi v kiestanském svété, nebot’ predstavuje zakladni myslenky a pilife kiest'anstvi. Navic,
koncem 2. stol. n. I. se formujici kdnon, uznavany cirkvi, podoba o n¢kolik stoleti definitivné
ustanovenému kanonu.’%

Stru¢né se vénujme charakteristice novozakonnich prament. Z literarniho hlediska je
Novy zakon tvofen riznymi literdrnimi Zanry, vice ¢i méné rozSifenym v fecko-fimském
svéte. Maji odlisné, az na Pavla v podstaté blize neznamé, autory,709 odlisnou formu, odlisné

zamé&ry, odliSné adresaty, coz je dilezité zohlediiovat pfi jejich studiu. Sepsany byly

""V1adl v letech 14-37n.I.
"% Canfora, L.: Déjin Fecké literatury. 2.vyd. Praha 2004 str. 584.
% 1 kdyz samoziejmé existuje autorstvi v ramei , tradice,“ nicméng i tak toho vime o autorech pomérné malo a
S jistotou téméf nic, kromé skutecnosti, Ze se jednalo o hluboce véfici jedince, jez se snazili dal predat svoji viru
a upevnit v ni své souvérce.
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s Gasovym odstupem’™° od Kristova vefejného piisobeni - i nejstarsi Pavlovy listy vznikly aZ
kolem roku 50 n. 1. Texty Nového zdkona sestavaji ze Ctyt evangelii, Skutka apostolskych,
jednadvaceti listl a Zjeveni sv. Jana (Apokalypsy).

Pokud jde o evangelia, z nich tfi jsou vzhledem k podobnostem formy a podavané
latky oznacovana jako synopticka (Marek, Matous, Lukas). Jde o spisy ,,biografické®, které se
Sodstupem cCasu snazi zachytit Kristlv zivot, jeho pusobeni a jeho uceni. Maji
universalistické rysy, nebot jim jde zejména o pochopeni a ptedani Kristova uceni,
0 presvédceni k vife nebo upevnéni v ni.™!

Nicméné¢ i pies podobnosti je kazdé evangelium specifické. Evangelium podle Marka,
jez klade diraz na zazraky a viru, je obecné pokladano za nejstarsi a podle tradice jej Marek
sepsal na zakladé vzpominek sv. Petra, jehoZ byl spole¢nikem i tlumocnikem. Jeho mozny
vznik je datovan do pocatku 70. let v Rimé a zamérem jeho sepsani je pfiblizit a zatraktivnit

712 713

Kristovu obét’ fimskému publiku.”™* Je poklddano za jeden ze zdroji dalSich evangelii.

Cerpal z n&j podle vieho o néco mladsi ,,Matous“ (jehoZ tradice spojuje pfimo s JeziSovym
ucednikem - celnikem Matousem), jehoz evangelium pattilo k nejcastéji uzivanym, a ktery
udrzuje vazby na zidovsky svét, na ,starozdkonni“ tradici (napf. diraz na vypliovani
starozékonnich proroctvi, jez dokazuji pravost Mesiase, diky kterému je mozno ocekavat
spélsu).714

V tradici je autorem dal$iho evangelia 1ékai Lukas, jenZ se obratil ke kiest'anské vife
diky pisobeni Pavla, jehoZz pak nésledoval na jeho misijnich cestach. Jeho evangelium je
nejobsahlejsi a ptivodné tvotilo jeden celek o dvou knihach spolu se Skutky, které od sebe
byly oddéleny v dobé formovani kd&nonu. Obé dila se vyznacuji historiografickym
charakterem prace a snahou o zakotveni JeZiSova pusobeni do historickych souvislosti a
zachyceni pocatku Cinnosti, misie a sporl rané cirkve jako pokracovatelky Krista, spolu s

osudy prednich Sifiteldi (nejen apostoll, ackoli byl knize pfitknut titul ,,Skutky apostolské*)

0 Jako diivody pro pozd&jsi vznik pisemnych dokladt byvaji uvadény prvotni eschatologicka ocekavani
blizkého druhého piichodu Krista a skutecnost, Ze se kiestanstvi zpocatku rozsifovalo mezi niz§imi vrstvami
obyvatel, jejichz vzd&lani nedosahovalo literarni Grovng. (Sazava, Z.: Biblickd mozaika: Uvod do studia Nového
zakona. Praha 1998 str. 60).

"M Sazava, Z.: Biblickd mozaika: Uvod do studia Nového zikona. Praha 1998 str. 50; Canfora, L.: Déjin Fecké
literatury. 2.vyd. Praha 2004 str. 579-58.

"284zava, Z.: Biblickd mozaika: Uvod do studia Nového zikona. Praha 1998 str. 41-44; Gundry, J. M.: Children
in the Gospel of Mark, with Special Attention to Jesus ‘ Blessing of the Children and the Purpose of Mark. In:
Bunge, J. M. (ed.): The Child in the Bible. Cambridge 2008 str. 146.

3 K dalsim patti predpokladana Logia (sbirka Kristovych vyroki) a roli jisté sehrala i ustni tradice. (Canfora,
L.: Dé¢jin recké literatury. 2.vyd. Praha 2004 str. str. 580).

"4 Canfora, L.: Déjin Fecké literatury. 2.vyd. Praha 2004 str. 580; Sazava, Z.: Biblickd mozaika: Uvod do studia
Nového zdakona. Praha 1998 str. 44-47.
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kiestanstvi — zejm. Pavla a Petra, a? do Pavlova ptichodu do Rima.™

Zcela odlisné je pak
evangelium Janovo, oznacované jako ,,spiritudlni* pro své vyrazné¢ duchovngj$i zameéteni a
osobité zpracovani materidlu - jednak zminény diiraz na duchovni obsah a poselstvi udalosti,
jez se snazi dat do souvislosti s historickymi udalostmi (pficemz napft. vyplouvaji na povrch
nesrovnalosti vici synoptikim v otdzce chronologie JeziSova pusobeni), nebo uZzivani
alegorii. Je obecné pokladano za nejmladsi, coz mlize byt i jednim z dGvodi pro odlisné pojeti
evangelia, nebot’ autor (podle tradice v Efezu zijici apoStol Jan) se pohybuje v jiné,
vzdalen¢jsi generaci, jiz se téz snazi ovlivnit a pfiblizit ji Krista, navic se podle vysvétlovani
zidovskych realii ¢ pojmé usuzuje na fecké publikum.”*®

Soubor listl, nejstarsich kiest’anskych pramend, je sbirkou dopist riizného charakteru
— od pftilezitostnych, osobnich listii (napt. Filemonovi) az po vice ¢i méné rozsahld véroucna
pojednani, jejichz pfijemci jsou kiestanské (at’ konkrétni nebo obecné) obce. Je dilem
riznych autorl, znichz nejvyznamnéj$i postaveni zaujima Pavel, plivodné kiestanstvi
neptatelsky pravovérny Zid s fimskym ob&anstvim. Jeho vyklad a objasiiovani Kristova
uceni, jenz se vzhledem k jeho plisobeni a misii mezi pohany vzdaluje pivodni Zidovské
tradici a dirazu a ndvaznosti na ni a namisto toho se v jeho Listech objevuji prvky a mySlenky
blizké pohaniim znamému uceni — stoicismu (napf. v otazce pfisné moralky). Listy pomahaji
vytvofit si pfedstavu na prvotni vyklady Kristova uceni a zivot a fungovani rané-kiestanskych
obci, piipadné o idealni piedstavé kiestantl, jak by tyto obce mély fungovat. Uéelem jejich
sepsani je feSeni konkrétni situace, napomenuti ¢i povzbuzeni obce ve vife, ¢i posileni
kiestani v jejich izolaci, stejné jako obhajoba a vyklad kiestanského uceni a snaha o
prokézani jeho kompatibility s nazory pohanského svéta.”’

Kniha Zjeveni (Apokalypsa), jez patti v Novém zdkoné¢ do ojedinélého
apokalyptického zéanru, li¢ici pfedstavu ,.konce svéta™ a druhy ocekdvany ptichod Krista, je
vzhledem ke své symboli¢nosti, alegori¢nosti a vizionafskému charakteru obtiznym zdrojem
informaci danym mnozstvim moznych vykladd, jejichz piivodni vyznam neni soucasnému
Ctenafi pfili§ srozumitelny. Podle tradice je autorem apostol Jan, skute¢ny autor ov§em znamy

neni. Jeji vznik byva datovan do 90. let 1. stol. n. 1, nicméné se objevuje teorie starSiho vzniku

(v 60. - 70. letech 1. stol. vzhledem k piedpokladu existujictho Chramu, jenz byl zbofen

5 Canfora, L.: Déjin Fecké literatury. 2.vyd. Praha 2004 str. 580-3; Sazava, Z.: Biblickd mozaika: Uvod do
studia Nového zdkona. Praha 1998str. 48-50, 54-59.
18 Canfora, L.: Déjin Fecké literatury. 2.vyd. Praha 2004 str. 579, Sazava, Z.: Biblickd mozaika: Uvod do studia
Nového zdakona. Praha 1998 str. 51-53.
7 Canfora, L.: Déjin iecké literatury. 2.vyd. Praha 2004 str > Sazava, Z.: Biblickd mozaika: Uvod do studia
Nového zdkona. Praha 1998str. 60 -62.
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v disledku porazky zida v jejich ozbrojeném odporu fimské moci a dobyti Jeruzaléma v roce
70n.l.)."8

Co tedy lze vycist z Nového zakona o pfistupu ranych kiestanti k détem? O jejich
nazorech na détstvi? Probiha diskuse, jak moc se ran¢ kiestanské myslenky na détstvi lisi od
pohanskych, co nového kiestanstvi ptineslo do postoje dospélych k détem, zda viibec néco.
Nekteti historikové soudi, ze vzhledem k margindlni roli ditéte v pohanské fecko-fimské
antice a k vnimani ditéte pouze v kontextu jeho budouci role, pokud se ji dozije, to bylo az s
ptichodem kfestanstvi, kdy se z ditéte skuteéné stal ¢lovek, dité ve vsi jeho specifi¢nosti,
plnopravny jedinec spolecnosti.”*® K zodpovézeni této otazky by bylo pfirozend zapotiebi
studium vice nez jen novozakonnich textd, ptiCemz dulezitou roli by zde méla i problematika

détstvi v zidovské kultufe,720

coz je ale otazka komplexniho samostatného badani, které
prekracuje moznosti této diplomové prace, ackoliv zékladni aspekty jsou samoziejmé brany
na védomi. Novy zédkon sam o sob¢ predstavuje téma, které je v otazce détstvi vV ramci této

prace mozno ,prozkoumat® jen v nejzakladnéjSich rysech.

Riaznost zanrt obsazenych v Novém zakoné, stejn¢ jako autorii a zamérl sepsani
jejich dila se odrazi i v jejich svédectvi, které se dotyka otazek ditéte a détstvi, jez odrazeji
mysSlenky a postoje ranych kiest'and, stejn€ jako spoleensky kontext, v némz se pohybuji a
z néhoz téz vychazeji. Naptiklad kniha Zjeveni nemd pro studium détstvi vyznam, nebot’ se o
détech, ani o tématech, ktera by se détstvi dotykala byt tfeba nepfimo, nezminiuje. Ve
Skutcich se pohybujeme v roviné minimalnich a pfedev§im neptimych zminek, které souviseji
s d&tmi a rodinou, respektive domacnosti,’* coZ je pongkud v kontrastu s evangelii, kde se
naopak motiv ditéte vyskytuje pomérné casto jako soucdst Kristova uceni. Porliznu se

objevuji zminky o détech 1 v listech — napf. jako prvek rétoriky ¢i v otdzce etického kodexu.

Ne pftili§ Casto vystupuje v novozakonnich spisech dité jako takové, jako skutecna,

"8Q4zava, Z.: Biblickd mozaika: Uvod do studia Nového zdkona. Praha 1998 str. 93-95; Canfora, L.: Déjin recke
literatury. 2.vyd. Praha 2004 str. 572.
™9 Napt. Gundry, J. M.: Children in the Gospel of Mark, with Special Attention to Jesus‘ Blessing of the
Children and the Purpose of Mark.. In: Bunge, J. M. (ed.): The Child in the Bible. Cambridge 2008 str. 156 -163;
Thompson, M. M.: Children in the Gospel of John. In: In: Bunge, J. M. (ed.): The Child in the Bible. Cambridge
2008 str. 202-204; Wiedemann, T.: Adults and Children in the Roman Empire. London 1989 str. 6-7; Bakke, O.
M.: When children become people? The Birth of Childhood in Early Christianity. Mineapolis 2005.
720 A&koli Kreamerova studie uvadi, Ze tradice fungovani Zidovskych rodin nemély piilisny vliv na chod rang-
kiestanskych domacnosti (snad kromé zidokfestanskych ,herezi*), néco jiného je ovSem myslenkové a
spolecenské zazemi vzniku (Kreamer, R. S.: Typical and atypical jewish family dynamics In: Balch, L. D. -
Osiek, C. (ed.): Early Christian Families in Context: an Disciplinary Dialouge. Cambridge 2003 str. 130-156).
72! Ta v antickém svété nepiedstavovala jen biologickou rodinu, ale za¢lefiovala i doméci otroky & uénég. (Dixon,
S.: The Roman Family. Baltimore 1992 str. 3)
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konkrétni bytost a nikdy se dit€¢ neprojevuje aktivné. Vyjimku pfedstavuje samoziejmé
Kristus. O jeho détstvi mame jen malo zprav. V novozdkonnich textech pouze evangelia
Matouse a LukaSe zachycuji ptibeéh o jeho narozeni a jeden z piibéhti zachycuje Jezise ve
veku 12 let v Chramé. MatouSovi slouzi zachyceni pfibéhu Kristova narozeni a raného détstvi
(od poceti z panny, pies uték do Egypta a ptichod do Nazaretu) k poukazani na naplnéni
starozdkonnich proroctvi piedvidajicich ptichod mesiase.”” Luka§ zahrnuje do svého
vypraveéni i zvéstovani Panné Marii o narozeni Krista, i zvéstovani narozeni Jana Kititele jako
proroka, ktery bude ptipravovat cestu pro Mesiase. V ptibéhu o Kititeli je zdlraznén vysoky
vek rodict a neplodnost, kterou Alzbéta trpéla, nez se ji dostalo Bozi milosti. Poceti a zrozeni
ditéte (nejen samotného Krista, které je dikazem Bozi milosti a poZzehnani nejen Marii, ale
celému lidstvu) je projevem Bozi milosti, je darem od Boha. Dité (i nemluvné) je Bozim
stvofenim a diky bozskému stvoreni nabyva status lidské dﬁs‘tojnosti723 — kterdzto myslenka
prameni uz v zidovské tradici, v Genezi a odrazi se v zidovském a posléze i kiestanském
pristupu k pohanskym praktikdm omezujicim pocetni stav rodiny — zamérn¢ vyvolanym
potratim a odloZeni nebo usmrceni novorozence, k némuz zaujimaji odmitavy a kriticky
postoj.”** Nicméng jediné ptipady, kdy je v novozdkonnich textech zminéno odloZeni nebo
zabijeni déti, pfedstavuje Matousovo vrazdéni nevinatek (které mozna neni ani tak piikladem
Herodovy krutosti, jako spiSe opét ,,dikazem® Kristova mesiaSstvi, nebot’ se tak napliiuje
dalsi z davnych proroctvi)725 a v Stépanové fedi, jez predchazi jeho ukamenovéni, v niz se
objevuje pfipominka davnych cast doby MojziSovy a egyptské krutosti, kdy byli zidé pod

. . . . Y oyils T2
faraonovym jhem nuceni ,,odkladat své novorozence, aby nepiezili.«'?°

V obou podanich o JeziSov€ narozeni se s ditétem spojuje jeho budouci potencial a
nadéje do budoucnosti, ktera prichazi s jeho narozenim jako ,,budouciho® (aktivné ¢inného)
mesiase, jenZ zatim potfebuje ochranu a vychovu, péci, jiz je povéfen JeZiSuv ,,pozemsky

727
otec” Josef.

Zatimco Matou$ se, jak bylo uvedeno, soustfedi na poukazani vyplnéni
proroctvi jako ,,pfesvédc¢ovaciho argumentu‘ pro své publikum, Lukas ve svém historiografii

ovlivnéném vypravéni pouziva motiv tomuto zanru blizky — K vyzvednuti jedine¢nosti

22 Matous 1.22: ,,To vie se stalo, aby se naplnilo, co Hospodin fekl sty proroka. ..
2 Thompson, M. M.: Children in the Gospel of John. In: Bunge, J. M.(ed.): The Child in the Bible. Cambridge
2008 str. 204.
% Horn, C. B. - Martens, J. W: ,Let the Little Children come to me* Childhood and children in Early
Christianity. Washington 2009 str. 9; Thompson, M. M.: Children in the Gospel of John. In: Bunge, J. M. (ed.):
The Child in the Bible. Cambridge 2008 str. 204; Bakke, O. M.: When children become people? The Birth of
Childhood in Early Christianity. Mineapolis 2005 str. 110-114.
"* Matous 2.16-18
20 Skutky 7.19
"?" Matous 1.18-24, 2.13-15
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osobnosti Krista a jeho budouci role, osudu, k jehoZ naplnéni sméfuje, slouzi poukazovani na
»Zazraéné udalosti doprovazejici jeho poceti, narozeni i détstvi, nebot’ vyjimecnost osobnosti
(ad hoc) ma tendenci projevovat se uz v kolébce. JedineCnost Krista jako Boziho syna
obdafen¢ho Bozi moudrosti se projevuje ve znadmém piibé¢hu o navstévé Jeruzaléma a
»pusobeni® JeziSe v Chramu v jeho 12 letech, kdy ,,ho nasli v chramu, jak sedi mezi uciteli,
nasloucha jim a klade jim otazky. VSichni, kdo ho slyseli, zasli nad jeho rozumnosti a
odpovéd’mi.“728 Moudrost v détském véku (do né&jz podle obecného antického presvédceni
tato vlastnost nepatii, nebot’ dit€¢ je zejména tvor nerozumny, kiehky, teprve se formujici
,»Clovek®, kdy métitkem je dospély muz) jen podtrhuje jeho zazracnost a bozi vyvoleni pro
antického prijemce jasnym a srozumitelnym, snad i popularnim prikladem.”*®

Co ale ,,obycejné* déti? Jaké misto maji podle Nového zdkona v Kristové uceni a
v rané-kfest'anskych komunitich? Evangelia zaznamendvaji prostiednictvim Kristovych
vyrokl jeho specificky postoj k détem, jenz souvisi s jeho ufenim, zejm. s mySlenkou
kralovstvi nebeského a jeho dosazeni. Postoj, k némuz se jeho ucednici stavi nechéapavé,
nebot’ prevraci tradi¢ni struktury, jez charakterizuji soudobou spolecenskou realitu, v niz se
pohybuji.730 Jezi§ k sobé ochotné piijima déti a udéluje jim pozehnani.” Stejné tak se déti
stavaji ,,pfedmétem™ zazrakid uzdraveni, kdy zoufali rodice prosi Krista o slitovani nad svym
ditétem a o jeho uzdraveni. Dité je pouze pasivnim ,,piijemcem* zdzraku, ktery se odehral
jednak diky Kristovi, jednak diky vife rodi¢i v Krista a v jeho schopnost uzdravovat, ktera je
nezby’cné.732 Déti — malické, odmitané, ptehlizené, ,,na okraji spolecnosti®, maji v mesidSove
vizi sv€ misto mezi potfebnymi, mezi témi ,,nejposlednej$imi, jimz nalezi jeho uceni a

v e v r ’ 7 s el
nad¢je na spasu a ktefi se v kralovstvi nebeském stanou ,,prvnimi.* 33

"% Lukag 2.46-47

2 White, K. J.: ,,He Placed a Little Child in the Midst:* Jesus, the Kingdom and Children In: Bunge, J. M. (ed.):
The Child in the Bible. Cambridge 2008 str. 358; Horn, C.B. - Martens, J. W: ,.Let the Little Children come to
me** Childhood and children in Early Christianity \Washington 2009 str. 57-61; 75-76.

0 Carrol, J. T.: ,,What then will this child become? “ Perspectives on Children in the Gospel of Luke. In.: Bunge,
J. M. (ed.): The Child in the Bible. Cambridge 2008 str. 168-170,182-5.

31 Tehdy k nému piinaseli malé déti, aby se jich dotkl, ale ucednici je okiikovali. Kdyz to Jezi§ uvidal,
rozhoi¢il se a fekl jim: ,Nechte déti pfichdzet ke mné¢ a nebrafite jim — vzdyt pravé takovym patii Bozi
kralovstvi! Amen, fikdm vam, ze kdokoli neptijme Bozi kralovstvi jako dit€, nikdy do n€j nevejde.” Potom je
bral do naruci, vkladal na né ruce a zehnal jim.“ (Marek 10.13-16, podobné Lukas 18.15; Matous 19.13-15.

732 Znovu se vratil do Kany Galilejské, kde proménil vodu ve vino. Byl tam pravé jeden kralovsky ufednik,
jehoz syn byl v Kafarnaum nemocny. Kdyz uslysel, ze Jezi$ pfisel z Judska do Galileje, Sel k nému a prosil ho,
aby Sel jeho syna uzdravit, protoZze uz umiral. ,,Dokud neuvidite divy a zazraky, neuvéfite,” fekl mu Jezis. ,,Pane,
pojd’, nez mé dité umre!* naléhal kralovsky tfednik. Jezi§ mu fekl: ,,Jdi, tvlij syn zije.” Ten ¢lovek uveftil slovu,
které mu Jezis fekl, a Sel. Na cesté se s nim setkali jeho sluzebnici a oznamovali mu: ,,Tvlj syn Zije!* Vyptal se
jich tedy, odkdy se mu udé¢lalo 1épe. Odpoveédéli: ,,Horecka ho opustila v€era hodinu po poledni.*“ Otec poznal,
ze to bylo ve chvili, kdy mu Jezis§ fekl: ,,Tvlij syn zije.” Tehdy uvéfil on i cely jeho dum.* (Jan: 4.46 — 53,
podobné Marek 5.21-43, 7.25-29, 9.17-27; Matous 9.18-26; Lukas 8. 41 — 55),

"% Matous 9.13-14, 19.30; Marek. 9.35-37...
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Pozehnani, nadéje na spasu tedy patii i détem stejné jako dospélym, ba v urcitém
sméru je ,,upfednostiiovano® (nejprve zehna détem, pak dospélym, piicemz v tradi¢nim
schématu jsou to vzdy starSi, jez maji piednost) a co vic, Jezi§ dit¢ predstavuje svym
ucednikim jako ,,vzorového ucednika“, jehoz pfijeti viry a kralovstvi nebeského je
modelovym piikladem pro dospélé vérici, ktefi by se sami méli v otadzce Kristova pfijeti ,,ucit

«73% | Jezis k sobé& zavolal malé dité a postavil je doprostied se slovy:

od déti* a stat se ,,détmi:
»~Amen, fikam vam, pokud se neobratite a nebudete jako déti, viibec do nebeského kralovstvi
nepfijdete. Kdokoli se ponizi a bude jako toto dité, ten je v nebeském kralovstvi nejvetsi.
Kdokoli by takové dité piijal v mém jménu, pfijima me. Kdokoli by ale svedl jednoho z
téchto malickych, ktefi ve mne véri, bylo by pro néj lepsi, kdyby mu na krk povésili veliky
mlynsky kamen a utopili ho v motské hlubing.«"*®

Neni nijak blize specifikovano, co pfesné znamend vstoupit do kralovstvi nebeského
»jako dité“, jedina pfima nardzka odkazuje na ,,ponizenost®. Je pravdépodobné, ze predstava
ditéte jako vzoru pro pfijeti viry a Bozi milosti souvisi s pfedstavou nevinnosti ditéte, jeho
naprosté zavislosti a podiizenosti, stejné jako (idealné¢ ptedpokladané a spolecensky
oéekavané) poslusnosti rodiné, zejm. ,,0tci“, bezelstnosti a otevienosti, upfimnosti, s jakou
dokaze pftijimat ,,dary* (nebot’ kralovstvi nebeské predstavuje dar), s prostou mysli, ktera je
vzdalena racionalnimu zpochybiiovéni, ale je zaroveii schopna intuitivng odhalit pravdu.”®
Pokud jde o nadchazejici kralovstvi nebeské, dit¢ tedy predchéazi dosp€lého a piijeti ditéte,
pfijeti potiebného (napf. i prostfednictvim poskytnuti pomoci jako potiebnému), znamena
prijeti Krista.”" T dit& je ,,Bozi ovecka®, Bozi stvofeni, i o to nejmensi ¢i ztracené Bh, Otec,

pecuje s laskou, a kdo jsou lidé (ucednici), aby pohrdali témito nejmensimi a odsouvali je na

™% Francis, J: Children and childhood in the New Testament. In: Barton, S. C.: Family in Theological
Perspective. Edinburgh 1996 str. 75-80; Carrol, J. T.: ,,What then will this child become?““ Perspectives on
Children in the Gospel of Luke. In.: Bunge, J. M. (ed.): The Child in the Bible. Cambridge 2008 str. 191; Bakke,
0. M.. When children become people? The Birth of Childhood in Early Christianity. Mineapolis 2005 str. 57-65.
" Matous 18.2-14
73 Francis, J: Children and childhood in the New Testament. In: Barton, S. C.: Family in Theological
Perspective. Edinburgh 1996 str. 75-80; Horn, C.B.-Martens, J. W: , Let the Little Children come to me*
Childhood and children in Early Christianity .Washington 2009 str. 262.
737 Amen, fikim vam, Ze cokoli jste ud&lali pro nejmensiho z téchto mych bratri, to jste ud&lali pro
me.“...,Amen, fikdm vam, ze cokoli jste neud¢lali pro nejmensiho z nich, to jste neudélali pro me.* Takovi tedy
pijdou do v&¢nych muk, ale spravedlivi do vééného zivota.” (Matous 18.6-7, 25.37-48); ,,Kdokoli pfijme takové
dité¢ v mém jménu, pfijima mne, a kdokoli pfijme mne, pfijima Toho, ktery me¢ poslal. Kdo je totiz mezi vami ze
vSech nejmensi, ten bude veliky.” (Marek 9.34-45; Lukas 9.46-48) Pozadavek pfijeti a pomoci ditéti se projevuje
i v kiestanské povinnosti peCovat o sirotky, které je projevem zboznosti. (Jakubiiv 1.27) (kromé toho pecovani o
osifelé déti, nebo o déti odlozené mohlo vést k ziskani dalSich ovecek pro kiest'anskou viru (MacDonald, M. Y.:
A place for belonging: Perspectives on Children from Colossians and Ephesians. In.: Bunge, J. M. (ed.): The
Child in the Bible. Cambridge 2008 str. 289-291).
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,.druhou kolej*“?"®

Bere déti jako ,,sobé rovné®, stejné dilezité¢ jako dospélé. Zduraznuje
vstficnost vic¢i détem, dobré zachdzeni, jez si zaslouzi jako ti, jimz z milosti bozi nalezi
nebeské kralovstvi, ,,pfedpoklada‘ dobrou rodinou péci o potomka, ochotu jej zajistit, jenz je
metaforou pro pristup Boha-Otce Kk véficim, kterd ovSem v realném svété nebyla zcela
samoziejma.”*®

Chovani Boha-Otce k ,,oveckam® je pfipadem samo o sob¢, stejné jako ,,otcovsky*
vztah ke Kristu. Odhlédnéme od teologickych rovin, které patii do jiného pfedmétu studia.
Novy zakon je plny ptirovnani, rétorickych obratti o véficich jako o détech Bozich (Pohled'te,
jakou laskou nas Otec zahrnul: smime se nazyvat Bozimi détmi — a také jimi jsme!),”
,.détech®, které predstavuji ,,dédice” — d&dice Krista, &imZ ziskavaji podil na jeho spase.’*
Vyskytuji se 1 metafory Bozi rodiny (,,Jsme BoZi rodina,“™*? hrdg prohlasuje Pavel na
athénské agote.), v niz Bh zaujima roli otce. Tyto fe¢nické obraty, hojné se vyskytujici zejm.
v Listech, se pohybuji v tradicnim ramci mysleni a uvazovani téch, jez maji za cil presvéd¢it o
své pravdivosti. Predstavuji pro posluchace snadno srozumitelné a piijatelné piiklady ci
,»veérouéné dukazy“, které napomahaji k upevnéni viry véfictho nebo k obraceni dosud
nevéficiho.

Biih ke svym détem piistupuje podle tradi¢niho patriarchalniho vzoru ,,pater familias®
— hlavy rodiny, jiz jsou podfizeni vSichni ¢lenové domacnosti, kterd miluje, odmeénuje i tresta,
kterd odpovida za vychovu svych déti a kterd je hodna a opravnéna poZadovat jejich lasku,

’ v 743 o v . . . v o o r ¥
uctu a poslusnost.”™ Bith ptedstavuje silnou ,,hlavu rodiny*, coz je zajimavé napt. vzhledem

38«Dejte si pozor, abyste nepohrdali zadnym z t&chto malickych. Rikdm vam totiz, Ze jejich andé&lé v nebesich
neustéale hledi na tvaf mého nebeského Otce. Co myslite, kdyby néjaky ¢lovék mél sto ovci a jedna z nich by
zabloudila, nenecha téch devadesat devét na horach a neptijde hledat tu bloudici? A kdyz ji kone¢né najde, amen,
fikam vam, ze se z ni raduje vice nez z téch devadesati deviti, které nezabloudily. Pravé tak neni vile vaseho
Otce v nebesich, aby zahynul jediny z t€chto mali¢kych.* (Matous 18.11-14)
739 ,Proste a bude vam dano, hledejte a naleznete, tlucte a bude vam otevieno. Kazdy, kdo prosi, dostava, kdo
hleda, naléza a tomu, kdo tluce, bude otevieno. Ktery z vas otcti poda svému synu hada, kdyz t€ poprosi o rybu?
A kdyz poprosi o vejce, podas mu snad Stira? Jestlize tedy vy, ktefi jste zli, umite svym détem davat dobré dary,
¢im spise vas nebesky Otec d4 Ducha svatého tém, ktefi ho prosi?* (Lukds 11.9 — 13)
01 Janiv 3.1
™1 Nuze, bratfi, nejsme nikterak povinni Zit podle t&la. Zijete-li podle t&la, zemiete; umrtvujete-li skutky t&la
Duchem, budete zit. 14VSichni, kdo se daji vést Bozim Duchem, jsou totiz Bozimi syny. Nepfijali jste prece
ducha otroctvi, abyste se znovu bali. Naopak, pfijali jste Ducha synovstvi, v némz voldme Abba, Otce! Sam
Duch dosvédcuje naSemu duchu, Ze jsme Bozi déti. A jsme-li jeho déti, pak jsme i dédicové, totiz dédicové Bozi
a spoludédicové Kristovi. Mame-li tedy podil na jeho utrpeni, budeme mit podil i na jeho slavé. (I. Rimaniim
8.12-16; podobné Galatskym 3.23-29)
742 Skutky 17.28
3 Kdyz podstupujete zkousky, je to pro vasi vychovu; Bith se k vam chova jako k vlastnim détem. Je snad ditg,
které otec netresta? Vychovou prochéazeji vSichni; bez ni byste tedy nebyli jeho déti, leda nevlastni. KdyZz jsme si
vazili svych télesnych otcti, ktefi nas vychovavali, neméli bychom se tim spiSe poddat Otci duchi a ziskat zivot?
Oni nés vychovavali kratce a podle svého uvazeni, on ale pro nas vlastni prospéch, abychom dosli podilu na jeho
svatosti. Vychova se v dané chvili nikdy nezdéa piijemnd, ale kru$nd, pozdé&ji vSak tém, kdo ji prosli, pfinasi
ovoce spravedlnosti a pokoje.* (Zidiim 12. 7-11; ucta k ,,Otci“ také napt. Petr 1.14-17)
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k omezovani a slabnuti otcovské pravomoci v fimské spole¢nosti.”™ V ,;rodinné rétorice je

745 s - s
Piikladem jsou zejména

obsazena i mySlenka ,imitatio patris“ (napodobovani otce).
Pavlovy fecnické obraty, v nichZ hojné¢ vyuziva pifirovnani, metafory rodinnych vztahti. Sam

v . . v , , 746 s v
sebe oznacCuje za ,,otce”, ,,matku“ nebo dokonce ,kojnou* kiestanskych obci, K nimz
« 747

~vr o

promlouva ve svych listech a své véfici oznaCuje za své ,milované déti, jindy jako
,nemluviiata,“’*® jez potiebuji ziskat postupné pouceni v Kristu, potfebuji povzbudit &
napomenout. ,, Jakozto milované déti se fid'te Bozim ptikladem a Zijte v lasce, tak jako Kristus
miloval nas a vydal sdm sebe za nés jako dar a obét’ piijemné vonici Bohu.“"*® Pavel s
nrodicovskou® trpélivosti vybizi k nésledovani svého ptikladu, jenz jim predkladd jako
(duchovni) ,,otec*, k prikladu nasledovani Krista a poslusnosti Bohu.

"0 tak ve snadné

Srozumitelnost a vaha téchto ptirovnani lezi jak v atraktivnosti,
pochopitelnosti pro adresaty, jelikoz se pohybuji v odkazech na tradi¢ni, modelové, struktury
rodiny v jeji idealni podobé a podtrhuji vSeobecné zndmé a platné rodinné hodnoty -
poslusnost loajalita, blizkost, opora, laska. ,,Rodina“ predstavuje zakladni, tmelici prvek.
Ackoli sotva vSechny odpovidaly ,,idedlu”, rodina je dulezitd a dité je ,,jednoduSe* jeji
soucasti.

Piipady zminek ,,skute¢nych® déti v kontextu rodiny a komunity (vedle Kristova
,modelového ucednika®) nejsou prilis bohaté¢ a vztahuji se zejména na otazku a pozadavek
poslusnosti ditéte vi¢i svym rodicim, k némuz jsou nabddani v ,kodexech chovéani®
vV domacnosti, které uvadéji zejm. mladsSi dopisy, v nichz polevuji eschatologické mySlenky

na brzky druhy pfichod Krista a vice se projevuje snaha dat ,,trvalej$i* (nejen ,,prozatimni*)

74 MacDonald, M. Y.: A place for belonging: Perspectives on Children from Colossians and Ephesians. In.:
Bunge, J. M. (ed.): The Child in the Bible. Cambridge 2008 str. 287, 293-295; Dixon, S: The Roman mother.
London 1988 str. 41-71; Francis, J: Children and childhood in the Nex Testament. In: Barton, S. C.: Family in
Theological Perspective. Edinburgh 1996 str. 80-84.
™ Jedna z klasickych predstav, které by mélo dité spliiovat — v fimské spole¢nosti by dité mé&lo byt vedeno
k tomu stat se obrazem svého otce (matky v pfipadé dcery) a nasledovat jej v jeho vzoru (v jeho ctnostech,
uspésich....), aby na né¢ mohla byt rodina hrda.
7% Byli jsme k vam vlidni jako matka, jeZ koji své déti v naru&i. Tolik nim na vés zéleZelo, Ze jsme vam cht&li
dat nejen BoZi evangelium, ale i své vlastni Zivoty — tak moc jsme si vas zamilovali!“ (Thesalonickym 1. 2.7-8)
7 Nepisu to proto, abych vas zahanbil, ale abych vas napomenul jako své milované d&ti. I kdybyste v Kristu
méli tisice péstountl, neznamena to, ze mate mnoho otci. Byl jsem to ja, kdo vas skrze evangelium zplodil
v Kristu Jezisi, a tak vas prosim, fid’te se mym piikladem.“ (Korintskym 4.14-15)
8 Jenze ja jsem s vami, bratfi, nemohl mluvit jako s duchovnimi, ale jako s t&lesnymi, jako s nemluviiaty v
Kristu. Krmil jsem vas mlékem, ne hutnym pokrmem, nebot’ jste ho jest¢ nemohli snést a ani dosud nemuizete,
nebot’ jste stale télesni. Copak nejste télesni a nechodite po lidskych cestach, kdyz mezi sebou mate zavist a
svar? (Korintskym 1. 3.1-3)
™ Efeskym 5.1-2
™ Ditétem Bozim se ¢lovek stava skrze viru, ne své postaveni a jakkoli v tomto svété nepanuje rovnost (bohati-
chudi, pani-otroci), pted tvari Bozi, v komunité jsou tyto rozdily smazany. (Lampe, P.: The Language of Family
equality in an Early Chritian House Churches. In: Balch, L. D. - Osiek, C. (ed.): Early Christian Families in
Context: an Disciplinary Dialouge. Cambridge 2003 str. 79-80)
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tad a zajistit fungovani kiestanskych obci a ukotvit formujici se cirkev ve spole¢nosti.”*

Pocatecni oCekavani rychle se bliziciho konce mohlo byt jednim z dGvodi, pro¢ ziejmé
nebylo zpocatku potieba blize specifikovat pozadavky na kiestanskou vychovu déti, roli a
postaveni déti v novych, kiestanskych partnerskych vztazich™? a Pavlovy myslenky, Ze
manzelstvi je aZ druhé lepsi feseni po celibatu.”™

V tad¢ listd, jez obsahuji otazku fadného kiestanského chovani v domacnosti, je
opakovan¢ zdlraznovan pozadavek poslusnosti a loajality déti viici svym rodicim. Poslusnost
ditéte je zékladni, ocekdvana (idealni) vlastnost ditéte, v ¢emz se kiestanstvi nelisi od
zidovské (Desatero) ¢i pohanské tradice (pietas a patria potestas). Odkazuje na néj ptibéh o
dvanactiletém JeZisi, ktery jej stavi do role prikladného a poslusného (,,vzorového*) syna”” -
ditéte, které je poslusné jak nebeského Otce, tak i pozemské své rodiny.”> Poslugnost je
projevem zboZnosti a patii do repertoaru vlastnosti ditéte (ve vztahu k Bohu 1 dospélého756):
,Dét1, poslouchejte své rodi¢e v Panu — tak je to spravné. ,,Cti svého otce i matku,* to je prvni
prikazani se zaslibenim: ,,aby se ti vedlo dobie a abys zil dlouho na zemi,“”’ pfiGemz
zdiraznéni ¢tvrtého piikazani se objevuje 1 v Kristovych V}'Irocich.758 Naopak vzpurnost proti
rodi¢lim je charakteristikou bezbozniki. ™

Pokud jde o vychovu a vyuku, déti ,,se museji ucit prokazovat zboznost predevsim
vii¢i vlastni roding a oplacet pé&i svym rodi¢im. Tak se to Bohu 1ibi“.”® V roding by méla
panovat spiSe vlidnost a pfisnost a disciplina, ale nikoli pfiliSnd krutost ze strany rodice

k ditéti a méla by sméfovat k vite.761 Dulezitost vzorné vychovy a pozadavek dobré péce o

rodinu patii k urCujicim pozitivnim schopnostem, ,,zaté¢Zkavajicim zkouSkam* toho, jenz by

! Gaventa, B. R.: Finding a place for Children in the Letters of Paul. In.: Bunge, J. M. (ed.): The Child in the
Bible. Cambridge 2008 str. 240.
™2 U Pavla se objevuje blize nerozvijena myslenky ,svatosti ditdte, pochazejiciho z manzelstvi: Pavel
nedoporucuje rozvody smisenych manzelstvi (jen jako posledni feseni, kdyz vzajemné souziti neni mozné) —
argumentem jsou mj. déti — déti jsou ,piece svaté* a rozlukou rodic¢t by se staly ,,necistymi.* (1. Korintskym
7.12-15)
753 Gaventa, B. R.: Finding a plac efor Children in the Letters of Paul. In.: Bunge, J. M. (ed.): The Child in the
Bible. Cambridge 2008 str. 238.

o4 Horn, C. B. — Martens, J. W: ,, Let the Little Children come to me* Childhood and children in Early
Christianity.Washington 2009 str. 57-61; 75-76

™ Pro¢ jste m& hledali? odpoveédél. ,Nev&déli jste, ze musim byt v dom& svého Otce?* Oni viak
nechapali, o ¢em mluvi. Potom se s nimi vratil do Nazaretu a byl jim poslu$ny. (Lukas 2. 49-51)
70 Viz metafory ,,bozich déti,” ptikladem miize byt i vzor Krista - posluiného syna podvolujiciho se Otcové viili
v Getsemanské zahradé (,,Otée mij, je-li to mozné, at’ mé ten kalich mine! At se vSak nestane ma vile, ale tva.«
(Matous 26.39)
" Efeskym 6.1-3, podobné Koloskym 1.20
" Marek 7.8-13; Lukas 18.19-21; Matous 15.3-6, 16.27
" Rimaniim 1.28 -32
" Timoteovi 5.4
®1 Vy, otcové, nedrazdéte své d&ti, ale vychovéavejte je v kazni a v Panové udeni.“ (Efeskym 6.4, stejnd tak
Koloskym 1.21); ,,StarSiho nekérej, ale domlouvej mu jako otci, mlad§$im jako bratrim, star§im Zenam jako

matkam, mlad$im jako sestram, ve vsi ¢istot&.* (1. Timoteovi 5.1-2)
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m¢l spravovat kiest’anskou obec: ,,Kdyz se nékdo neumi postarat o vlastni rodinu, jak by

mohl pecovat o Bozi cirkev?«®

Konkrétni ptiklady rodiCovské péce jsou ovSem viditelné
pouze Vv evangeliich v souvislosti s prosbami Krista o zachranu své ratolesti (viz vyse).

Je tfeba udélat jednu zpétnou odbocku, pokud jde o Kristovy vyroky, v nichz odkazem
na Desatero poukazuje na pozadavek poslusnosti a tucty, loajality k rodicim, které¢ davaji
rodin¢ dulezitost a své misto v ,,pozemském* svété. Jezi§ instituci rodiny také rozsifuje a
biologickou rodinu.”®® Nejvyssi loajalita a poslugnost patfi samoziejmé Bohu, aZ po ném
nasleduje rodina. Jezi§ vyzyva k potfebé opustit tfeba i vlastni rodinu, chce-li jej doty¢ny
nasledovat a dojit vykoupeni.”®* Vyrok: ,,Kdo ma rad otce nebo matku vice nez mé, neni mé
hoden. Kdo m4 rad syna nebo dceru vice nez mé, neni mé hoden. Kdo nebere sviij kiiz a
nasleduje mé, neni m& hoden,”“ neznamend, Ze by ¢lovék nemél milovat své rodi¢e nebo své
déti. V kontextu vyse uvedeného dirazu na ¢tvrté prikazani a na Kristovo pojeti ditéte, je to
pravé naopak — ¢loveék by je mél milovat (vzdyt’ by mél milovat i své neptatele), ale véfici
usilujici o spasu by jim nemél davat prednost pied Bohem, obzvlast, kdyz nésledovani Krista
a jeho uceni miize vést k rodinnym konfliktim, které mohou vzniknout mezi ptislusniky rodin
a tmi ¢leny, jez se rozhodnou pfijmout kiestanskou viru.”® Tyto konflikty ani zdaleka
nebyly v dob¢ Sifeni kiestanstvi ziidkavé, ale novozakonni texty se o nich bohuzel blize

nezminuji a k jejich studiu je tieba vyuzit jinych pramenﬁ.766

Jakkoli je Kristiv pfistup k ditéti a rodiné specificky, v dilech novozakonnich autorti

762 y . i . L . . 1y , s
62 Je pravda, Ze kdo chce spravovat cirkev, ma zajem o krasnou praci. Spravee viak musi byt bezihonny: vérny

manzel, stfidmy, rozvazny, poradny, pohostinny a schopny ucit. Nesmi to byt opilec ani hrubidn, ale vlidny,
snasenlivy a neziStny clovek, ktery se dobife starda o rodinu a ma poslusné a dobfe vychované déti. (Kdyz se
nékdo neumi postarat o vlastni rodinu, jak by mohl pecovat o Bozi cirkev?) (I. Timoteovi 3.1-5)
763 Tehdy dorazili jeho bratii a matka. Zistali venku a vzkazali mu, Ze ho volaji. Kolem ng&j sed&l zastup lidi;
tekli mu: ,,Pohled’, tva matka a tvi bratfi jsou venku a hledaji t€.“ On jim vSak odpovédél: ,,Kdo je ma matka?
Kdo jsou mi bratfi?* Rozhlédl se po téch, kdo sedéli kolem néj, a fekl: ,,Pohled’te, ma matka a mi bratfi. Kdokoli
plni Bozi vili, ten je muj bratr, sestra a matka.“ (Marek 3.31-34, podobné¢ Marek 10.18-31, 13.12-13; Lukas
8.19-21; Matous12.46-50)
%4 A kazdy, kdo pro mé jméno opustil domy nebo bratry nebo sestry nebo otce nebo matku nebo déti nebo
pole, ziska stokrat vice a obdrzi za dédictvi vé¢ny zivot. Mnozi prvni pak budou posledni a posledni prvni.*
(Matous 19. 29)
765 Bratr bratra i otevieni syna vyda na smrt, déti povstanou proti svym rodi¢tim a zabiji je. Kviili mému jménu
vas budou vsichni nenavidét, ale kdo vytrva az do konce, bude zachranén...pfiSel jsem, abych rozdélil ¢lovéka
proti jeho otci, dceru proti matce a snachu proti tchyni. Clovék bude mit nepiatele ve vlastni roding. Kdo mé rad
otce nebo matku vice nez m¢, neni m¢ hoden. Kdo ma rad syna nebo dceru vice nez mé, neni mé hoden. Kdo
nebere svij kiiz a nasleduje me¢, neni mé hoden. Kdo nalezne svou dusi, ten ji ztrati, a kdo ztrati svou dusi kvili
mng, ten ji nalezne.” (Matous 10.21 -38)
%6 Ke kiestanskym pramentim z 1. a 2. stol. pati napf. nékteré apokryfni texty jako TomaSovo & Jakubovo
evangelium, prvni apologeticka dila (napt. mucednika Tustina), listy apostolskych otcti napt. Ignatia, Polycarpa,
Klementa I., Hermiiv pastyt, spis ze 2. stol., jenZ ve 2.a 3.stol. mnohymi povazovan za soucast kanonu, ¢i
pojednani Didaché nebo Acta martyrum).
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probleskuje tradi¢ni vnimani — okofenéné Kristovym vlivem napf. v pozadavcich péce o
sirotky (pfijimédni a pomoc ,nejmensim®). Poukazali jsme na rdmec ,pater familias® v
metaforach ¢i na existenci pozadavk na poslusnost vi¢i rodicim v zidovské i pohanské
kultufte. ,,Probleskovani* tradi¢niho chapani, dobového spole¢enského kontextu a uvazovani o
détech v fecko-fimské spolecnosti jako o nerozumnych, netplnych tvorech se objevuje i
v nékolika nardzkach na détskou nerozumnost a omezenost détského mysleni. Jakkoli je
Kristovo uvazovani o ditéti ,,revoluéni®, i on uzije metafory nerozumnych déti, déti, jez nevi,
co vlastn¢ chtéji, k pfirovnani souCasnému pokoleni, které nechiape a odmitd Kristovo
piisobeni.”®” Pavel nabada své souvérce: ,,Bratfi, prestatite myslet jako malé déti. Pokud jde o

zlo, budte jako nemluviiata, myslenim viak bud'te dospgli.«’®®

Myslet jako dit¢ znamena
myslet omezené, nerozumné - détské mysleni je tedy mysleni, které je dulezité opustit.

Novozakonni texty se nezminuji blize o postaveni ditéte v rodin¢, v komunité. Dité je
povazovano za ,,samoziejmost.” Za samoziejmou soucast domacnosti, soucast davu, ktery byl
svédkem pisobeni Krista i apostoli, ale kterou neni tieba explicitné zminovat, takze si stézi
muzeme udélat predstavu, jaky dopad na déti mély takové udélosti. Vyvstava napt. otdzka
ptijeti kiestanstvi détmi a détského kitu.”® V Novém zakoné neni nikde piimo uvedeno, ze
by byly kitény déti, ovSem n¢kolikrat se docteme, ze byly pokitény celé domécnosti, celé
rodiny: ,Zalainik ... ptal se: ,,Panové, co mam d¢lat, abych byl spasen?* Odpoveédéli: ,,VEér v
Péna JeziSe, a budes spasen ty i tvllj dim!*“ Potom pfinesli Panovo slovo jemu i v§em u ngj
doma. (Jesté v tu no¢ni hodinu je totiz vzal k sob€, aby jim omyl rdny.) Hned nato se dal s
celou svou domécnosti pokitit. Uvedl je do svého domu, prostiel stil a radoval se, Ze s celou
domacnosti uvéfil Bohu.«'" Lze tedy predpokladat, Ze pokud kiest'anstvi ptijala hlava rodiny,
ktera rozhoduje o vSem, byly pokitény i déti (minimalné pokud nebyly odrostlé a nemohly se
,»Vzpirat®).

Vzhledem Kk tomu, Ze pro prvni kroky cirkve a Sifeni kiestanstvi bylo dulezité¢ a

charakteristické ptisobeni v konkrétnich domécnostech véficich, které se samy podilely na

dalsi christianizaci (obraceni ¢lenti v rodin€, uceni déti), je predpoklddana 1 pravdépodobna

o7 ,,Ke komu méam ale pfirovnat toto pokoleni? Podoba se détem, které sedi na navsi a volaji na druhé: ,Piskali
jsme vam, a netancili jste; nafikali jsme, a neplakali jste!* Jan (Kititel) totiz pfiSel, nejedl a nepil a oni fikaji: ,Je
posedly!® PfiSel Syn clovéka, ji a pije — a oni fikaji: ,Podivejte, zrout a pijan vina, pfitel vybérc¢ich dani a
hiisnikt!* Moudrost je ale potvrzena svymi skutky.* (Matous 11.16-18, stejné Lukas 7.31-34)
788 I Korintskym 1. 14.20; podobné& 1. Korintskym 13.11
89 \Wiedemann, T.: Adults and Children in the Roman Empire. London 1989 str. 6-7; Green, J. B:,,Tell me a
story: *“ Perspective on Children from the Acts of Apostels. In.. Bunge, J. M. (ed.): The Child in the Bible.
Cambridge 2008 str. 218; Markschies, Ch: Mezi dvéma svéty. Praha 2005 str.63-7; Bakke, O. M.. When children
become people? The Birth of Childhood in Early Christianity. Mineapolis 2005 str. 223-230.
770 Skutky 16.27-34, podobng: ,,Pokitil jsem vlastng i St&panovu rodinu® (I. Korintskym 16.1); ,,Otec poznal, Ze
to bylo ve chvili, kdy mu JeZi$ fekl: ,,Tvlij syn Zije.“ Tehdy uvétil on i cely jeho dim.“ (Jan 4.53)
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ucast déti pfi spolecném stolovani a ldmani chleba,”™

2

nebot’ dit€ je soucasti domacnosti a

podle Kristova u¢eni i jemu nalezi milost Bozi.”’

Déti se v textech Nového zakona objevuji portznu. Evangelia (zejména synopticka)
ptredstavuji texty, v nichz se dit¢ vyskytuje relativné hojné - at’ uz prostednictvim piib&ht o
Kristové narozeni, jeho zazrakd uzdraveni déti, nebo pfiméri a vykladu uceni o kralovstvi
nebeském a Bozi milosti a pfijeti ditéte do svych fad jako ,,vzorového ucednika®. Odhaluji tak
predevsim Kristovy ojedinélé a pro u¢edniky matouci postoje k ditéti, jez mnohdy vystupuje
ze svych tradi¢nich Skatulkovych roli — nerozumného, netplného tvora, jehoz chovani sotva
muze byt vzorem dospélému, ,,plnohodnotnému’ ¢lovéku. Zaroven prezentuji Krista jako
»modelov¢ dité“ pro pozadavek, jez na dité kladou vSechny (nejen soudobé) spole¢nosti, a tim
je poslusnost viici rodi€lim. S vyzvou k poslusnosti jsou pak oslovovany déti v Listech, cozZ je
jeden z mala piipadi, kdy tyto dokumenty hovoii o ,,skutecnych® détech a nejen jako o
metafore. Nejcastéjs$i uziti pojmu ditéte zde predstavuje rétorické uziti ditéte (,,Bozi déti),
nebo rodicovskych vztahti (Pavel jako otec i matka pro svou komunitu) v ramci promluv ke
kiestanskym komunitdm. Tato rétorika se pohybuje v tradicnim ramci dobového mysleni (a je
V ni patrné ,,priblizovani“ se pohanskému svétu), at’ z potieby pfizplsobit a Sitit Kristovo
uceni a ulinit je srozumitelnym svym piijemctim, nebo z prostého faktu, ze predstavuje i
zakladni rdmec mySleni Kristovych nésledovnikd. Navic umoZnuje ziskat s véficimi
daveérnéjsi (,,rodinny*) kontakt. V ptipad€ Skutkt, které sice informuji o prvotnim plisobeni
apostoli v ramci jednotlivych domacnosti, jez vytvoftili zakladni sit’ Sitfeni kiestanstvi, miize
byt ,,pfitomnost déti pouze odhadovana na zadkladé jejich ,,samoziejmé® prinalezitosti
k domacnosti a roding, v niz se v idedlnim ptipadé vSe odehrava ve svornosti a v souladu
s vili otce, nebot’ dit€ ma byt poslusné rodi¢iim, ale rodi¢e by neméli byt na déti ptili§ piisni.
Piesto kfestanstvi nenabizi jen rodinné stmeleni (zejm. v komunité¢ a paradoxné¢ mozna

s postupem ¢asu jestd posileni jinak sldbnouci patria potestas v Rimé), ale také rozkol rodin a

™ Horn, C. B. - Martens, J. W: ,Let the Little Children come to me“Childhood and children in Early
Christianity. Washington 2009 str. 99-60, 291; Triimper, M.: Material and social enviroment of Greco-Roman
Households in the East In: Balch, L. D. - Osiek, C. (ed.): Early Christian Families in Context: an Disciplinary
Dialouge. Cambridge 2003 str. 19; Bakke, O. M.. When children become people? The Birth of Childhood in
Early Christianity. Mineapolis 2005 str. 246-251.

2 Francis, J: Children and childhood in the Nex Testament. In: Barton, S. C.. Family in Theological
Perspective. Edinburgh 1996 str. 72-75; Horn, C. B. - Martens, J. W: ,, Let the Little Children come to me*
Childhood and children in Early Christianity .Washington 2009 str. 263-268; Gundry, J. M.: Children in the
Gospel of Mark, with Special Attention to Jesus‘ Blessing of the Children and the Purpose of Mark. In.: Bunge,
J. M. (ed.): The Child in the Bible. Cambridge 2008 str. 153; Carrol, J. T.: ,,What then will this child become?
Perspectives on Children in the Gospel of Luke. In.: Bunge, J. M. (ed.): The Child in the Bible. Cambridge 2008
str. 191.
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jejich rozpad a opusténi v disledku pfijimani nové viry, které je posvéceno Kristem - i kdyz
Pavel radi setrvat v manzelstvi (pokud uz tedy do manzelstvi vstoupi a nezvoli Zivot Cistoty)
S pohany, nebot’ se mize samo o sob¢ stat christianizaCnim prostfedkem pro druhého clena
paru, nebo déti z takového manzelstvi. Dité predstavuje pro novozakonni autory samoziejmou
soucast spolecnosti, zejm. domacnosti, 0 niz neni potieba se blize zminovat, zejm. v obdobi,
kdy stéle ziji predstavy o brzkém druhém ptichodu Krista a spasy.

V novozakonnich textech je dité ,,uvéznéno* mezi kiestanskym a pohanskym svétem,
misi se tu aspekty teologické i1 spoleCensko-historické reality, novych nazort (status
»kompletniho* ¢loveéka a plnopravného piijemce Bozi milosti, pozadavky na péci o déti
(v€etné sirotkll) jako takové, ne jako zdroj budouciho zajisténi, ekonomické podpory) a
tradicnitho mysleni (pater familias, samoziejmy a pasivni prvek spolecnosti, poslusnost a
disciplina, zavilost ditéte na okoli), které by staly za hlubsi studium i s doplnénim dalSich

cirkevnich textu.
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Zaver

Jednotlivé kapitoly diplomové prace poskytuji rozbor konkrétniho typu literarni
produkce ve vztahu k obrazu détstvi, jeZ dany zanr poskytuje. ,,Pod lupou se ocitla poezie,
satira, filosofie, korespondence, drama, historie, naukova i ran¢ kiestanska literatura.
Zabyvali jsme se tim, jak tyto typy prament, kazdy ve své specificnosti dané funkci dila,
zachézeji s tématem (Ci motivem) ditéte a détstvi, které v naprosté vétSiné pripadi stoji na
okraji pozornosti autortl. I pfes tento marginalni zajem autor pokud jde o poskytovéani obrazu
vnimani ditéte, respektive o cilené zaznamenani néceho tak ,,vSedniho,* jako je dité, které je
béznou a samoziejmou soucasti zivota, je literatura (relativn¢) bohatym zdrojem informaci
pro studium détstvi, jez nabizi pestrou paletu riznych témat a nahledi na fadu aspekti
détského Zivota, jakkoli n€které jen zcela minimalné. Samotna literatura tak nedokéze zcela
dostateén¢ zodpovédet vSechny mozné otazky, jez si historik mize polozit, napt. ohledné
vychovy a vzdélavani divek, na rozdil od vychovy a vzdélavani chlapcti vzhledem
k celkovému zaméfeni literatury a spoleCnosti primarné na dospélého muze-obcana,
zminovanych jen ziidkavé, v problematice détské prace, Casto zmifiované jen mezi fadky jako
néco samoziejmého, nebo v pfistupu k détské smrti, v niz je v literatufe prezentovan spiSe
filosoficky pohled na smrt jako takovou, v némzZ je vefejné truchleni 1 otdzkou sebe-
reprezentace, ¢i v souvislosti se zkoumanim otcovské pravomoci a vzajemnych vztaht.
V ptipadé hlubsiho studia détstvi jako takového, jeho rliznych aspektl (od témat narozeni a
vychovy, pfes détskou praci ¢i hru, po nasili na détech a smrt), je nutné vénovat se i
prameniim neliterarni povahy (napt. napisy, pravni dokumenty, pamatky hmotné povahy).

Nicméné tématem této prace se stala reflexe a prezentace ditéte a détstvi v literatute,
nebot’ pravé literatura predstavuje zdkladni a hlavni pramen studia détstvi. V jednotlivych
kapitolach, pro néz byly vyuzity hlavni dochované literarni prameny obdobi od 3. stol. pf. n. 1.
po 2. stol. n. 1., jsem se zabyvala obrazem, ktery o pfistupu k détem poskytuje dany typ
literatury vzhledem ke své funkci a zdmérim, s nimiz byla dila, jez jej reprezentuji, sepsana,
nebot’ rizné typy literatury pfedstavuji zaroven rizné typy historickych prament, jez si pii
rozboru vyzaduji specificky pfistup — je potieba mit na paméti napt. vyrazny vliv feckych
vzoru v piipadé dramatu, moZnou bésnickou fikci a invenci v poezii, pfipadné ,prehanéni‘
v satirické kritice Ci spiSe beletristicky charakter historiografické literatury apod.

Zbyva jesté explicitné zodpoveédet na otazku, zda a do jaké miry se proméiuji obrazy

détstvi, jez poskytuji tyto rizné druhy literarnich pramenti. Ma typ literatury vliv i na tak
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okrajové téma jako je détstvi?

Vzhledem k funkci a zamérim dila je patrny (védomy ¢i mezitadkovy) ,,zajem* v
reflektovani odlisnych témat a prvkl spojenych s détstvim, jez jsou po dany zéanr relevantni
Z obsahového 1 funk¢niho hlediska, pficemz je to pravé ono funkéni a obsahové hledisko, jez
ma podil na tom, Ze se riizné aspekty détstvi objevuji v tom ¢i onom zZanru s vét§i ¢i mensi
intenzitou. Rizny typ dila tak zachycuje dit¢ i v odliSnych ,rolich,” které tento tematicky i
literarni motiv ,,nabizi,” nicméné tyto role se casto prolinaji a nemlUzeme hovofit o
pomysIném ,,monopolu‘ ur¢itého zpusobu uziti ditéte nebo reflexi tematiky détstvi v jednom
konkrétnim zanru (snad s vyjimkou teologického pfistupu, ktery se objevuje v kiestanské
literatute). Pfesto ma kazdy typ literatury sva specifika ve zptsobu jak a kdy hovoti o détstvi.
MuzZeme napi. zaznamenat zvySenou miru idylicnosti poezie, kterd ztidka spojuje détstvi se
»starostmi®“ a dit¢ zobrazuje pfedevsim jako zdroj potéSeni, radosti a zivotniho naplnéni, jez
slouzi mj. jako prostfedek k podpoie rodi¢ovstvi, které propaguje oficialni cisatska politika.
Na druhou stranu takova literatura zabyvajici se vychovou ditéte predstavuje dit€¢ jako
neustalou rodi¢ovskou starost a zdlraziiuje bfemeno rodi¢ovské odpoveédnosti za vychovu
potomka a potfebu neustdlé péfe a dohledu, pficemz tyto myslenky se projevuji i ve
filosofickych pracich, k nimz maji teoreticko-praktické ptirucky vychovy blizko. Specifikem
satiry je cilené uzivani motivu ditéte k poukdzani na moralni Gpadek spolecnosti, ktery se
odrazil 1 na vztahu rodicu a déti, stejn¢ jako v tpadku Skolni vychovy, jeZ zaroven pfispivaji
K prohlubovani tohoto moralniho rozkladu. V dramatu dit¢ figuruje jako pfedmét zapletky,
navic zde pfistupuje otazka feckych vzort. Filosofie ¢asto uziva déti a prirovnani k détem ¢i k
obdobi détstvi jako metaforického prostredku filosofického ditkazu, jez je dobovému publiku
snadno srozumitelny. Z osobni korespondence lze sledovat pfistup konkrétnich autori
K vlastnim détem ¢i détem svych piatel, které tak nabizeji moznost rekonstrukce konkrétnich
emocnich rodinnych vztahd i s malymi détmi. V historiografické literatufe se objevuje dité
jako tichy svédek déjin, jenz vystupuje nejcastéji jako samoziejma ,,soucast davu* a obet’
vale¢ného nasili. Literatura prezentujici védni obory a oblasti praktické lidské ¢innosti (v
zavislosti na jejim konkrétnim zaméteni) patii k typu literatury, ve které je dit¢ zmiflovano
nejméné a snad s vyjimkou mediciny, v niz je dit¢ reflektovano jako pacient vzhledem
k potiebé odlisného zpisobu 1é¢by, se objevuji spiSe mezifadkové zminky, jez vnimaji dité
jako ,,samoziejmost,” nebo na druhou stranu objevuji kuriozity a zajimavosti, které ,,vybocuji
znormalu®“ a po nichZ prahne fimsky c¢tenat. Zcela specificky, ojedinély piistup k ditéti

fedstavuji tex ového zakona (zejména evangelia) a ,,inovativni“ uceni JeZiSe Krista, ktery
dst texty Nového zak | tivni® J Krista, kt
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s sebou vedle teologickych aspektl pfinasi odlisny pohled na dité jako takové. V kontrastu
s prevazujicim klasickym fimskym piistupem k ditéti, jez je vidéno predevsim v kontextu
jeho mozného budouciho potencialu, kdy détstvi predstavuje ,,Cekani na dosp€lost,” se zde
objevuje vnimani ditéte jako Boziho stvofeni, které je ,,plnopravnou (ve vztahu k Bohu)
osobnosti samo o sobé a miize dokonce slouzit jako vzor pro jednani dospélych. Ov§em misty
se ,skuteCnost® détské nevinnosti, upiimnosti a Cistoty miize objevit jako pomyslny
Lprevraceny* vzor pro dosp€lé, jez ale neni tak ,,pfimy, jako je tomu u textii Nového zakona,
ale ma spiSe formu vytky a kritiky jednani dospé€lého.

Existuje ne¢kolik divodii pro to, Ze zadny zanr nema vyhradni ,,monopol* na pro ngj
nejtypictéjsi uziti a zaznamenani déti a détstvi a jednotliva s nimi spojend témata a zpisoby
vyuziti tak miZzeme nalézt napfic¢ riznymi typy literatury. Jednotlivé literdrni Zanry se mohly
prolinat a vzajemn¢ ovliviiovat (at’ uz formou nebo obsahem) — poezie (nap¥. Horatius) i satira
(napt. Persius) muze filosofovat, dopisy mohou byt psany s cilem zvefejnéni, tedy jako
literarni dilo, nikoli jako soukroma korespondence a mohou tedy byt pouhou formou pro
basnické vyjadieni ¢i zachyceni filosofickych myslenek, jez jsou_urceny vetejnému publiku a
zohlediuji jeho ,,chuté* aj. Dal§im divodem je samotnd ,,mezifadkovost* a ,,samoziejmost*
détstvi, které stoji na okraji zajmu a pozornosti autord, ackoli, jako kazdy ,,jev ve spolecnosti
(nota bene ,,v§eobecné znamy*‘), mize byt détstvi a dit¢ jako motiv zamérné vyuzito.

Na povrch tak prostfednictvim literarné ¢innych muzi vystupuji obecné i konkrétni
pfedstavy o détech a détstvi spolu s odrazem spolecenské reality a v ni existujicich roli déti.
Ptredstav, které¢ byly sdilené minimalné elitou fimské spolecnosti, jejiz ndzory fimska
literatura zprostiedkovava predevsim. Bez ohledu na typ literatury se dit¢ objevuje jako tvor
nerozumny, kiehky, kterého je poteba fadné formovat, aby se v dospélosti mohl ujmout své
role a détstvi se tak nejvic prezentuje jako ono vySe zminéné ,,Cekani na budoucnost,” na
dospélost. Nebot” détstvi je nahlizeno piedevsim v souvislosti s budoucim potencidlem, ktery
muze dit¢ nabidnout, pokud se dozije dospé€losti a stane se z n¢j fadny obcan, plnici své
povinnosti, k ¢emuz by méli byt dle fimského piesvédCeni vychovavani jak chlapci, tak
divky. Tedy jedna-li se o svobodného a legitimniho potomka.

Pro literaty (stejné€ jako publikum, jenZ primarné predstavuji vzdélani muZzi vyssich
spolecenskych vrstev) stoji v popredi zdjmu otazka legitimnich, zeyména muzskych potomkd,
ktefi predstavuji dédice rodiny, jeji nadé€ji na budoucnost, na kontinuitu rodinného jména a
majetku, nad&ji na zlepSeni jeji dosavadni spolecenské ¢i majetkové situace, onen budouci

potencial (spolecensky a ekonomicky), ktery dit¢ rodiné mize pfinést. Tito chlapci zaroven
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predstavuji budoucnost a potencial Rima jako jeho budouci (doZiji-li se dospélosti) ob&ané,
vojaci, politici ¢i ufednici. V piipadé divek, o nichz ve srovnani s chlapci poskytuje literatura
mnohem mén¢ informaci, je reflektovana zejména jejich budouci role manzelek a matek.

Vedle déti svobodného legitimniho plivodu (zatimco o nemanzelskych détech
nalezneme je par skrovnych zminek) vystupuji v téméf ve vSech typech literatury také
,vernae™ a ,deliciae”, détsti otroci, ktefi jsou zachyceni zejména pii vykondvani celé tfady
praci a sluzeb pro svého pana a jeho domacnost, jiz jsou samoziejmou a nezpochybnitelnou
soucasti jako jeji pracovni sily.

Napfi¢ riznymi zanry se téz vyskytuje uziti metafory ditéte napt. jako vytky lidskému
jednani, ktera je utokem na ego dospélého jedince, jelikoz prirovnani k détem odkazuje ¢asto
neni vniméno jako ,.kompletni ¢lovek,“ nebot’ méfitkem dokonalosti a celistvosti osobnosti je
v fimské spolecnosti dospély muz, fadny obcan, jimz se dité teprve musi stat. Pro divky toto
,,metitko™ predstavuje manzelstvi a matetstvi jako napln zivotni udélu zeny, jez ji propajcuje
urcitou spolecenskou vaznost.

Jakkoli se tak dit¢ pohybuje na ,0kraji spolecnosti,“ jeho plsobeni jako
sentimentdlniho prvku v literatufe, spolu s tragi¢nosti détské smrti, ukazuje na pomérné viely
a ochranaisky vztah Rimant k ,,vlastnim“ détem (i kdyz se napf. ve vztahu k truchleni —
pfinejmensim ve filosofické roviné€ — objevuji ,,kontrolni mechanismy,* které reflektuji realitu
vysoké détské imrtnosti zejména v obdobi raného détstvi, a pravni teorie patria potestas se
nam ve vSech svych dusledcich mtze jevit jako chladna a otrocka). Vzhledem k pestrosti
fimské spoleCnosti a mnozstvi moznych individudlnich pfistupii a zkusenosti ovSem tato
vielost, jakkoli je ,idedlnim stavem® a spoleCenskym ocfekavanim prezentovanym
Vv pozadavku vzajemné ,pietas” rodinnych pfislusnikii, neni vSeobecné redlné¢ platna
(konkrétni ptfipady zneuZivani otcovské pravomoci, disharmonickych rodinnych vztahl a

generacnich konfliktd).

Tato prace méla za cil pfinést do ceského prostfedi, chudého na zkouméni problematiky
détstvi, zpracovani fimské literatury jako pramene k déjindm détstvi, které mize byt zaroven
podkladem pro dal$i vyzkumy na poli této zajimavé problematiky fimskych antickych d¢&jin.
MozZnosti dalSiho vyzkumu se nabizeji v n¢kolika rovinach. Vyvstavaji napf. na poli badani
obdobi pozdni antiky a jejiho ,,vztahu® k détstvi, jeZ je spojeno s otazkou existence

ptfipadnych zmén v pfistupu k détem oproti pfedchazejicimu obdobi fimskych dé&jin. Nabizi se
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téz zkoumani kiestanstvi a jeho vnimani a pfistupu k détstvi, jeho odlisnostem a dopadu na
vnimani svét détstvi ve vztahu k pohanské tradici. Dal§i moznost skytd studium konkrétnich
aspektl détského zivota, dosud i1 v zahranicni literatuie nepfili§ hluboce probadanych, jakymi
je napf. (a zejména) détska prace (zvlasté pak prace svobodnych déti) nebo nasili pachané na
détech. Za pozornost by staly i mozné fecké vlivy na pristup k ditéti v obdobi helenizace
fimské spolecnosti, ovSem vzhledem k fragmentdrnimu dochovéani rané fimské literatury by

zde ziejm¢e vyvstavaly potiZze dostatecné pramenné zakladny.
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Resume

Tato prace je zaméfena na téma ditéte a détstvi v odliSnych typech fimské literatury v
priabéhu od 3. stol. pf. n. 1., v némz pisemnictvi podnikd své prvni kricky, pies obdobi
rozkvétu a vrcholu, jimz prosla ve “zlatém” a “stiibrném” véku, az do pocatku upadkové
literarni tvorby, jez se zaciné projevovat ve 2. stol. n. l. Tato doba je téZ obdobim vzestupu a
vrcholu fimského impéria, obdobim, v némz se z fimského méstského statu stava vladce
Stfedomofti.

Prace obsahuje osm kapitol, jez se zabyvaji rozborem literarnich pramenii (jez jsou
predstaveny vzdy v prvni ¢asti kazdé kapitoly) v souvislosti s otdzkou, jaky obraz ditéte a
détstvi predkladaji odlisné literarni zanry. Kazda kapitola je vénovana jednomu specifickému
typu literatury — poezii, satife, filosofii, osobni korespondenci, dramatu, d&jepisectvi, naukové
a encyklopedické literatufe. Vzhledem ke skute¢nosti, ze sledované obdobi je téZ dobou
vzniku a Sifeni kiestanstvi, zaslouzi si zvlastni pozornost i rodici se kfestanska literatura, jez
je zde prezentovana texty Nového zakona.

Motiv ditéte a détstvi v literatufe vymezeného obdobi, kterd je psdna vzdélanymi muzi
ptevazné z vyssich spolecenskych vrstev pro muze, je vskutku okrajovy. Pokud tito autofi pisi
o détech, zminuji predevsim chlapce - chlapce svobodného ptivodu z vyssich spole¢enskych
kruhti, nebot’ tito chlapci predstavuji pokracovatele a dédice rodin a tedy zajiSténi jejich
kontinuity. Jsou budoucnosti a nadgji své rodiny, stejné jako budoucnosti Rima samotného.

Kazdy literarni Zanr ma své typickeé rysy, které vychazeji z vnitinich pravidel literatury
a z funkce daného dila. Otazkou je, zda vzhledem k okrajové pozornosti, jiZ autofi vénuji
détem ve svych dilech, miize mit typ literatury, literarni Zanr, dopad na obraz ditéte a détstvi,
ktery nam ve svych dilech tito muzi zanechali.

Na zakladé této prace se domnivam, Ze literarni Zanr ovliviiuje do urcité miry obraz
ditéte, jenz je v ném zachycen, zejména ve vztahu k funkci a zaméru dila. MiZeme tak
zaznamenat napf.: téméft idylicky obraz ditéte v poezii; cilené uziti ditéte a rodinnych vztaht
jako prostfedku ke kritice a vysméchu spolecnosti v satife; okrajovy zdjem hisotirografické
produkce; teoreticky piistup filosofie nebo teologické aspekty v textech Nového zdkona atd.
Na druhou najdeme také fadu podobnosti ve zobrazeni a vniméani ditéte - napi.: vnimani ditéte
ve vztahu k jeho budoucimu potencialu, vidéni ditéte jako kiehké, nerozumné, nezkuSené
bytosti, kterd jesté neni zcela kompletnim “Clovékem” a kterd potfebuje fadné formovani a

vedeni, aby mohla v dospélosti naplnit své spoleCenské role v souladu s obecnym ocekavanim
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spoel¢nosti. Spolecné je téZ zaméfovani se na legitimni potomky, pfedev§im na chlapce, a
vnimani ditéte jako dédice a pokralovatele rodiny, budoucnosti rodiny a Rima nebo role
ditéte jako sentimentalniho prostiedku atd.

Tato prace je také pojata jako mozny podklad pro dalsi studium tématu détstvi v

antickém Rimé.
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Summary:

This thesis deals with the topic of children and childhood in various types of ancient
Roman literature during the period of the very first steps of ancient Roman writings in the 3rd
century BC continuing with the flourishing period known as “the Gold” and “the Silver” age
of Roman literature up to the beginning of literary decadence of the 2nd century AD. This is
also the period of the rise and the glory of the Roman Empire, the period in which the city
state of Rome became the sovereign ruler of the Mediterranean world.

The thesis consists of 8 chapters that analyse the question of the image of children and
childhood in different types of Roman literature. Each chapter presents one literary genre —
poetry, satire, philosophy, personal correspondence, drama, history, encyclopedical and
instructive literature. Special attention in one chapter is given also to the topic of the child and
childhood in the texts of The New Testament since it is also the time of the birth and the
growth and spraeding of the Christianity.

The topic of children and childhood is indeed a marginal motif in ancient literature —
literature that is written by well-educated men, mostly of higher social ranks, and is written
for men. When the authors write about the child, they chiefly refer to the boys - mostly to the
free boys of higer social level as these boys represent the succesors and heirs of the families
and therefore the continuity, future and hope of the family. And they also represent the future
of Rome itself.

Every type of literature has its typical function and rules, its specific purpose for
which the work was written. The question is: given to the author’s marginal attention towards
children in the literature, can the type of the literature (if we take into account the function
and the purpose of each genre) have any impact on the image of the child and childhood that
the ancient authors have left for us?

I would argue in this thesis that there is indeed some influence of the literary genre
especially if the purpose of the writing is considered. We could see for example the mostly
idylic picture of the poetry, the critical and mocekring writing of the satire, the liminal interest
of historical literature, the theoretical approach of the philosophy or the theological aspect of
the New Testament etc. On the other hand, we can also see the similarities in picturing and
percieving a child - for example: percieving the child according to his or her future potencial
as an fragile, unreasonable, unexperienced and not yet complete human being who is in need

of proper formation so he or she could fulfill (properly and according to general social
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expectations) their social roles as adults; the child as an heir and succesor of the family, the
future of the family and the future of Rome as well; concentration on the free, legitimate boys,
sons; marginal attention to slave children and their unquestionable working potencial;
sentimental role of the child etc.

This work is also conceived as a possible background for furtehr studies on the topic
of childhood in ancient Rome.
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Anotace

Tato prace se zabyva otdzkou zobrazeni ditéte a détstvi v jednotlivych typech
literatury fimského obdobi od 3. stol. pt. n. 1. do 2. stol. n. 1. Zabyva se ptistupem autorti k
détstvi a zachyceni obrazu ditéte v souvislosti s literarnimi pravidly, funkcemi a ucely dila.
Prezentovani jsou nejvyznamnéjsi autoii daného typu literatury a jejich dila, jez jsou vzdy
predstaveni v prvni c¢asti kazdé kapitoly, které nasleduje vlastni rozbor dochovanych
pramenil. Zastoupeny jsou zanry poezie, satiry, filosofie, osobni korespondence, dramatu,

historiografie, encyklopedické a naukové literatury a kiest’anstvi.

Kli¢ova slova: obraz, dit€, détstvi, vnimani, fimska literatura, kiest'anska literatura,
zanr, poezie, satira, filosofie, osobni korespondence, drama, historiografie, encyklopedie,

naukova literatura, Novy zdkon
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