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Body

1. Originalita a pinos prace, aktualnost éldzitost tématu.

Téma je velmi aktuélni, prace mé navic hlaviihps v podod vytvaeného korpusu, ktery Ize vyuzit k dalSimu
vyzkumu.
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2. Kuvalita prehledu poznatko tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovéiritické

zhodnoceni literatury.

Literatura obsahuje dobryiehled o stavu discipliny, ktera se zabyva tzvnleacorpora (zvlagtv paséazich,
kde autorka vychazi ze S. Grangerové). Trochwmpé@hledny je teoreticky Gvod tam, kde autorka piSe o
Jlexical bundles" — zde bylenéni mohlo byt logitéjsi (nap”. kapitoly 3.2 a 3.2.1, kde autorka trochu
pireskakuje a opakuje se,d@s si i protieci). Z teoretického Gvodu neni moc jasné, jaky f@hvmezi
kolokacemi a ,lexical bundles” (str. 19: , This kinof lexical patterning has to be differentiatedrfrather
kinds of multiword expressions, such as idioms@otldcations. Biber et al. especially stress thifedénce
between idioms and lexical bundles where the fommemostly invariable expressions whereas thetatan
be regarded as extended collocations.”), ani vatedzi idiomy a ,lexical bundles®, které se majitj3ikdyz
rozdil neni zcela jagrvysvtlen, ale dozvime se i (str. 22), ze ,Using lexioahdles correctly is important for
learners of English, since “producing naturdilomatic English is not just a matter of constructing wielimed
sentences, but of using well-tried lexical exp@ssin appropriate places” (Biber et. al 1999, 990@) ,lexical
bundles” autorka piSe (str. 20, vychazi m z Bibera et al.), Ze nejsou ,a complete gl unit®, ale na
téZe strance vySe piSe, ,When it is a completetstral unit, it usually functions as a discoursgrlling
device".

Déle neni jasné, proautorka ugednostnila termin ,lexical bundles“/ed n-gramy, i kdyZ se
k terminu ,n-grams" v praktickéasti vraci.

V teoretickém Uvodu byclfipitala i srovnani akademického diskursu s ostatnégistry (nebo zanry?
Autorka pouziva oba terminy, neni jasné, jestligeaZzuje za synonyma) z hlediska vyskytu a stryukexical

bundles*.
3. Formulace zawri prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.

Zanery prace jsou dvoji, jak uz napovida nazev pragednak sestaveni korpugeferer’nino a kontrolniho,
jednak jejich srovnani. Vyzkumné otazky jsou siceepé obecné, ale jeéba tu zohlednit to, Ze autorka oba
korpusy musela sestavit.

4. Metody prace. Jejich popis a adekvéatnost pro zoglsni vyzkumnych otazek.
Sestavovani korpige popsano velmiikladre (skoro se mi zdalo, Ze az dost podama Ukor analyzy
vysledk, ale na druhou stranu budou moci z praeepat studenti, kigé by po vzoru autorky ctit také sestavit

korpus pomoci Sketch Engine).




5. Zpracovani vysledka jejich interpretace.
Autorka zpracovala vysledky do tabulek (u Tab.&hlyivitala i Gdaj o normalizované frekvenci), ze ktdrge
daji vyist tdaje o obou korpusech. Nerozumim koniengastr. 42, tykajiciho se dvou cljibich poloZek:

»rhese categories are therefore left out in the [Eah" Tabulka 4 je ale stejna jako tabulka 1 na &tl.
6. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji wizké otazky).
SpiSe nez jako ucelenou analyzu vnimam diskusijakled mensich ,case studies”, které ukazuji, Zeksr
bude mozné vyuzit k dalSimu lingvistickému vyzKoapt. ,On the other hand” a ,,on the other hand").
Jedna z hlavnichasti analyzy se tyka strukturni analyzy podle Bilaral. — je otazkou do SirSi
diskuse, do jaké miry by se jejic#iehi melo povazovat za ,nedotknutelné” — z tabulek 5a&yplyva, ze se
v korpusu vyskytuji nap4-gramy ,the end of the" a ,the case of the" vtkgorii Noun phrase with of phrase
fragment, zatimco ,at the end of* a ,in the casé wikategorii Prepositional phrase with embeddeepbfase
fragment. Zajimalo by énv kolika gipadech je ,the end of* ve totozné s ,at the end of
Interpretace vysledk autorka na @kolika mistech zobéaje: nap. str. 50 ,It was observed that
students seem to refer much more to their writhreggis than professionals do in the research agitJenebo
.1here are 11 lexical bundles that are used asaarfing device as opposed to only 2 such bundldsein t
Research Articles Corpus — in the present studihemext section.” — opravdu se to da takto zolien
Jlexical bundles”, kdyz autorka zkoumala jen 4-grg®rK podobnému zému dospivéa autorka u struktur
s anticipa’nim it a u odkazovani k tabulkdm a geah (str. 51). Jeji za&¥ je, Ze u studentskych praci je jich
vice: ,This seems to be genre-specific, since sttgdeften use tables and figures in their thesekfesguently
refer to them.” Znamena to, Ze edeckychilanki autod nepouzivaji grafy a tabulky a neodkazuji k nim?
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7. Formalni zpracovéni. Jazykova a stylisticka utpvezsah prace, graficka uprava,

dodrzeni publik&ni normy.

Urovei anglictiny je dobra, obas se vyskytuji gramatické chyby (str. 6 ,sincedtexist genre variation
between students” writing and professional writingtylistické neobratnosti: str. 10 ,Each of thebsorpus
has to consist of at least 200,000 words provided ¢ach student can contribute only 1000 wordsatimum
and this condition has to be met.*; str. 26 ,Sketehgine is both the software and the web serviogdver, is
necessary to differentiate between them®. Uéraye vicét, Ze ho autorka asi dokéovala ve spchu, protoze
tam se chyby objevujastji: str. 56 ,therefore the lexical bundles in founifferent genres naturally differ.”,
.t would be helpful to summarize of which lexitaindles students should be aware of.”

Pokud jde o citovani,akdy u delSich pasazi neni jasné, jestli se jedparafrazi, resp. kde parafraze
zadina a komi: nap®. na str. 9 v 1. odstavci, na str. 12 v sekci o Gadge Learner Corpus, ap.

Celkové hodnoceni prace.
Na praci hodnotim velmi poziti¥rio, Ze splnila zadani — vytkibkorpus, ktery bude moci byt vyuzit k dalSimu
vyzkumu.

Poznamka: Celkové hodnoceni ani navrh klasifikdEé ZE vypo¢itat jako prosty pramér bodi za
jednotlivé hodnotici kategorie.

Dopliujici otazky k obhajoh

Krome¢ otazek nastignych vySe davam jest nasledujici:

1. Terminologicka otazka: ,lexical bundles" vs. magny.

2. Metodologicka otazka: fite autorka shrnout vyhody a nevyhody toho/j#kledani n-grani pouzila filtr
~Word“ a ne nap* Lemma?

3. Jak si autorka vystiuje fakt, Ze naSla vic pasiva ve studentskychkiphanez v profesionalniclédeckych?
4. A odleldujici otdzka na zav: pokud autorka analyzuje jazyk své vlastni préampovidaji jeji ,lexical
bundles” #m, které naSla ve svém korpusu?



Zawrecné hodnoceni

Préaci k obhajob doporikuji  nedopordujt

Navrh klasifikace: Vyslednou znamku ponechavam nibpghu obhajoby
Datum:

Podpis:



