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UvoD

Rozvod se v nasi spole€nosti stal jiz téméF béznou soucasti zivota
kazdého clovéka. Dle statistickych udaju pocéet rozvodl stale roste,
prestoze do manzelstvi vstupuje €im dal tim méné parl. Mozna je to
vstupu do manzelstvi. Vyvstava otazka, pro¢ dochazi stale Castéji
k rozvodum? Drfive mivali partnefi také problémy, museli do vztahu
investovat, peCovat o n&j a pfesto spolu vydrzeli cely Zivot. Tak co se
zménilo? Je to dnedSnim uspéchanym svétem? Neschopnosti & neochotou
lidi FeSit partnerské problémy a rad3i zvolit pro né v tu chvili teoreticky
snazsi cestu? Rozvod se mlze na prvni pohled zdat jako nekomplikovany
a jednoduchy. Ale opak byva pravdou. Jen malo manzell se dokaze v klidu
abez problémd dohodnout. Castji se rozvod ubird cestou dlouhych
soudnich tahanic. Rozvod je tedy zatézovou situaci pro vSechny
zUCastnéné a ve valné vétSiné se o0 ném mluvi v negativnim svétle. Je to
tak ale vzdy? Otazkou je, zda rozvod v nékterych pfipadech nebyva lepSi
variantou, nez setrvavat v disharmonickém a nefunkénim manzelstvi, kdy
byvaji hadky na dennim pofadku a ¢lovék byva psychicky vy€erpavan. Ma
tato situace menSi dusledky nez rozvod, nebo jde o to zvolit to ,mensi zlo"?
Nékdy trva, nez se partnefi odhodlaji k rozvodu, nebot si svuUj krachujici
vztah nechtéji pfipustit. Néktefi se naopak moc nesnazi o0 napravu
a udrzeni manzelstvi a rozvod je pro né ta jednodussi cesta. Po rozvodu se
S novou situaci musi vyrovnat vSichni zu€astnéni, jedni to zvladaji 1épe, jini
har. Pary, které maji v dobé rozvodu déti, hlavné nesmi zapomenout, Ze
i kdyz uz nejsou manzeli, tak rodici zustavaji nadale. Proto i v situaci, kdy
se rozeSli ve zlém, by se kvali détem méli naucit spolu komunikovat
a podilet se spoleéné na vychové. Nebot ve vétSiné pfipadu byvaji déti
sveéfovany do péfe matkam, je dullezité, aby byl otec se svymi détmi
pravidelné v kontaktu a matka, aby se témto kontaktlm nesnazila
zabranovat, ale naopak je podporovala. Jelikoz velka vétSina lidi si po
rozvodu najde dalSiho partnera acCasto spolu uzaviou novy snatek,

objevuje se problém ve vztahu mezi détmi a nevlastnim rodi¢em.



V teoretické Casti nejprve uvedu rodinu a jeji zakladni funkce,
nebot rozvod se rodiny pfimo dotyka. Pfi rozvodu se rodina rozbiji
a pozmeénuji se vztahy nejen mezi partnery, ale i jejich vztahy s détmi. Méni
se rovnéz plnéni rodinnych funkci, protoZe obvykle napf. vychovu
zabezpeCuje vic ten z dvojice, kterému bylo dité svéfeno do péce.
Popfipadé se k podileni se na vychové pozdéji pfidava i novy partner. Dale
se kratce zabyvam tématem genderu a genderovych roli v rodiné. Délba
prace v rodiné totiz mGze podstatné ovlivnit manzelské souziti. At uz pres
domaci prace, finanéni zabezpeceni rodiny, az po vychovu déti. Hlavni
problém nastava, kdyz jeden z partnert preferuje tradiéni model rodiny,
pficemz ten druhy ne. Z toho pak vznikaji konflikty, které mizou vést pravé
az k rozvodu. Treti kapitola uz je pfimo o rozvodu. Re$im zde nejéast&jsi
divody rozvodu, postoje krozvodim airozdilné dusledky pro muze
a zeny. Nasleduje téma rozvod adéti, hlavné porozvodova péce
a upfednostriovani matek, jakozto vhodnéjSich rodi¢a. Zminila jsem tu také
vyzivovaci povinnost, kterd byva c&asto FeSenym problémem mezi
rozvedenymi partnery. Jako posledni feSim druhé manzelstvi, zaloZeni

nové zrekonstruované rodiny a s tim souvisejici problematiku.

V praktické casti analyzuji pét vybranych knih souvisejicich
s rozvodem. Snazim se v nich najit odpovédi na vytyCené otazky, které mi
vyplynuli z kategorii, jez vychazi z teoretické Casti. Publikace samoziejmé
nemaji totozny obsah, a proto nékteré vybrané otazky nejsou probirany ve
vSech knihach. Coz ale naopak mulze byt v nékterych pfipadech samo

0 sobé dostate¢nou odpoveédi.

Cilem této prace je naznacit, jak byva rozvod prezentovan
v popularné-naucéné literatufe. Jak jiz bylo feceno, knihy jsem analyzovala

na zakladé kategorii vychazejicich z teoretickych vychodisek.



TEORETICKA CAST

1.RODINA

Odedavna existuje rodina predevS§im kvuli potfebé nalezité
peCovat o své déti (srov. Matousek, 2003, str. 9). Jde vlastné o formu
dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pFibuzenstvim, ktera
zahrnuje pfinejmensim rodi¢e a déti. Dalsi znaky toho, co je rodina, jsou
sociokulturné podminény a patfi k nim napf. spoleéné bydleni, pfislusnost
ke spoleCné pfFibuzenské linii a spole¢na produkce a konzumovani (srov.
Jandourek, 2001, str. 206). Rodina je sou¢asné zakladni jednotkou kazdé
lidské spoleénosti, nebot nereprodukuje Clovéka pouze jen jako Zivocicha,
ale zprostfedkovava mu ivrastani do jeho kultury a spoleénosti. Kromé
toho rodina mezi sebou propojuje generace a vytvafi mezi nimi kontinuitu

a pouta solidarity (srov. MatouSek, 2003. str. 9).

Prakticky ve vSech spole€nostech se muzeme setkat stypem
rodiny, kterou sociologové a antropologové oznacuji jako rodinu
nuklearniho typu — ta je slozena z dospélych manzell a jejich vlastnich i
adoptivnich déti Zzijicich ve stejné domacnosti. Nuklearni rodina byla ve
vétSiné tradiénich spoleCnosti vice €i méné integrovana do SirSich
pfibuzenskych vztah(. Pokud v jedné domacnosti Ziji kromé obou rodicl
a jejich déti idalSi blizci pfibuzni, hovofime jiZ o rozSifené rodiné — jeji
souCasti mohou byt prarodiCe, bratfi a sestry se svymi manzelskymi
partnery, tety, synovci apod. V zdpadnim svété je manzelstvi, a také tedy
rodina, spojeno s monogamii, kdy nasSe zakony nepfipoustéji, aby jeden
muz nebo Zzena méli nékolik manzelskych partnerl soucasné. Ve svété

tento stav vSak neni zdaleka normou (srov. Giddens, 1999, str. 156-157).
1.1 Funkce rodiny
~Funkcemi rodiny jsou reprodukce lidského rodu a vychova

potomstva. Mnohé funkce od pocéatku novovéku rodina postupné predava

statnim a dal8im institucim, coz vede k urcité krizi rodiny, patrné napf. na



vysoké mife rozvodovosti. | nadale vSak rodina zlstava ddlezitym
prostfedim socializace, intimity a socialni podpory“ (Jandourek, 2001, str.
206). Biologicko-reprodukéni role je stadle jednou z hlavnich
a nenahraditelnych funkci rodiny ve spole€nosti. Je vyznamna i z hlediska
jejiho vlivu na rodinny Zivot, nebot s sebou zarovefi nese pfechod

k rodiGovstvi.

DalSi vyznamnou funkci, le¢ velmi proménlivou v ¢ase a prostoru,
je jiz zminéna funkce socializa¢ni. Vychovna funkce rodiny ve smyslu
pripravy ditéte na zivot ve spoleCnosti je zasadni av pfipadé jeji plné
nahrady jinou institucionalni formou se vzdy musi pocitat s rizikem

ohroZeni zdravého vyvoje ditéte.

Na rodinném zivoté je dosud vylucné zavisla funkce regeneracni
a podplrna, jenz zahrnuje veSkerou vzajemnou emocionalni podporu
jednotlivych €lenu rodiny a pfipadné i finan¢ni ¢i hmotnou pomoc. Zdrava
rodina je tak zarukou vychovy zdravych a emocionalné stabilnich déti (srov.
MPSV, 2004, str. 9-10).



2. GENDEROVE ROLE

Gender a genderové stereotypy hraji svoji roli jak jiz v pribéhu
partnerstvi, tak i b&hem rozvodového fizeni a svéfovani déti do péce.
V dnesni spolecnosti se jiz sice upousti od tradi¢niho pojeti rodiny, kdy muz
ma vydélavat penize a zena se starat o déti a domacnost, ale v podvédomi
spoleCnosti tato genderova diferenciace nadale zlstava zakofenéna

a védomé €i nevédome jsou ji lidé ovliviiovani.
2.1 Co je vlastné gender

Gender je ze socialniho hlediska diileZit&jsi nez pohlavi. Clovék na
prvni pohled rozezna pohlavi jedince, s nimz je v interakci, ale vychazi
z genderovych znaku, nebot biologické nejsou vidét. Biologicka danost
slouzi jako zaklad, na némz se gender konstruuje. | déti se odmali¢ka udi
rozeznavat muze a Zzeny pomoci genderovych znakd. Zena méa obvykle
dlouhé vlasy a sukni, muzi naopak vlasy kratké ana sobé& kalhoty.
Genderova role je vSudypfitomna a nelze se ji vyhnout. Automaticky se
fidime genderovymi stereotypy a podle toho rozdilné pfistupujeme
k osobam muzského a zenského pohlavi a mame od nich jista oCekavani.
Samoziejmeé existuji i vyjimky, které se témto stereotypdm vymykaji, nebo
se o to zamérné snazi. Lidé tyto jedince nesnadno akceptuji a davaji jim to

najevo svym pfistupem.

| v institucionalizovanych spole¢nostech se v zavislosti na pohlavi
predepisuji urcita pravidla a tyto vzorce jsou oznaCovany jako pohlavné-
genderovy systém. Ve vétSiné spole€nosti jde o patriarchalni pohlavné-
genderovy systém, kdy muzi maji vy$Si postaveni nez Zeny. V dnesni dobé
je tendence rovnosti mezi pohlavimi, ale stale tento patriarchalni typ
prevazuje. Napfiklad kdyz Zena pracuje, tak stale dostava nizsi plat nez
muz, ktery vykonava stejnou praci. Ktomu ji nadale zUstava povinnost
starat se o domacnost a rodinné pohodli. | kdyZ je pravda, Ze stéle pfibyva
vic a vic jedincl muzského pohlavi, ktefi nakupuji, uklizi, vafi a vétSi mirou

se podileji na vychové déti (srov. Renzetti & Curran, 2003, str. 21-22).
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2.2 Genderové role v rodiné

Délba prace mezi partnery a délba prace vrodiné je v béZzném
Zivoté projevem chapani rodinnych roli (srov. MPSV, 2004, str. 56).
V pribéhu vyvoje doslo v Ceské spolecnosti k rozbiti pfedstavy, ze jen muz
ma byt schopen uZivit rodinu. VétSina dnesnich Ceskych rodin funguje na
,modelu dvoupfijmové domacnosti". To znamena, Ze odpovédnost za
zivotni uroven rodiny je zalezitosti obou partnert, ne pouze muze (srov.
Cermakova, 1995, str. 38). ,Proto ¢eské Zeny kladou tak velky diraz na
svou roli Zivitelky nebo spoluzivitelky rodiny. Zavislost Zivotni urovné rodiny
na prijmu obou partneri se vyznamné podilela i na formovani vztahi
v ¢eské rodiné, kde se v souCasné dobé jen vyjimeéné setkame
s patriarchalnim typem rodinnych vztah( v ideélni podobé" (Cerméakova,
1995, str. 38).

Nicméné stale je aktualni nepomér mezi deklarovanymi poZadavky
ohledné rovnopravného rozdéleni domacich praci mezi partnery
a genderovymi rozdily vrealném Zzivoté. Hlavni véci, kterou partnefi
oCekavaji je, Zze se budou rovnopravné délit v pfipadé pfispivani do
rodinného rozpoctu. Hned za tim je pozadovan vyrovnany podil na vychové
déti anasledné péle odomacnost. V praxi byva vskutku nejvétsi
nevyvazenost délby prace pravé utéchto vyjmenovanych cinnosti,
nejvyvazenéjsi je partnersky podil na rozhodovani o vécech jako je
dovolena nebo vétsi investice do domacnosti (srov. MPSV, 2004, str. 56).
V ramci finan¢niho zajisténi rodiny vyzkum z prosince 2013 ukazuje, Ze ffi
pétiny respondentl (61 %) se stale domnivaiji, Zze by to meélo byt véci muze,
dvé tfetiny (38 %) si mysli, Ze je to starost obou partnerti. Na vychoveé déti
by se podle necelych dvou tfetin (62 %) respondentl méli podilet oba
partnefi, 37 % tuto Cinnost pfisoudilo Zenam. Naopak za c¢innost ryze
Zenskou je povazovano vareni (to ma dle 72 % vykonavat zena, 26 % tvrdi,
Ze oba partnefi a 2 % Zze muz) a dale uklid (53 % respondentd ho oznacilo
za starost Zen, 45 % obou partnert a 2 % je povaZzuji za véc muzl). Nazory
respondentt vykazuji diference hlavné podle pohlavi dotazaného a dale
rozdily panovaly mezi respondenty rGzného véku. Cim vy3si méli
respondenti vzdélani, tim vic se pfiklanéli k tomu, aby se na povinnostech
podileli spoleCnym dilem (srov. CVVM, 2014, str. 3-4). Vramci

problematiky vychovy spole¢nost akceptuje uzeny vétSi dlraz na jeji
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matefskou roli, ale rovnost podminek pro muze a Zeny k celodenni pédi
0 malé dité (rodi€ovska dovolena) se naopak do praxe prosazuje jen velmi
pozvolné (srov. MPSV, 2004, str. 56-57).

,V dlouhodobém retrospektivnim pohledu se délba prace v rodiné
zménila, v poslednich letech vSak k zasadnim zménam nedochazi, alespori
ne z kvantitativniho hlediska. Vzhledem ke stale rozmanitéj§im formam
pracovniho zapojeni muzi aZen lze predpokladat (dikazy nejsou
k dispozici) vetsi diverzifikaci délby roli a ¢innosti v parech manzelskych
i nesezdanych a rozdily i mezi nimi. Zatim okrajovymi, ale stale castéjSimi
Jjsou dnes pripady, kdy pracovné silnou vytizenost Zeny podporuje
a kompenzuje partner pfebiranim vétsinového podilu na pééi o domacnost”
(MPSV, 2004, str. 57).
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3. ROzZVOD

Ve vymezeni, co vdechno musi spolknout a snaset manzelsky partner, nez
se muze zaCit zaobirat formalnim feSenim svych manzelskych problémd,
se rlizné spolecnosti od sebe podstatné lisi, stejné jako pohled na socialné
a pravné pfijatelna feSeni. Podminky zaniku manzelstvi jsou ale ve vSech
spole¢nostech pfisné vymezeny a rozchod paru je formalizovan v platném
pravu, at' jiz zvykovém, anebo pozdéji psaném. U nas je v dneSni dobé
jedinou moznosti pro zanik tohoto vztahu za Zivota manzeld rozvod (srov.
Mozny, 2002, str. 171). Rozvod je tedy pravni akt, ktery manZzelstvi
ukoncuje abyva veétSinou dusledkem faktického rozpadu manzelského
vztahu (srov. Jandourek, 2001, str. 209). Jsou ale idalSi zplsoby, jenz
byvaji praktikovany, kromé rozvodu. Mozny (srov. 2002, str. 171-172)
v této souvislosti zmifiuje Goodeho (1956), ktery mezi ostatni zpusoby
ukon€eni, popfipadé dlouhodobého pferuSeni manzelstvi, pfifazuje

nasleduijici:

o opusténi rodiny;

e rodina vyprazdnéné skorapky (,empty shell family"), tedy vznik
situace, kdy par spolu dale bydli, ale neposkytuje si emocionalni
podporu, nekomunikuje a spolupracuje jen v nejnutn&jsi mire;

e dlouhodoba absence jednoho z manzeli pro jeho uvéznéni,
dlouhodoby pobyt v ciziné, v emigraci, v bojujici armadé, v ilegalité
atd.;

Ktomuto vyCtu pak jeSté Mozny sam pfipojuje pojem rodi¢ovské
manZzelstvi, ktery predstavuje rozSifenou variantu ,empty shell family".
Partnefi s détmi udrzuji manzelstvi a domacnost ve sdilené odpovédnosti
za vychovu déti, pfiemz ostatni funkce byly oslabeny anebo zanikly uplné.
Existuje jeSté mozZnost, ktera je dokonce jednou z nejstarSich zpUsobu
zaniku manzelstvi a tou je, Ze manzelstvi mize byt prohlaSeno za neplatné

uz od samého pocatku.
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3.1 Postoje k rozvodiim

Postoj k rozvodim se velmi rychle méni. Jesté prfed nékolika lety
pfedstavoval rozvod vétsi socialni stigma, nez je tomu dnes. Kromé postoju
okoli muze mit vyznamny vliv také socialni politika statu, péce o déti,
dostupnost bytd aijiné faktory (srov. Giddens, 1999, str. 168). Ceska
populace ve svém rozvodovém chovani zhruba opisuje vzorce chovani
typické pro celou Evropu av SirSim slova smyslu pro celou zapadni
civilizaci (srov. Mozny, 2002, str. 176). My se tedy budeme zabyvat
rozvodem v zapadni kultufe, kde je v dlsledku kfestanské tradice na
rozvod pohlizeno stale jako na negativni jev, mimo jiné ikvlli jeho
psychickym a ekonomickym dusledkim dopadajicich jak na partnery, tak
i jejich déti (srov. Jandourek, 2001, str. 209). Krfestanska vérouka totiz
prikazuje Clovéku, aby nerozluCoval to, co Buh spojil, takze toto cirkevni
tabu je téz jednim z davodd, ktery vede k apriornimu odsuzovani rozvodu.
V soucasné spolecnosti sice toto tabu jizZ nema tak velkou vahu, jako tomu
byvalo v minulosti, pfesto u nékterych lidi mGze aspon v podvédomi nadale
pretrvavat (srov. Matousek, 2003, str. 133). Matousek dale tvrdi, Zze ,pres
vS8echny dobfe znamé negativni dusledky rozvod( neni tfeba divat se na
né jako na jev nenormalni ¢i dokonce tragicky. Takovy pohled by byl
zejména pro profesionaly, ktefi s lidmi v pfedrozvodovych a rozvodovych
situacich pfichazeji do styku, zavadéjici" (Matousek, 2003, str. 133). Pro
nékoho mlze byt naopak rozvod vyslovené vysvobozenim z nefunkéniho
vztahu, kdy se mlze konecné opét ,svobodné nadechnout". Giddens se
k rozvodum stavi neutralné: ,Lze jen obtizné posoudit, zda u vysoké
rozvodovosti prevazuji pozitiva nebo negativa. Tolerantnéjsi pristup
umoZzriuje ukondéit neuspokojivy vztah bez rizika spole¢enského stigmatu.
Na druhé strané vsSak rozpad manZelstvi téméi vzdy predstavuje
emocionalni zatéz a muzZe jedné strané nebo iobéma zplsobit také
financni obtize" (Giddens, 1999, str. 165).

3.2 Davody rozvodu

Fyzickym rozchoddm v mnoha pfipadech predchazi socialni
separace, kdy si alespon jeden z partnerd vytvofi novy Zivotni styl, najde si
nové zajmy a nové pratele v prostfedi, k némuz ten druhy nepatfi. Giddens

v této souvislosti zmifuje Diane Vaughanovou (1986), kter4 se zabyvala
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vztahy mezi partnery v pribéhu rozluky & rozvodu. Ta ukazuje, Ze se
partnefi zaCinaji navzajem vzdalovat, aniz by méli v umyslu rozejit se. Ze
zacatku je tu mensi spokojenost se vztahem na strané jednoho z partnerq,
kdy se nékdy neuspédné snazi ovlivnit chovani toho druhého, rozvijet
spole¢né zajmy a celkové zlepsit jejich vztah k obrazu svému. Nicméné
v uréitém okamziku pochopi, Ze to nikam nevede, ustane se snahou
a postupem cCasu stéle jasnéji vidi partnerovy nedostatky a zasadni vady
jejich vztahu. Vaughanova pfipodobriuje tento proces k zrcadlovému
obrazu ,zamilovani se“ v pocatcich vztahu, kdy se ¢lovék soustiedi hlavné
na pfitazlivé vlastnosti toho druhého a vSechny ostatni prehlizi. Po zvazeni
v8ech okolnosti a toho, co jim rozvod pfinese a naopak vezme, se néktefi
rozhodnou pokusit se svlj vztah jesté zachranit, jini ne (srov. Giddens,
1999, str. 165-166).

3.2.1 Statistické udaje

Cesky statisticky Ufad ukazuje, Ze uotazky pfiginy rozvratu
manzelstvi lidé davaji pfednost pfi¢inam obecnym (kategorie ,rozdilnost
povah, nazord azajm(“ a,ostatni) pred uvadénim konkrétné
formulovanych divodu (alkoholismus, neuvazeny siatek, nevéra, nezajem
orodinu, zlé nakladani, odsouzeni za trestny ¢&in, zdravotni divody
a sexualni neshody). A to se déje jak na strané Zeny, tak i muze. UZ v roce
1992 bylo konkrétnich pfi€in uvedeno oproti obecnym méné. To znaci, ze
se tato skuteCnost nezménila aobecné pfiCiny stale pfevazuji nad

konkrétnimi, stejné jak tomu bylo pfed lety.

e U obecnych pfi¢in byla vroce 2012 ,rozdilnost povah,
nazort a zajmua“ pfi€inou rozvodu témér tretiny muzd i zen,
na kategorii ,ostatni“ pak pfipadalo 16 %. O dvacet let
dfive, v roce 1992, byla ,rozdilnost povah, nazor a zajmu*
pfi¢inou rozvodu skoro u43 % muzl azen, kategorie
,ostatni“ byla uvedena u 10 % rozvedenych Zzen a8 %
rozvedenych muza.

e Mezi konkrétné formulovanymi pfi¢inami se v roce 2012 na
obou stranach manzelll nejvice objevovala nevéra (muzi
3,7 %, Zeny 2,9 %) a na misté druhém pak alkoholismus

muze (1,9 %) Ci nezajem o rodinu ze strany Zeny (1,1 %).
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I vroce 1992 byla jakozto pfiCina nej¢astéji identifikovana

nevéra, jak u muzu (14,8 %), tak i u zen (13,4 %).

Zajimavé je porovnat soudni zjisténi zavinéni na strané muze
a zeny ve vySe uvedenych letech. Zatimco vroce 2012 se procenta od
sebe moc neodliSovala (muZi necelé 2,2 %, Zeny necelé 4,7 %), o deset let
dfive oproti tomu soud nezjistil zavinéni u 21,1 % rozvadénych Zen a pouze
u 6,3 % rozvadénych muza (srov. CSU, 2013).

Co se tyCe intenzity rozvodovosti, nasledkem vétSi tolerance
spole¢nosti  k rozvodim jako feSeni partnerskych problém( a také
liberalizace rozvodové legislativy, se rozvodovost zvySovala jiz v pribéhu
pfedchozich desetileti a ne az po roce 1989, kdy se vyraznéji ménila

vétsina ostatnich demografickych procest (srov. CSU, 2013).

Roéni pocet rozvodii
35

30

23

20

Tisice

10

1950
1955
1960

3.2.2 Zvysujici se pocet rozvodu

Dle Giddense je pficin pfibyvani rozvodd hned nékolik a souviseji
s SirSimi socialnimi zmé&nami. Az na nékteré malé skupiny bohatych lidi uz
dnes manzelstvi pfili§ nesouvisi s potfebou predavat majetek a status
z generace na generaci, jak tomu byvalo dfiv. S rostouci nezavislosti zen
ztraci manzelstvi také svou nékdejSi ulohu nutného ekonomického
partnerstvi. Diky celkové vétsi prosperité je vétsi pravdépodobnost toho, ze
v pfipadé neuspésného manzelstvi mohou oba partnefi snaze vytvofit

samostatnou domacnost, nez tomu byvalo v minulosti. Dal8im vcelku
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vyznamnym faktorem je rostouci tendence k hodnoceni manzelstvi podle
miry osobniho uspokojeni, jenz je jedinci poskytovano. Stoupajici pocet
rozvodl proto nemusi znamenat hlubokou nespokojenost pfimo se

samotnou instituci manzelstvi (srov. Giddens, 1999, s. 165).

Dullezita zména spociva i vtom, Ze se relativné snizuje dllezitost
a vyznam presvéd&eni, Ze mezi cile manzelstvi patfi i jeho stalost a dlouhé
trvani. U nesezdanych partnerd se Casto objevuje mySlenka, ze pro
manzelstvi neplati, Zze ,chrani citové pouto" a ze ,je pro druhého dikazem
opravdové lasky". Stejné jako Giddens de Singly uvadi tvrzeni, Ze trvani
paru si zachovava hodnotu jen tehdy, pokud partner i nadale uspokojuje
toho druhého tak, jak oCekaval. Logika nespoéiva v hledani trvalosti
a pevnosti manzelského arodinného svazku, nybrz v uspokojeni
psychickych potfeb kazdého &lena manzelského paru (srov. de Singly,
1999, str. 111-114).

Mezi dal§i faktor pulsobici v civilizovanych spole¢nostech na
rostouci pocet rozvodli muzeme zaradit tempo spoleCenskych zmeén.
L,V nasem stoleti plati pro kazdou dal§i generaci ponékud jiné zvyklosti
tykajici se vykonu manZzelskych roli a fungovéni rodiny. | na arovni jedné
generace vedle sebe existuji rdzné modely rodinného chovani, pficemz
Zadny z nich neni pocitovan ani jako univerzalni, ani jako zavazny.
V Zivotnim stylu lidi ve vyspélych spolecnostech je i mnoho jinych zmén:
lidé C¢asto méni zaméstnani, ¢asto méni bydlisté. Tyto zmény jsou
motivovany vétsim prospéchem. O manzelstvi a rodiné pak ¢lovék mize
uvaZovat stejné — jako o docasné smlouvé" (MatouSek, 2003, str. 133).
Z toho vyplyva, Ze neni zadnym prekvapenim, Ze ve vyspélé industrialni
spole¢nosti neni zrovna malo rozvodl. Pfesto byvaji rozvody neustalym
pfedmétem silné emoc¢né nabitych pfedsudkli jak u normalnich lidi, tak
u profesionalll. Kazdy rozvod je trauma, ktery Casto miva za nasledek
nepfiznivy nazor o pfislusnicich opaéného pohlavi (srov. Matou$ek, 2003,
str. 133).

3.3. Rozdilné dusledky rozvodu pro zeny a muze

Jak rozvedené Zeny, tak samoziejmé imuz se setkavaji po
rozchodu s nejriznéjSimi problémy, které ale byvaji obvykle rozlisné.

Vzhledem ktomu, Ze jsou déti ve vétSiné pripadl stale svéfovany do
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vyhradni vychovy matky, ztraceji otcové kazdodenni kontakt se svymi
détmi. Matky se naopak potykaji s problémem organizovani svého &asu,
kterého maji o poznani méné, a pfemirou zodpovédnosti, jenz na nich po
rozvodu spociva, nebot se stavaji samozivitelkami. Dle Dudové se tedy
rozvod jevi byt socialné strukturovanou zkuSenosti, ktera odrazi
genderovou organizaci spole€nosti, nebot vétSina pard v pribéhu
manzelstvi vice méné pfijima tradi¢ni rozdéleni roli v rodiné (srov. Dudova
& Hastrmanova, 2007, str. 11). ,Zena investuje do své profese a kariéry
méné nez muz avelkou cast svého c¢asu vénuje péci o potomky,
domacnost a manzela, muzZovy prijmy jsou prijmy rodinnymi a ne pouze
individualnimi; a Zenina aktivita v domacnosti ma pro rodinu stejnou
hodnotu jako muzova aktivita profesionalni. Rozvod ale odhaluje nerovnost
takového usporfadani genderovych roli v rodiné“ (Dudova & Hastrmanova,
2007, str. 11). Zeny se tak po rozvodu mohou dostat do svizelné finanéni
situace, nebot pfichazi o podil na zivotni urovni svého byvalého manzela
a musi nesnadné bojovat o materialni a psychické zabezpec&eni rodiny, kdy
se jejich zivotni uroven podle expertl ve vétsiné pfipadl snizuje. Otcové
spiSe nez sproblémy materialniho razu se potykaji s problémy
psychickymi, hlavné pravé kvuli absenci denniho styku s détmi.
Samozifejmé i muzi mohou pocitovat po rozvodu materialni problémy,
konkrétné&ji v situaci, kdy zakladaji novou rodinu (srov. Dudova
& Hastrmanova, 2007, str. 97).

De Singly (srov. 1999, str. 114) ktéto tématice zmifiuje
nerovhomérné dusledky nestability manzelstvi. Tvrdi, Ze aplikaci
individualistickych ideall v privatni sféfe a silnou virou v lasku, vznika
manzelska nestabilita, jez nema stejné diasledky na obé pohlavi. Profesni
uplatnéni kulturniho a socialniho kapitalu je negativné postihovano spise
u Zzen nez u muzu. , Tato nerovnost je nejcastéji maskovana skutecnosti, Ze
se pfijmy do rodiny rozdéluji mezi oba manzele a Ze Zena ma pfistup k té
urovni nebo stylu Zivota, jako ma jeji manzel. Naklady vynaloZzené na
spole€ny manzelsky zZivot se plati aZz v okamZiku rozchodu, a relativni
devalvace, tj. rozdilné ,sniZzeni hodnoty® umuZe a Zeny, se stava
viditelnou® (de Singly, 1999, str. 114). Rozvod vétSinu Zen ochuzuje, nebot
napriklad zména manzelského statusu pfinasi osamélym Zenam i snizeni
statusu bydleni, ktery je sdm o sob& znakem Zivotni urovné (srov. de
Singly, 1999, str. 114-115).
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4. ROZVOD A DETI

Rika se, Ze déti drzi manzelstvi pohromad&. Mozny (srov. 2002,
str. 193) ktomuto dodava, ze vyzkumy to zhruba podporuji, ikdyz
spolehlivé to plati vtom smyslu, ze bezdétna manzelstvi se snadnéji
rozvadéji. Niz8i rozvodovost mivaji hlavné manzelstvi se tfemi avice
détmi. Stava se tedy, ze i méné Stastna manzelstvi trvaji ,kvuli détem", kdy
za touto skuteCnosti Casto lezi ekonomické davody, diky kterym pak
»--2Zena se tfemi détmi snese od svého muze vice, protoZe vi, jak potfebuje
Jjeho prijem k udrZeni prijatelné drovné, rozvedena Zena s vice détmi ma
mendi nadéji na znovuprovdani a téZz muZi ,se zavazkem" jsou na ftrhu
manZelstvi méné Zadani. Pfesto vSechno v8ak vysoky podil z rozvadéjicich
se part déti ma a pocet déti, které maji zkusenosti s rozvodem rodi¢d, uz

vic nez pul stoleti stoupa"” (Mozny, 2002. str. 193).

Kdyz se ale podivame na statistiky, tak v pribé&hu poslednich
dvaceti let pocCet rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi klesl.
Z celkového poctu rozvedenych vroce 2012 bylo 57,5 % s nezletilymi
détmi, kdezto pred 20 lety byl tento podil 71,7 %. Cesky statisticky ufad ale
poukazuje na skute€nost, Zze na tomto snizeni zastoupeni rozvedenych
manzelstvi s nezletilymi détmi se podilelo zastoupeni rozvodu
dlouhotrvajicich manzelstvi, kdy spole¢né déti jiz dosahly plnoletosti. Mezi
dalSi faktory Ize zafadit nizkou uroven plodnosti v poslednich letech a na
konci 90. let minulého stoleti pravdépodobné i zakon ¢&. 91/1998 Sb., ktery
mimo jiné upravoval i podminky pro rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi.
V roce 2012 pfipadalo na jedny rozvadéjici se partnery s nezletilymi détmi
primérné 1,5 ditéte, pficemz tento primér je dlouhodobé stabilni (srov.

Rozvodovost).
4.1 Porozvodova péce o déti

| kdyZz pres veSkeré snahy stale pfevlada v nasi spolecnosti
pomérné rozsSifeny nazor, ze ke zdravému vyvoji ditéti postaCi pouze
matka, ktera ma pro vychovu vSechny podstatné kompetence a otec byva
pofad bran jako ne tak schopny se sam o dité postarat, je jiz dostatek

dlikazu, ze pro vychovu jsou potfebni oba rodi¢e. Mezi nejdllezitéjSi détské
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potfeby pro zdravy vyvoj totiz nalezi potfeba muzského a Zenského vzoru,
model vhodného a sludného feSeni mezilidskych konfliktd a téZz zkuSenosti

rodinného zivota (srov. Bobelova, 2012).

K otazce vychovy ditéte pouze jednim rodiem muizeme zminit
Cermakovou, ktera v ramci své socialni analyzy eské rodiny uvadi vyzkum
FAMILY MODULE, ktery sledoval postoje lidi k okolnostem manzelského
zivota. Vyzkum byl provadén uvedenim rlznych vyrokd, k nimz méli
respondenti zaujmout postoj. V ramci problematiky Manzelstvi a jeho
funkce byl feSen ivyrok: ,Dité muize vychovavat stejné dobfe jen jeden

Z rodi¢u jako oba spole¢né”.

Mira souhlasu s vyrokem: "Dité muze vychovat stejné dobfe jen

jeden z rodiéu" dle genderu (v %)

40

30

20

10

urcité ano spiSe ano ani ano, ani ne spise ne urcité ne

B wvuzl 1 ZENY

Mira intenzity souhlasu se ukazala byt podle genderu asymetricka
— vice s timto vyrokem souhlasi Zzeny (31,3%) nez muzi (22,1%). A muZi téz
Castéji nez zeny nesouhlasi. Tyto vysledky lze interpretovat tak, ze mira
nesouhlasu u muz( souvisi s b&znou praxi v CR, kdy déti po rozvodu
byvaji dany do pécle pravé matce. Nesouhlas u muzi muze byt dan
i asymetrii dominantni kompetence Zen v ramci péce a vychovy o déti, kdy
jsou v téchto &innostech muzi ¢asto Zenami vytlageni (srov. Cermakova,
1995, str. 59-60).
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Z uvedeného vyzkumu Cermakova dale tvrdi, Ze ,...Zeny vice nez
muZi na détech zavisi, vénuji jim vice ¢asu, vice trpi tim, kdyZ déti nemaji.
Femininni socializace pevné vtiskla tento obraz do védomi Ceskych Zen.
Vztah muzi a déti je méné normativni, méné se od muzu v tomto sméru
oCekava a muZi se vice orientuji na praci ¢i mimo rodinu. Tato nerovnost
nutné vnasi do rodinné sféry konflikt v pfipadé, kdy se Zena rozhodne své
dominance vyuzit. Muz-rodi¢ pozdé zjiStuje, Ze stereotyp Zeny-matky je pro
néj viastné v této situaci nevyhodny. Zené je v eské spoleénosti pfiznéna
splna komplexita" (zviadne praci irodinu). Muzi jsou chapani jako
nekomplexni bytosti. Apriori se pfedpoklada, Ze nezvladnou rodinny provoz
a plnou odpovédnost za pécéi a vychovu déti. Je to genderova otazka, jak
dlouho budou tyto stereotypy, které jsou ¢eské spolecnosti fundamentalné
vilastni, vyhovovat (afungovat) iv odliSnych ekonomickych podminkach”
(Cermakova, 1995, str. 69).

4.1.1 Vyzivovaci povinnost

Bez ohledu na rodiCovskou zodpovédnost maji oba rodice
spoleCnou vyzZivovaci povinnost vi¢i svému ditéti, ktera vznika jeho
narozenim a trva az do doby, nez je dité schopno se samo uzivit. Na vyzivé
by se méli rodi¢e podilet dle svych schopnosti, moznosti a neposledné se
musi brat v avahu izohlednéni majetkovym pomérim kazdého z nich.
Proto nejsou povinni plnit tuto vyZivovaci povinnost ve stejném rozsahu
a stejnym zplsobem. Nicméné by se meéli vzajemné doplfiovat, aby byly
potfeby zajistény (srov. Dudova & Hastrmanova, 2007, str. 79-80). ,Pravé
vyZivovaci povinnost rodi¢td k détem muze byt pinéna specifickym
zplsobem, kterym je osobni vykon péce o dité a péce rodi¢e o spolecnou
domacnost. Patfi sem i Cinnosti, které jsou spojeny s vychovou ditéte. Pro
ucely vyzivného neni rozhodné, zda jsou rodice manzely, naopak velice
podstatné je to, zda rodiée Ziji spolu &i oddélend. Ziji-li rodiée a déti ve
spole¢né domacnosti, bude tato povinnost plnéna pfevazné naturalné, tj.
pfimym uhrazovanim osobnich potfeb ditéte” (Dudova & Hastrmanova,
2007, str. 80).
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4.1.1.1 Neplaceni alimentu

Neplaceni vyzivného na déti neni ojedinélou zalezitosti. Dochazi
k nému z riznych ddvodu, avSak €asto na to doplaci i samotné dité. Jak
fika Fafejta: ,Za rozpad rodicovského souZiti stéZi nese zodpovédnost dité
a i v pfipadech, kdy ani otec nenese vinu za rozpad rodiny a pfitom to neni
on, kdo ma dité v péci, alimenty platit musi, nebot jejich neplacenim tresta

nejen byvalou partnerku, ale i nevinné dité“ (Fafejta, 2010).

Rodi¢e se o déti nalezité staraji a za to se jim od nich dostava
lasky a radosti z pozorovani jejich zdarného vyvoje. O tuto zpétnou vazbu
byva €asto jeden z rodi€u po rozvodu ochuzen, €i jsou moznosti omezeny.
Neni divu, ze ma pak dotyCny partner, zpravidla otec, mensi motivaci
k fadnému placeni vyzivného. Mnohdy je po otci vyzadovano, aby
financoval néco, odéem nemuUze rozhodovat aséim mozna vibec
nesouhlasi. Matka téz m(ze otci branit ve styku s ditétem, popouzet ho
proti nému a dité se pak stava nastrojem, jimz se matka msti (srov. Fafejta.
2010). Otec pak ztraci itu posledni kapku motivace a nemusi jiz vidét

dlvod, pro¢ mit nadale snahu pfispivat v pééi o dité.
4.1.2 Uprednostinovani matek

Jak jiz bylo vy3e zminéno, v dnesni dobé& byvaji pfi rozhodovani
0 porozvodové péci déti upfednostiiovany matky, nebot se berou v potaz
predpoklady, Ze Zena je od pfirody lep8i rodi¢ nez muz a matka je pro dité
dalezit&j§i nez otec. Podle studie porozvodové péée provedené v Ceské
republice na pfelomu 70. a 80. let byly do péCe matky svéfeny déti z tohoto
souboru v 97,5 % pfipadl, pficemz ve 42 % se matky o déti staraji
nejcastéji vyhradné samy. Podle vysledku 3 roky po rozvodu nemeélo zadny
styk s ditétem 18 % muzu a dalSich 37 % muzd udava Fidky a nepravidelny
styk. Podle udaju z jinych vyzkumu Cetnost kontaktl otct s détmi postupem

Casu dale klesa (srov. Dudova & Hastrmanova, 2007, str. 20).

Je vhodné se zamyslet, zda tito otcové opravdu nemaji o déti
zajem, nebo to diky podjatosti Ceskych soudl, které podle nékterych
nazord zvyhodnuji matky a muzim nedavaji Sanci ziskat dit¢ do své

vychovy, radéji pfedem vzdavaji a o déti ani nezkouseji Zadat.
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Je vhodné se zamyslet, zda tito otcové opravdu nemaji o déti
zajem, nebo to radéji predem vzdavaji a o déti ani nezkouseji Zadat. Podle
nékterych nazorl totiz diky podjatosti eskych soudu byvaji zvyhodnovany
matky a muzi proto nemivaji Sanci ziskat dit¢ do své vychovy (srov.
Dudova & Hastrmanova, 2007, str. 103). To pfipousti i pfedseda Ustavniho
soudu Pavel Rychetsky, kdyz v pofadu Otazky Vaclava Moravce prohlasil,
ze pfi rozhodovani o péci o dité byvaji na nizSich soudnich instancich
uprednostfiovany v téchto sporech matky na ukor otct (srov. CT24, 2014).
"Je takova vZita tradice upfednostfiovat v téchto sporech matky déti. Je
pravda, Ze tato vzita tradice ma opodstatnéni u kojenctd, u déti vtom
nejutlejsim véku. Ale tam, kde to dité vnima svét, vi, kdo je jeho tatinek
a maminka, je schopno komunikovat, tam si myslim, Ze je skute¢né potfeba
prosadit princip rovnosti prav obou rodicli. Nemuze mit jeden vic prav nez
druhy" (CT24, 2014). Dudova k této problematice dale dodava, Zze $ance na
svéfeni ditéte zavisi hlavné na predchozim vztahu otce s ditétem a na jeho
pfedevSim proto, Ze na rozdil od matky, u niz se jeji zpUsobilost o dité
peCovat predpoklada jaksi automaticky, otec svoji zpusobilost musi
prokazovat. Pokud se ktomu ale odhodla, ma realnou Sanci se svou
zadosti uspét. Nicméné tyto pfipady byvaji ojedinélé aze strany otcl
prevlada spiSe akceptovani svéfeni ditéte do vyhradni pé&e matky a ve
vétSiné pfipadl i upadani jejich zajmu se s détmi pravidelné stykat (srov.
Dudova & Hastrmanova, 2007, str. 103—-104).

4.1.2.1 Typicky muz je v péci o déti emocionalné necitlivy

Hodné lidi ma utkvélou predstavu, Ze typicky muz nedokaze ditéti
poskytnout dostateCné citové zazemi jako Zena. | toto tvrzeni mize byt
brano jako argument podporujici svéfeni ditéte do vyhradni péCe matky.
V nékterych pfipadech to sice pravda byt muze, ale stejné tak to muze
vychovy chlapcli a divek. Rodi¢e k nim dle pohlavi zaujimaji jiny postoj
a komunikuji s nimi odliSné. V hovoru s dcerami uzivaji VvétSi pocet
emocionalnich vyrazl a mluvi s nimi Castéji o smutku, u chlapci se
zaméfuji spiSe na hovor o hnévu. Déti, skterymi se cCasto hovofi
o pocitech, jsou pak samy Iépe schopny porozumét pocitlim druhych.

Renzetti a Curran z toho vyvozuji, Ze mlzeme predpokladat, ze témito
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aspekty vedou rodiCe své dcery k pozornému vnimani pocitd druhych
a peCovani o mezilidské vztahy, pfiemz chlapci jsou vychovavani
k asertivité a potlacovani emoci, leda kromé& hnévu (srov. Renzetti
& Curran, 2003, str. 111-112). Muzi tedy mohou v roli milujiciho otce
pusobit stejné efektivné jako matky. Svou zZivotni zkuSenost a schopnost
empatie mohou rozsifit tim, Ze pfevezmou zakladni péci o dité uz od
kojence. Pro dité ma tato aktivni otcovska péce dlouhodoby vliv pravé na
vciténi se a ohleduplnost k druhym. Podle Bobelové déti citlivych otcd maji
mensSi problémy v partnerskych vztazich nez déti muzd, ktefi se nechovali
tak laskyplné, pficemz néznost matek tady nehraje prakticky zadnou roli
(srov. Bobelova, 2012).
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5. NASLEDNA MANZELSTVi A NOVY PARTNER
V RODINE

Rozvod, ikdyz byva bran jako neuspéch C€i Spatna zkuSenost,
jeSté neznamena, Ze se lidé nechaji odradit od instituce manzelstvi
a mnohokrat to zkous$eji znovu. Bud jen v nesezdaném souziti, nebo €asto
v opakovaném manzelstvi (srov. Mozny, 2002, str. 194). Lidé vstupujici do
druhého manzelstvi s sebou obvykle do tohoto nového svazku pfivadgji
déti z manzelstvi prfedchoziho. Samozifejmé& to neni pravidlem, néktefi
mohou byt jesté velmi mladi a bezdétni. Naopak u pozdéjSich naslednych
manzelstvi jiz déti Casto byvaji odrostlé, takZze do nové domacnosti

nevstupuiji spolu s rodiéem (srov. Giddens, 1999, str. 171).

Pokud srovname prvni manzelstvi s tim druhym, tak druhé byva
gasto oznadovano za S$tastnéjsi, ale vice vratké. Clovék do ngj totiz
vstupuje s vétS§im ocekavanim (ma oproti pfedchozimu nepodafenému
spravit nazor na manzelstvi) ama na partnera obvykle vySSi naroky.
»,Pfinejmensim statisticky jsou nasledna manzelstvi méné uspésna nez
prvni, nebot vykazuji vy$Si procento rozvodu. To ovéem neznamena, Ze by
byla pfedem odsouzena k nezdaru. Lze predpokladat, Ze lidé, ktefi se uz
jednou rozvedli, kladou na manzelstvi vy$si naroky nez druzi, a pokud se
jejich o¢ekavani nespini, je pro né méné obtizné rozvést se jesté jednou.
Pritom je docela dobfe mozné, Ze druhd manzelstvi, ktera vydrzi, jsou
v pruméru Stastnéj§i nez prvni” (Giddens, 1999, str. 171). S tim souhlasi
i Mozny (srov. 2002, str. 194) kdyz fika, Ze druha manzelstvi byvaji vesmés
rozpadu. , Ti, co maji zkuSenost z rozvodu, jakoby se ho méné bali" (Mozny,
2002, str. 194).

5.1 Rekonstruovana rodina

Pokud jedinci vstupujici do druhého manzelstvi jiz maji déti
z manzelstvi pfedchoziho, zakladaji tzv. rekonstruovanou rodinu. Tato nova
rodina miva Casto vétSi tézkosti nez rodina s vlastnimi détmi. Byva totiz
vyznamné ovliviiovana bud byvalou Zenou manzela, pfipadné i jejimi rodici,

nebo byvalym manzelem Zeny ajeho rodi¢i. Matousek (srov. 2003, str.
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138) proto tvrdi, ze hlavnim problémem je otazka, kdo je s kym loajalni.
Zené, ktera se svymi détmi zaklada rekonstruovanou rodinu, miize &asto
vadit, Ze jeji souCasny manzel nepatfi pouze do této nové vytvorené rodiny,
ale udrzuje styky ise svoji pfedchozi rodinou. Nebot muz za svymi
vlastnimi détmi bud’ €asto odchazi mimo domov, nebo je naopak do nové
rodiny pfivadi. V prvnim pfipadé se musi Zena vyrovnat s manZelovou
nepritomnosti, vtom druhém si musi naopak zvyknout na pfitomnost
nevlastnich déti. Obé situace jsou pro novomanzelku naroéné a jelikoz se
Casto neubrani srovnavani skute¢nosti, jak se muz chova k vlastnim détem
aktém nevlastnim, muze ji ztoho vyplynout, Ze manzel vlastni déti
preferuje. Na druhou stranu muz zakladajici novou rodinu jesté nemusi byt
zcela citové odpoutan od své byvalé rodiny ato jak skrze vztahy k détem,
tak eventualné i skrze pretrvavajici emoc¢ni pouto k byvalé zené. Zaroven
se mu muze zdat vazba mezi jeho novou zenou a jejimi détmi pfili§ silna
amuize kvuli tomu zarlit. Oba manzelé proto ostrazitéji, nez tomu byva
v rodiné jen s vlastnimi détmi, hlidaji, kdo komu co dava, kdo s kym travi
kolik &asu, jak jsou feSeny odmény a tresty a mnohé dalsi (srov. Matou$ek,
2003, str. 138). Dalsi pfiCina problémO muze spocCivat vtom, ze rizné
rodiny u¢i déti riznym navykim a pfedstavam o spravném chovani, coz
nasledné zvysSuje pravdépodobnost stfetd. Nevlastni rodi¢ pak muze byt
osocCovan kdyz dité v dobré vali pokara, nebot biologicti rodi€e by situaci
fesili jinak (srov. Giddens, 1999, str. 172). NepomUZze ani narozeni dal§iho
ditéte, jehoz biologickymi rodici jsou oba sou€asni manzelé, protoze naroky
Zeny na muzovu podporu a zajem po porodu logicky rostou, coz muze
zostfit konflikt mezi potfebou muze vénovat se svym vilastnim détem
a zajmy nové rodiny. Ohledné problému rekonstruované rodiny Matousek
(srov. 2003, str. 138-139) zminuje manzele Visherovi (1979), ktefi se
zabyvaiji terapii rekonstruovanych rodin, ati uvadéji tfi povéry sdilené

dospélymi €leny rodiny, jez plsobi jako prekazky:

- predstava, ze rekonstruovana rodina ma fungovat stejné jako ta
pfedchozi aze vztahy mezi manzely ivztahy k détem maji byt
totozné s rodinou, kde jsou déti biologickymi potomky;

- pFedstava, Ze citové pouto mezi nevlastnim rodicem a détmi
vznikne rychle i se aspon rychle pfizplasobi;

- predstava, Zze matka se k nevlastnim détem, které neporodila, nutné

chova zle (toto podporuji pohadky a jejich typy zlych macech).
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Tyto povéry by méli byt zrevidovany atim izménéna oCekavani z nich

vyplyvajici.
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EMPIRICKA CAST

6. ROZVOD V POPULARNE-NAUCNE LITERATURE

V této &asti budu analyzovat pét vybranych popularné-nauénych
knih, které se zabyvaji tématikou rozvodu a s nim souvisejicich véci.
Nejprve vybrané knihy alespon struéné popisu, uvedu kategorie vyplyvajici
z teoretické cCasti a z nich poté vytvofim otazky, na které budu hledat
v textech odpovédi. Na konec udélam shrnuti, kde knihy navzajem

porovnam a napisu vysledky, k nimZ jsem se dobrala.
6.1 Vybrané knihy

Knihy jsem z po€atku vybirala podle tituli a hledala takové,
Z jejichz nazvu je patrny negativni postoj k rozvodu, abych zjistila, zda je
tak prezentovan i v pribéhu celé knihy. Publikaci vhodnych pro moji praci
ale nebylo mnoho, proto jsem se zaCala poohlizet po téch nejvice

dostupnych, které s rozvodem souvisi.
6.1.1 Kniha 1: Jak prezit rozvodové peklo

Cilem knihy je odpovédét ¢tenafim na otazku, jak minimalizovat
trapeni, jenz je spojeno s rozvodem. Neradi, jak rozvodu zabranit, pouze se
pokousi naznacit jak postupovat, aby se partnefi rozesli kultivované a jejich
rozvod nemél destruktivni GCinky jak u nich, tak ujejich déti. V samotné
knize je psano, Ze ,obrazné feCeno neradi, jak zabranit poZaru, ale pokousi
se naznacit, jak zasahovat, aby mél poZar co nejmensi nasledky. A navic
se nerozsifil i na jiné objekty." Kniha je doplnéna i vybranymi ustanovenimi

pravnich pfedpist a ukazkami pisemnych podani.
6.1.2 Kniha 2: Jak se nerozvadét

Autor mluvi o rozvodu jako o prohfe. A ta je spojena se ztratami,

které ale dle naSi reakce mizeme sami jes$té zvySovat nebo naopak
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zmenSovat. Jako pfiklady jsou zde uvedeny ruzné pribéhy z psychologickeé
praxe a pro ¢tenafe k provedeni dva testy i s vysledky, které jsou rozdéleny
dle poctu ziskanych bodu. Prvni je Dotaznik rozvodového potencialu
a druhy Psychorozvodovy test. Kniha neni uréena pouze pro jiz rozvedené
jedince, ale ipro ty, ktefi maji pocit, ze je jejich manzelstvi v ohrozZeni

a snazi se tomu predejit.
6.1.3 Kniha 3: Pravodce rozvodem pro v§echny zt¢astnéné

V nazvu knihy je sice napsano ,privodce pro vSechny
zUCastnéné", nicméné vyraznéji je zde zastoupena otcovska tématika.
Otclim zvlast je vénovana mimo jiné cela jedna kapitola, ktera nese nazev
"Otcové v rozvodovém fizeni a po ném: Sir§i kontexty". Kniha se z velké
¢asti zaobira pravni strankou rozvodu, je zde napf. popsano postaveni
a Uloha aktérd, s nimiz se ¢lovék muze béhem rozvodového fizeni setkat.
Najdeme tu také ¢ast zaméfenou na rozvodova témata, kde jsou uvedeny
i nékteré konkrétné formulované pravni otazky z rozvodové a opatrovnické
praxe. Kromé samotného rozvodu se kniha dale zaméfuje na déti — co je
pro né po rozvodu jejich rodi€u nejlepsi, aby mély co nejpfiznivéjsi
podminky pro svij dalSi rast a rozvoj.V ramci této tématiky je tu zminéno
i par prevzatych pasazi od R. A. Warshaka zjeho knihy Revoluce
v porozvodové péci o déti. V knize najdeme pro ilustraci i ukazky materiala

z rozvodovych jednani u soudu.
6.1.4 Kniha 4: Netrapte se po rozvodu

Tato kniha je oproti pfedchozim zaméfena pfedevSim na emoce
a psychické zvladani rozvodu a odlouceni od partnera. Je rozdélena na tfi
hlavni kapitoly, které se jmenuji 1. Trocha teorie, 2. Emoce a hojeni ve
vnitfnim svété a 3. Zmény v kontaktu s vnéjSim svétem. Ty se dale déli na
podkapitoly, které maji nazvy jako ,JA TO BEZ Ni NEPREZIJU",
,NENAVIST..TO SILNE POUTO", ,NEJAK TRAViM ViC CASU
V HOSPODE" ¢&i dokonce ,SEBEVRAZDA?", ve které dojde i k nabadani
Ctenare, aby vyhledal profesionalni pomoc. Také v této knize jsou pfipojeny

pribéhy z autorciny poradenské praxe.
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6.1.5 Kniha 5: Nevlastni rodi¢e a nevlastni déti

Problematika prvniho manzelstvi ajeho rozvodu je tu
prezentovana jen okrajové, kniha se primarné zaméfuje aZz na manzelstvi
druhé a druhy rozvod. V ramci daldiho manzelstvi se ale probiraji i témata
ohledné vypofadani se s rozvodem, déti a pfijimani novych partner(, coz
pfimo vyplyva z nazvu knihy — Nevlastni rodi€e a nevlastni déti. Jako cil je
tu zminéna snaha vénovat se hlavné slozitym problémum, které vznikaji
v doplnénych rodinach s nevlastnimi détmi. Jak autofi slibuji, méla by tato
kniha byt uziteCna zaroven jak pro laickou verfejnost, tak i pro odborné

pracovniky, ktefi se s danou problematikou setkavaji.

6.2 Otazky

Z teoretické Casti mi s ohledem na cil moji prace vyplynuly Ctyfi
hlavni kategorie, jimiz se budu zabyvat. Téma rozvodu a jeho prezentace
by se sice dalo uchopit mnoha zpusoby a zpracovat rliznou perspektivou,

ja ale dala pfednost zUstat jen u obecnych zakladu.
Kategorie:

1. Rozvod a jeho dusledky (viz kapitola 3)
2. Davody a okolnosti vedouci k rozpadu manzelstvi (viz kapitola 3)
3. Porozvodova péce o déti (viz kapitola 4)

4. Vztahy mezi nevlastnimi détmi a nevlastnimi rodici (viz kapitola 5)

Z vyjmenovanych kategorii jsem nasledné vytvofila otazky, k nimz
budu pomoci knih hledat odpovédi, abych zjistila, jak je situace rozvodu

v téchto knihach reflektovana.
Otazky:

e O1l: Je rozvod a jeho dusledky v knihach prezentovan prevazné
negativné?

e 02: Proc¢ se rozvadime aneb jaké jsou nejc¢astéjSi divody rozvodu?

o 0O3: Je spravné, ze déti byvaji svéfovany do péce matkam, nebot
otec se ,nedokaze" o dité postarat?

e 0O4: Jak déti pfijimaji nové partnery svych rodic¢i?
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6.2.1 Otazka 1: Je rozvod ajeho dusledky v knihach prezentovan

prevazné negativné?

Kniha 1 — Jak prezit rozvodové peklo:

Autofi tvrdi, Zze muzi byvaji ke svym opakovanym rozvodim
tolerantnéjSi nez Zeny, nebot je berou spi§ jako dikaz svého Sirokého
a romantického srdce. Zeny oproti tomu rozvody citi jako Zivotni prohru.
Sami autofi se ale snazi zlstat nestranni a nepfiklani se ani k jednomu

pohledu.

Kniha 2 — Jak se nerozvadét:

Oproti pfedchozi knize se Plafiava vyjadfuje o rozvodu spise
v negativnim svétle. Bere ho jako prohru, ktera pfinasi ztraty. ,Z nouze se
leckdy predstira ctnost — rozvod se oslavuje jako obohaceni Zivota, jako
néco Zadouciho, pozitivniho. Naproti tomu seriézni pisemnictvi, vyzkumy,
poradenské zkuSenosti av neposledni rfadé osobni proZitky mnoha
rozvadéjicich i rozvedenych dovoluji priklonit se Kk jinému postoji: rozpad
manZelstvi, kde jsou déti (dpiné staci jedno), je ztratou pro vSechny, je to
selhani spojené se stradanim. Nic na tom neméni skutecnost, Ze rozvod
byva provazen pocity ulevy, Ze nabizi Sanci osvobodit se od strastipiného
souZiti naplnéného zlobou, nepratelstvim, krutymi hadkami, nenavistnym
mli¢enim” (str. 37). Lidé, ktefi pfijimaji rozvod jako jednoznacné vitézstvi
a vyporadavaji se snim snadno arychle, jsou Planavou odsuzovani.
Podezfiva je, Zze nikdy neméli a mit nebudou na to, aby slusné Zili

v rodinném kruhu. Pro ostatni ,normalni" je rozvod ztratovou situaci.

Kniha 3 — Priivodce rozvodem pro vS§echny zuc¢astnéné:

Negativnim faktorem rozvodu podle knihy vzdy byl a bude vliv na
déti, nebot Casto byvaji do rozvodu rodi€u vtahovany vic nez je potfebné
a mohou se i stat nastrojem, jimz si rodiCe navzajem ublizuji. Dokonce je
zde tvrzeno, ze mladistvi z neudplnych rodin vykazuji vysSi kriminalitu nez
ostatni a jsou ivice nachylnéjSi k ziskani drogové zavislosti. Dale se
BakalaF zaobira dusledky rozvodu ve vétSim méfitku a rovnou prohlasuje,
Ze rozvod negativné ovliviuje celou spoleCnost. Tvrdi, ze déti zrodin

s nevlastnim rodi¢em budou oproti détem z tradi¢nich rodin, kdy maji oba
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biologické rodi¢e, v priméru vzdy onéco hdfe vybaveny do svéta
dospélych, coz zahrnuje i zkuSenosti ohledné vychovy. ZvySuje-li se poCet
déti z netradiCnich rodin, pak dle né& musi také nutné dojit ke
kumulativnimu u€inku takto ziskanych ovlivnéni. Takovéto dité pak bude
jako rodi¢ nevybaveno k plnohodnotné vychové svého vlastniho ditéte
a kvalita populace se v pribéhu generaci musi nutné zhorSovat (srov. str.
65—66). Z toho vyplyva, ze Bakalar bere rozvody jako velky problém, ktery

postupné zpusobuje Upadek spolecnosti.

Kniha 4 — Netrapte se po rozvodu:

V prabéhu celé knihy je patrny negativni pohled na rozvod (Clovék
si ani nemusi publikaci Cist, staci, aby se podival na nazvy kapitol). Je
neustale spojovan s pojmy typu utrpeni, ztrata, bolest. ,Pokud jesté nejsi
pripraven fici si: ,Moje manzZelstvi opravdu skoncCilo, vezmi si ¢as. Az
budes$ chtit jit dal a zbavit se utrpeni, mize$ tento bolestny krok udélat.
Nelze to vSak odkladat do nekonecéna, Zivot by zistal takovym utrpenim,
Jjakym je ted™ (str. 28). ,Bolest také mize pochazet ze starSich zranéni na
dusi, ktera rozvodova ztrata vynese na povrch. Napr. ze ztrat, které jsme uz
v Zivoté zazZili a zcela si je neodtruchlili. Mohou to byt ztraty dudlezitych
vztahu, napr. kdyz nam zemfel dulezity ¢lovék (rodi¢, sourozenec, prarodic,
pfedchozi partner...)" (str. 53). Podle Poupétové je tedy bolestny jak sam
rozvod, tak ivzpominky, které vynese na povrch. Kniha se zabyva
pfedevSim psychickym vypofadanim se srozvodem — zaméfuje se na
hojeni nasledkll po rozvodu a stabilizaci ¢lovéka v nové Zivotni situaci.
Automaticky pocita, Ze kazdy jedinec se s touto zatézi a s ni spojenymi
ztratami musi vypofadavat. Nebot ti, ktefi maji pocit, ze ,nejsou ztratovi",
do svého vztahu neinvestovali a u€inili ho nezivotnym. Samotny rozvod
i jeho dusledky jsou tedy v knize prezentovany negativné. Podle autorky jde
o cestu hojeni nasledkl rozvodu, ktery s sebou pfinasi pfedevsim bolest ze
ztrat a truchleni. Jako jedno z mala pozitivnich Ize v knize najit minéni, Ze
rozvod mulze Clovéka poucit, posilit a obohatit pro dal$i Zivot, kdy se mu
otevira nova cesta, ve které se skryva nadéje na lepSi zivotni etapu. Kladna
stranka rozvodu je to, Ze jednou kone¢né skonéi. ,... pfeji véem, kteri
prochazeji timto bolestnym obdobim Zivota, aby neztratili nadéji, Ze muze
mit konec" (str. 175).
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Kniha 5 — Nevlastni rodice a nevlastni déti:

Stejné jako uprvni knihy se autofi sami nekloni ani pfimo
k pozitivnimu, tak ani pouze k negativnimu pohledu na rozvod. Rikaji, Ze
rozvod manzelstvi ma rozporny charakter. Na jedné strané ma ukongit
negativni jevy probihajici v podminkach dlouhodobé konfliktniho
a disharmonického manzelstvi, na strané druhé rozvod doprovazi cela fada
negativnich disledkl, které se projevuji ve vS8ech moznych oblastech
Zivota. Lze ale Fici, Ze na prvni rozvod je stale nahlizeno mnohem vic
pozitivné, nez je tomu urozvodu druhého. ,AcCkoliv je pohled naS$i
spolecnosti na rozvody vysoce liberalni, zda se, Ze se tento postoj
uplatriuje predevsim u rozvodi prvych. U druhych rozvod( se setkavaji
partnefi ¢asto s kritikou, at' ze strany své rodiny nebo znamych, setkavaji
se i s nepochopenim az odsouzenim toho, Ze nebyli, | kdyZ prosli poucéenim
ztroskotani prvého manZzelstvi, schopni zaridit véci tak, aby druhé
manZelstvi bylo klidné a spokojené” (str. 128). Druhy rozvod a jeho
disledky clovéka vice negativné poznamenaji, nebot ... pfi rozpadu
druhého manzelstvi jde uz o jedince v pruméru pfinejmensim ve stfednim
dospélém véku, zmenSuje se moznost uzavfit dalsi manzelstvi — {j. tfeti —
protoZe u potencionalnich partnert budi jejich dvoji selhani v manzelském
svazku ned(véru. Vicenasobnou neduvéru pak budi fakt dvojiho rozvodu
u nejblizsiho rodinného zazemi nového partnera &i partnerky. Vyroky typu —
,Koho si to beres, vzdyt ma déti jiz se dvéma muzil" ,Ma dvé déti, kazdé
s jinou." — nutné podminovavayji jiz samé zaklady nové se tvoriciho vztahu"
(str. 128).

6.2.2 Otazka 2: Proc¢ se rozvadime aneb jaké jsou nejcastéjsi divody

rozvodu?

Kniha 1 — Jak prezit rozvodové peklo:

Myslenky na rozvod napadnou v dlouholetém manzelstvi ob&as
kazdého. Véazna situace podle autorl ale nastava, kdyz se myslenky
stanou ovladavymi — Clovék si zjiStuje co ajak udélat, aby rozvodového
procesu dosahl anéco pro to déla. Byva to vysledek dlouhodobéjSich
probléma, kdy hadky jsou na dennim poradku, nebo naopak previada ticha
domacnost s mrazivou lhostejnosti, ba dokonce nenavisti. ,Lec pozor, jsou

i jiné mozZnosti. ManZelstvi mize byt vazné ohroZeno jednim z dvojice
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i vsituaci, kdy druhy ma dojem, Ze jde o vztah ukazkové Stastny,
spokojeny a nadéjny"” (str. 17). 1 kdyZ je rozvod spole€ensky tolerovatelny,
mél by pro n&j mit ¢lovék vazné duavody, nebo aspon své ,pseudodiivody"”
povysit na vazné — musi se presvédcCit o tom, Ze dalSi Zivot s protéjSkem
nema cenu. Mezi Casté postupy patfi sdéleni o mimomanzelském vztahu,
informace o zcela rozdilnych zajmech a hodnotovém systému. Dale se
pfidava vytahovani starych, jiz odbytych véci, mnohokrat prodiskutované
vyhrady, ¢&i rozdilny pfinos vychozich rodin do za¢atku nové rodiny (jedni
rodiCe pfispéli manzellm vice penéz nez ti druzi). ,Nékteré neoficialni
zdavodnéni navrhu na rozvod jsou vskutku zasadni. Jeden z Zalobc( kdysi
tvrdil, Ze si s manzelkou nerozumi v hodnoceni jihoCeské deskové gotiky,

na rozdil od pfitelkyné, s niz si rozumi ve véem" (str. 18).

Kniha 2 — Jak se nerozvadét:

V knize je rozpad manzelstvi popisovan jako dlouhodoby proces
probihajici v cyklech, jez se mohou opakovat. Muze to zacit bé&znou
rozmiskou mezi manzeli ohledné néjaké banalni véci, ktera ale tentokrat
pretrvava o néco déle, az preroste v dlouhotrvajici nespokojenost. Jeden
partner se od druhého za¢ne odtahovat — pfi€emz jeden z nich se zpravidla
odtahuje vice. To u partnera, ktery se zrovna neodtahuje, vyvolava pocit
ukfivdéni, zanedbavani av disledku toho inejistotu. Tato krize byva
bézna, jde oto ji pfekonat. Pokud se k ni &lovék postavi Spatné, pak
nastava skuteény problém. Tady Plafiava (srov. 29) vyjmenovava nékolik
bod(, které vedou k prohloubeni krize. V manzZelské komunikaci se
postupné upeviuje stereotyp destruktivnich hadek, jejichz cilem neni néco
vyfesit, ale pouze pfetrumfnout a ponizit toho druhého. ManZelstvi se tak
ustaluje jako kolob&éh neustalého zapoleni, které je prokladano
nepratelskym mi€enim. Po nezvladnuti krize se objevuje dalSi zavazny
signal atim je pokles az absence spoluprace v zakladnich oblastech
souziti. Béhem toho dochazi ke snizeni kvality a frekvence intimnich stykd.
Planava (str. 31) pfihazuje na ukazku vyjadfeni dvou manzell, kde jde

vidét rozdilny pohled na véc:

ONA: ,Pfece s nim nebudu spavat, kdyz se ke mné takhle chova,
nic doma neudéla, pofad kamsi chodi, kloudného slova

nepromluvi."
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ON: ,Pfece se nebudeme vecer miliskovat, kdyz ona porad jenom

vyCita a nadava.

Pravdu v podstaté maiji oba, ale nevidi nebo nechtéji vidét souvislosti. Jde
o pfiginu a nasledek jejich vlastnich &intl, o zamotany kruh. Zené& vadi, ze
manzel pofad nékam chodi, a proto mu nadava a vycita. ManzZelovi naopak
vadi, Ze Zena pofad jen nadava a vycita, a tak radéji chodiva pry¢ z domu.
Pocity nespokojenosti se postupné zesiluji, az si jeden &i druhy fekne, Ze
takhle to pfece dal nejde. Planava fika, Ze existuiji i jisté ,vstupni okolnosti",
které zvySuji rizika rozvodu jiz pfi uzavieni sfatku. Pfiznava sice, ze
samotné dobré &i Spatné vstupy jesté automaticky neznamenaji vydafené
Ci nevydafené manzelstvi, nicméné vyzdvihuje z nich jedno opravdu
rizikové — kdyz se ujednoho nebo uobou partnerd projevuji extrémni
povahové rysy asklony jako silna Zzarlivost, agresivita, hysterie,
parazitovani, alkohol, fetovani... Velkym problémem, vedoucim c¢asto
k rozpadu vztahu byvaji ifaleSna oekavani, hlavné pokud jsou-li tvrdé,
disledné ajednoznacné prosazovana, ¢&i dokonce je jejich pInéni
vynucovano. Kniha zminuje také €etnost rozvodu v dnesni dobé. Podle ni
k této situaci pfispiva fakt, ze v pfedchozich generacich byl mensi akcent
na individualni prava, nez je tomu dnes. Atudiz bylo povinnosti
v manzelstvi setrvat, nesplnéni byvalo sankciovano. Normy byvaly
jednoznacné, jasné a individualni prava (pokud o né& vdbec $lo) byla
podfazena zavaznym pravidlim a pInéni povinnosti. Rozkolisanost téchto
norem s ddrazem na individualni prava vedla k tomu, Ze se manzelstvi

stalo méné zavaznym, a proto i snadnéji zrusitelnym svazkem.

Kniha 3 — Priivodce rozvodem pro vSechny zucéastnéné:

Bakalar se zabyval pfi¢inami rozvod(l z pohledu statistiky od roku
1960 do roku 1990, i kdyz je dle néj tato statistika ovlivnéna fadou faktort
a urCitym zkreslenim. Pravy duvod rozvodu totiz v nékterych pfipadech
nechce soudu sdélit jedna ani druha strana a uvedou (nékdy po dohodé)
spiSe takovou pfFiCinu, o niz védi, ze ji bude soud akceptovat. ,| kdyz
vétsinou jde o komplex faktort, dominuje mezi pfi¢inami hlavné rozdilnost
povah a nazort, neuvazeny snatek, nevéra, ale i alkoholismus a nezajem
o rodinu" (str. 38). Dlvody se ale béhem let méni. Od sedmdesatych let
napfiklad prestava byt nevéra hlavni pfi¢inou rozvodd, ikdyz to

neznamena, Ze by fenomén nevéry ze spoleCnosti vymizel. SpiSe jen
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pfestala byt divodem rozvodu, &i se ,schovava“ do jinych pfi€in. Naopak
rozdilnost povah jako pfigina rozvodu rapidné vzrostla. Castym ddvodem je
v posledni dobé& i nezdjem o rodinu, kde se projevuje mimo jiné vysoka
zaméstnanost Zen, ktera zapficifiuje, Ze Zeny jiZ nemaji tolik ¢asu na
vychovavani déti a pé¢i o domacnost, jako tomu byvalo v situaci, kdy byly

nezaméstnané (srov. str. 38—40).

Kniha 4 — Netrapte se po rozvodu:

Kniha se timto problémem nezabyva.

Kniha 5 — Nevlastni rodice a nevlastni déti:

Dlvody, pro€ lidé uzaviraji shatek a proC chtéji vytvofit rodinu,
byvaji podle minéni autori Casto kamenem Urazu, nebot se Casem
ukazuje, Ze realita je pomérné jina, nez jakou si ji dvojice pfed svatbou
vysnila. ,,.... néktefi mladi lidé nejsou pripraveni pro roli manzZela, manzelky
a Casto vubec uz ne pro roli otce a matky. Presto vznika urcity sebeklam,
Ze pfipraveni jsou a Ze tyto dvé noveé Zivotni role velmi vitaji a tési se na né.
Tento sebeklam vychazi patrné z vyrazného rozdilu, ktery bezpochyby
existuje mezi roli mileneckou a manzelskou“ (str. 26). Manzelska role totiz
s sebou pfinadi nové pozadavky na spole¢né souziti, se kterymi partnefi
bud pfili§ nepocitali, nebo je probirali pouze teoreticky. Jako za zdroj
prvniho konfliktu mezi manzeli jsou v knize uvadény naivni nazory nejen na
bydleni novomanzell, ale téz az neuvéfitelné nezasvécené nazory na
podobu rodinného rozpoctu. S narozenim ditéte se tlak ekonomiky dale
zvySuje a postupné vznikaji pocity nespokojenosti. Matéj¢ek s Dytrychem
ale neoznacuji za problematickou pouze finanéni stranku. Jak bylo vySe
zminéno, ,luze* o spoleCnych zajmech, vychové ditéte ataké citova
oCekavani, jez méla dvojice pred snatkem, zacinaji byt v rozporu — realita
se opét nesetkava s predchozimi predstavami. PFi vétsi intenzité problému
ve vzajemnych vztazich mluvime jiZ o manzelském nesouladu, ktery Zeny
podle autorl prozivaji rozdilné nez muzi. ,Lze tak soudit z jejich vypovédi
na otazku, kdy se po sriatku poprvé objevily mySlenky na to, Ze udélali
chybu a Ze jsou v manzelstvi nespokojeni. U Zen to byva jiz necely rok po
svatbé, u muzi pak paradoxné nékolik mésict pfed rozvodem. Je mozné si
to vysvétlit tim, Ze Zeny jsou pochopitelné citovéji zaloZzeny a Ze jsou vice

zklamany, kdyz nejsou jejich citové potfeby uspokojovany. MuZi, ktefi se
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vice vénuji své profesi, svym koni¢kim, svym pratelum, nepfikladaji
prvotnimu rodinnému nesouladu tak velky vyznam, a proto je mySlenky na
rozvod nenapadaji stejné brzy jako Zeny. Myslenky na rozvod se nejprve
taji, jsou soucasti jakéhosi vnitrniho hodnoceni rodinné situace. Pozdéji se
vSak objevuji v podobé verbalniho vyhroZovani, kdy pfi nejriznéjSich
typech konfliktd konciva hadka tim, Ze bude asi nejlépe se rozvést” (str.
28). Postupem ¢asu pak mulze v nékterych rodinach dojit k odcizovani
partnert a k nenaplniovani dil€ich funkci rodiny. | za téchto okolnosti maze
zit rodina aspon formalné pohromadé, nebo manzelstvi ukoncit rozvodem.
Autofi se dale zabyvaji vyétem jinych davodu, pres vysvétlovani vysoké
rozvodovosti v minulych letech nizkym vékem snoubencu, jejich emoéni
a socialni nepfipravenosti az po sAatky vynucené téhotenstvim
a odsouzeni jednoho z partnert pro trestny &in. RGzna Setfeni (nejsou
konkrétné uvedena) ukazala, ze ikdyz existuji rozdily v uvadéni davod
mezi muzi a Zzenami, tak |ze obecné na prvni misto dat rozdilnost povah,
nevéru, mimomanzelskou znamost partnera a i znamost vlastni, neuvazeny
shatek a ze strany Zen jesté alkoholismus manzela a nezajem o rodinu.
~Jde o komplikovanéjsi a hlubS8i motivace a jejich kombinace, které pak
byvaji zahrnuty pod jeden duvod, ktery je uvadén jako hlavni“(str. 30). Dale
je v této knize zminéno také manzelstvi druhé a jeho rozpad. Autofi tvrdi,
Ze rozvod druhého manzelstvi miva v podstaté obdobné pficiny, ale pfece
jen ma své specifické rysy. Nebot k druhému shatku doSlo proto, aby
napravil ten prvni, ofekava se od né& c¢asto mnohem vice, nez
u pfedchoziho. To znamena, Ze na partnera jsou kladeny vysSi naroky
a pozadavky a jejich neplnéni pfinasi vétsi zklamani. Hlavni problémy se
obvykle to¢i kolem déti z pfedchoziho a sou¢asného manzelstvi, at' skrze
finan¢ni zajisténi (souCasnému partnerovi je vycitano, ze vedle vyzivného
dava svym détem z prvého manzelstvi drahé darky a plati za né vysoké
Castky spojené se sportovanim a rekreaci), tak skrz vychovu (souc€asny
partner je obvifiovan, ze se méné vénuje Ci ma méné rad dité, které se
narodilo ze souCasného manzelstvi, nebo z druhé strany sou€asny partner
Casto nezvlada zasahovani byvalého manzela do jeho nové rodiny). Pro
muze byva nékdy tézké slouCit roli nevlastniho otce sroli otce svych

vlastnich déti z prvého manzelstvi.
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6.2.3 Otazka 3: Je spravné, ze déti byvaji svérovany do pécée matkam,

nebot’ otec se ,,nedokaze" o dité postarat?

Kniha 1 — Jak prezit rozvodové peklo:

V knize se tato otazka pfimo nefeSi. Je tu zminéno, Ze Zeny maji
o néco vy3Si pravdépodobnost svéfeni déti do své péeCe nez stejné
motivovani a schopni muzi. Pouze ale za okolnosti, Ze muz o svéfeni
opravdu usiluje, ma jednoznacnou podporu ditéte a je zastoupen dobrym
pravnikem, ktery se jeho kauze opravdu vénuje. Uz tyto okolnosti (otec
potfebuje dobrého pravnika, aby meél vibec Sanci) naznacuji, Ze autofi
obecné berou moznost svéfeni ditéte do péce otce jako ne pfilis velkou,
i kdyz ji nezatracuji. ,Na deset svéfeni déti matkam pripada jedno svéreni
déti otcim. To znamenad, Ze matka dostava déti, pokud neni narkomanka,
prostitutka, tulacka nebo téZce duSevné nemocna, aby je ohroZovala.
Pomér 10 : 1 lze s pfimhoufenim oka prijmout, byt ani ten neni zcela
presny” (str. 20). Pfi hlubSim rozboru této desitky je v knize uvedeno, ze
minimalné ¢tyfi az pét muzl z deseti své déti do péce nechce (maji je radi,
ale soudi, ze ,matka je matka"), dva az tfi muzi by byli schopni se o déti
postarat avzasadé by tak iucinili, ale jde jim hlavné oto postrasit
maminku adalSimi jsou ve vyCtu muzi, kterému dle autord nelze
prokazatelné svéfit ani kokrSpanéla (alkoholici, kriminalni recidivisté,...).
Zbyva tedy jen jeden muz, ktery ma podle autorl se Zenou srovnatelné
Sance, i kdyz nepatrné mensi. Pfimo ale o kompetenci &i nekompetenci
otce jako peCovatele se v knize nemluvi. Je tu pouze naznaceni, Ze otec by

mél byt schopen se o dité postarat.

Kniha 2 — Jak se nerozvadét:

Také vtéto knize neni dany problém pfimo feSen. Autor ale
pfedpoklada, Ze pfi rozvodu budou déti ve vétSiné pfipadl svéfeny spisSe
do péce matky, nebot o otci v nékterych ¢astech mluvi jako o ,vedlejSim" &i
,dalkovém" rodiCi, ktery musi rezignovat na pfimé vychovné pusobeni.
Planiavovi to sice nepfijde spravné, ale otce nabada, aby pfi fedeni tohoto
problému brali v prvni fadé ohled na déti. ,Rad bych jesté jednou zduraznil,
Ze dobre vim, jak nespravedlivé a kruté je brat dobrému otci moZnost

souZiti s jeho détmi. Muze se taky neustale soudit, bojovat. Radéji vSak
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peclivé vazit ne co je dobré a horsi, nybrz, co je pro déti mensim zlem.

O dobru zde neni fe¢"” (str. 92).

Kniha 3 — Priivodce rozvodem pro vS§echny zucastnéné:

Dojde-li k rozvodu rodi¢li, mél by ve vychové apéci o déti
pokracovat ten, ktery ma lepSi osobnost a vychovné predpoklady a nemusi
to byt pravé matky. Bakalar se v pribéhu knihy dost zabyva otcovskou
problematikou a nesouhlasi, Zze by se o dité dokazala potfebnym zplsobem
postarat pouze matka. Otcové jsou dle né&j znevyhodnovani a jejich
schopnosti byvaji zanedbavany, coz Ize vidét na porozvodove peci, kdy déti
byvaji v drtivé vétsiné svérfeny do péce matkam. ,Otec muzZe dostat dité do
své péce prakticky jen tehdy, kdyZ se prokaze, Ze matka je Kk vychové
apéci odité mimoradné ,neschopna”, zatimco on, otec, je naopak
mimoradné ,schopny" a ma ktomu idobré vnéjsi podminky" (str. 71).
V ramci této problematiky se autor obraci na Matéjcka (1993), ktery dospél
k pfesvédCeni, ze matefské chovani vici ditéti neni omezeno pouze na
biologické matky, ale jedna se o univerzalni chovani. Jsou ho proto schopni
i otcové, jini muzi, ba dokonce jiz déti v pozdnim Skolnim véku. ,Jisté jste to
JiZz alespon jednou zaZili: Malé dité v koCarku nebo v naru¢i matky v metru
nebo v obchodnim domé si se zajmem prohlizZi cizi obli¢ej. VV okamziku, kdy
se nahle zatne smat, zacnou se vSichni usmivat také — Zeny, muzi, mladi
a stari. Je to jako by mistem proSel andél" (str. 67). Z toho je vidét, Ze na
usmeév ditéte reaguji vSichni stejné, at jde o Zenu nebo o muze. Déle se
dovidame, Ze vyzkumy ,otcovské problematiky" (neni konkrétné uvedeno
jaké) vedly k poznatku, Ze také otcové mohou ke svym détem vyvinout silny
citovy vztah jiz od narozeni, ktery se od vztahu matka-dit¢ neda odlisit
(srov. str. 67). Otec je tedy podle nazoru Bakalafe zpUsobily se o dité

postarat stejné jako matka.

Kniha 4 — Netrapte se po rozvodu:

Kniha se timto problémem nezabyva.

Kniha 5 — Nevlastni rodice a nevlastni déti:

Kniha se timto problémem nezabyva.
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6.2.4 Otazka 4: Jak déti prijimaji nové partnery svych rodi¢t?

Kniha 1 — Jak prezit rozvodové peklo:

Kniha se timto problémem nezabyva.

Kniha 2 — Jak se nerozvadét:

V knize je uvedeno, Ze zdravé, normalni a vyrovnané dité se vUdi
nové osobé chova sice celkem klidné, vlidné &i neutralné, ba dokonce
zvédaveé, ale vzdy dava najevo urcitou rezervu. Nékteré déti mohou byt
vice nedlvérivé iostrazité nez jiné. ,Z toho vseho plyne, Ze dité nelze
pouzivat jako lakmusovy papirek a mérit jim, zda napadnika prijmout nebo
odmitnout" (str. 101). Proto Planava opakované zdUraznuje, Ze je potfeba
na utvareni vztahu mezi ditétem a nevlastnim rodi€em jit velmi pomalu. Na
dité nesmi byt vytvafen natlak. ,Rozumny nevlastni rodi¢ se drzi od
zaCatku souziti v mirném pozadi rodinného déni. Ostreji Ffeceno: hraje
druhé housle, doprovazi, sekunduje; hlavni melodii muze prevzit az
pozdéji, ajen tehdy, da-li mu primds jasny pokyn. Nu atim prvnim
houslistou rodinné kapely je rodi¢ viastni. Z pohledu ditéte se tak od
pocatku spolec¢ného Ziti vytvari prehledna a hlavné neohroZujici situace,
nebot viastni rodi¢ Zijici s ditétem od narozeni, zlstava nadéale pevnou,
stabilni a téz vadc¢i osobou. Az pozdéji, jak jde ¢as a my obezfetné s nim,
Jje mozné, aby nevlastni rodi¢ pfevzal do své kompetence nékteré oblasti

vychovy Ci péce” (str. 112-115).

Kniha 3 — Priivodce rozvodem pro vS§echny zuc¢astnéné:

Kniha se timto problémem nezabyva.

Kniha 4 — Netrapte se po rozvodu:

Opét, jako v pfedchozi publikaci, je tu zminéno, Ze se na dité pfi
seznamovani s novym partnerem musi pomalu a citlivé. Jak dité, tak novy
partner potiebuji €as, aby si na sebe vzajemné zvykli. Poupétova uvadi, ze
dit¢ snaze pfijme nového partnera, pokud ho bude respektovat
i exmanzel/exmanzelka. Tim totiz uvidi, Ze novy partner neohrozuje vztah
mezi rodi€i, ani vztah rodi€u s ditétem. V problematice vychovy se pak

musi vlastni rodi¢ postupné podélit o ¢ast zodpovédnosti s rodi¢em
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nevlastnim. ,Dobrému fungovani prispiva, kdyz si je nevlastni otec védom,
Ze je nevlastni a Ze nenahrazuje ditéti vlastniho otce. KdyZz roli a misto
viastniho ofce v Zivoté ditéte respektuje bez ohledu na to, zda se vsim, co
déla, souhlasi. Nevlastni rodic mize byt v Zivoté ditéte velmi ddlezity
a muZe jej obohacovat. Jeho role je snazsi, kdyz respektuje roli viastniho

rodi¢e" (str.171). Nevlastni rodi¢ tedy musi nechat ditéti dostatek svobody
a prostoru pro blizky vztah s vilastni matkou a vlastnim otcem. Kdyz se
ditéti ponecha dostatek ¢asu, nemély by byt vaznéjSi problémy v pfijeti

noveho partnera.

Kniha 5 — Nevlastni rodi¢e a nevlastni déti:

Reakce déti na pfichod nového otce nebo nové matky do rodiny
podle knihy nebudou stejné, nebot se musi vzit v potaz vrozené vlastnosti
kazdého individua, které reakci ovliviuji. Dytrych a Matéj¢ek, odkazujici se
na své predchozi vyzkumy, mluvi o psychickém stavu déti a jejich
projevech po rozvodu rodi¢ud, které jsou do velké miry zavislé na tom, jak
se stouto situaci vyrovnava sama matka. ,K pfekonani rozvodovych
a porozvodovych traumat matky vyznamné pfispiva navazani uspokojivého
citového vztahu k novému partnerovi. Spokojenost matky se pak priznivé
promita do psychické pohody déti — av konecném ddsledku pfipravuje
pudu, aby i ony pozitivné nového matcina pfitele pfijaly“ (str. 83). Nasledné
let po rozvodu rodi€¢l vyjadfovala v psychologickych testech vyraznéjsi
pozitivni vztah k vlastnimu otci, nez k matdinu novému manzelovi, tedy
nevlastnimu otci. Vysledky tedy svéd¢i o hloubce trvalosti vztah(i vazanych
k primarnim vychovatellm, s nimiz prozivaji pocCate¢ni faze svého
psychického vyvoje a zazivaji v jejich blizkosti pocit Zivotni jistoty. Obecné
téz podle autoru plati, Ze mat€ina nového partnera Iépe pfijimaji mladSi déti
oproti starSim a lépe divky neZ chlapci. K tomu dodavaji, Zze divky se za
jinak stejnych podminek zpravidla umi Iépe pfizpUsobit situaci nez chlapci
a v mladSim véku Ize postoje déti zménit snaze. Vstupuje-li potencialni
,nevlastni“ otec do rodiny, byva dité zpravidla v situaci vnitiniho konfliktu,
ve kterém dochazi ke stfetu jeho postoju a vztahl k matce, k vlastnimu otci
a k novému, v podstaté neznamému muzi, ktery ma zaujmout roli otce
namisto toho biologického. ,Pfijmout nékoho do té doby ciziho do intimity

rodinného souZiti neni pro dité otédzkou povrchniho prizptisobeni dané
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situaci, nybrz otazkou jeho identity, jeho vlastniho ,ja“. V reakcich ditéte na
pfichod matcina partnera muzeme proto ¢asto vidét, jak zapasi s otazkami
(samoziejmé nevyslovenymi) typu: ,Kdo ted jsem?“ ,Ke komu nyni
patfim?“ Jakou mam pro koho hodnotu?“ Souéasné jde ovSem i o naplnéni
zakladni potreby Zivotni jistoty. U mladSich déti musime proto pocitat
i s tim, Ze vSechno ,cizi“ a neznamé v pfedmétném i v socialnim svété budi
nejistotu, uzkost a napéti. Tyto reakce mivaji ovSem velmi individualni
podobu® (str. 88). Autofi tedy pfimo nefikaji, zda déti pfijimaji nevlastni
rodiCe kladné, nebo spi$ negativné, nebot to vSe zavisi na individualnich
vlastnostech jedince, véku, pohlavi a dalSich okolnostech. Opét ale plati, ze

dité potfebuje Cas, nez si na nového partnera zvykne.

6.3 Shrnuti

Pro lepSi zorientovani nize znovu uvadim vybrané knihy a otazky,

na které jsem se pomoci analyzy snazila najit odpovédi.
Knihy:

¢ Kniha 1: Jak pfezit rozvodové peklo

e Kniha 2: Jak se nerozvadét

¢ Kniha 3: Priivodce rozvodem pro vSechny zu¢astnéné
¢ Kniha 4: Netrapte se po rozvodu

e Kniha 5: Nevlastni rodi¢e a nevlastni déti
Otazky:

e O1: Je rozvod ajeho dusledky v knihach prezentovan pfevazné
negativné?

e 0O2: ProC se rozvadime aneb jaké jsou nej¢astéjSi dlivody rozvodu?

e 0O3: Je spravné, ze déti byvaji svéfovany do pée matkam, nebot
otec se ,nedokaze" o dité postarat?

o 0O4: Jak déti pfijimaji nové partnery svych rodi¢u?
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disledek otec by mél byt
Kniha 1 neutralné dlouhodobé&jSich  schopen se o dité nezabyva se
problému postarat
disledek
dlouhodobéjsich . o
) . je to individualni,
problémd, nespravedlive, . i
L — . nemely by byt
negativné extrémni otec se dokaze L
vaznéjsi
povahove rysy, o dité postarat i
problémy
faleSna
ocekavani
rozdilnost povah
a nazort, urcité to neni
. neuvazeny spravné, otec se
Kniha 3 negativné ) vy P i . nezabyva se
sfatek, nevéra, dokaze o dité
alkoholismus, postarat
nezajem o rodinu
Nemély by byt
negativné nezabyva se nezabyva se vaznéjsi
problémy
rozdilnost povah,
nevéra,
mimomanzelska je to individualni,
L. znamost, o nemély by byt
neutralné L nezabyva se L
neuvazeny vazneéjsi
snatek, problémy
alkoholismus,

nezajem o rodinu

Zjisténé vysledky spolu ve valné vétsiné koresponduji. Jedinou
znatelnou vyjimkou je problematika negativni prezentace rozvodu, kde dvé
(1, 5) z péti knih se snazi zaujmout neutralni stanovisko. | kdyZ se kniha 1
jmenuje ,Jak prezit rozvodové peklo", autofi se snazi na rozvod divat
nezaujaté a informace podavat nestranné. Obdobné je tomu u knihy 5, kde
je zminén rozporny charakter rozvodu. Na strané jedné ¢lovék konecné
unikne z dysfunkéniho vztahu, na strané druhé si rozvod s sebou nese
nejraznéjsi prekazky (u opakovanych rozvodu jsou disledky horsi). Presto
tu nenajdeme Uuseky, které by se pfimo zabyvaly pozitivy rozvodu.
| utéchto ,neutralnich" knih jsou do popfedi vytahovany pfedevsim
problematické situace — coz je pravdépodobné zamér. Knihy se totiz snazi
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uCelné Ctenafe provazet pravé situacemi konfliktnimi, aby byl na né
pfipraven a umél se snimi vyrovnat. Ostatni knihy (2, 3, 4 ) rozvod
prezentuji pouze v negativnim svétle, zabyvaji se ztratami, psychickymi
problémy, bolesti. Nejvice negativné vystupuje kniha 4, kterd se nese
v duchu svého nazvu ,Netrapte se po rozvodu". Publikace je vylozené
emocionalné zaméfena, rozvod je tu pfedstavovan jako trapeni atézka

zivotni etapa a kniha v nékterych ¢astech plsobi az depresivné.

V otazce pfi€in rozvodu se vS8echny knihy témér uplné shoduji
(kromé 4, kde téma neni probirano). V knize 3 a 5 jsou hlavnimi divody
rozvodu rozdilnost nazor(, zajma a povah, neuvazeny sfatek, neveéra,
alkoholismus anezgjem orodinu, coz koresponduje se statistikou
uvedenou Vv teoretické €asti. V knize 1 a2 nejsou konkrétné jmenované
priciny jako v pfedchozich knihach, je tu rozebiran (pfedevSim v knize 2)
postupny Upadek manzelského vztahu. Kniha 1 nabada, ze pokud
k rozvodu cClovék nema vazné duavody, mél by si je vymyslet (sdéleni
0 mimomanzelském vztahu, informace o0 zcela rozdilnych zajmech
a hodnotovém systému), aby byl rozvod pro spolecnost akceptovatelngjsi.
V knize 5 jsou navic kratce uvedeny i davody rozpadu druhého manzelstvi
avknize 2 jsou rozebirany ,vstupnich okolnosti", které zvySuji rizika
rozvodu jiz pfi uzavieni sfiatku, coz se u ostatnich knih neobjevuje. Kniha 4
tento problém jako jedina neprobira nejspiSe proto, Ze to do ni tématicky
nezapada. Zaméfuje se hlavné na zvladani situace po rozvodu, Vvéci

a okolnosti rozpadu pfedchazejici se zde neobjevuji.

Zadna kniha se nevymezuije proti otci a nikde neni uvedeno, Ze by
se nedokazal o déti postarat, i kdyz u dvou knih (4 a 5) tato problematika
nebyla pfimo probirana. U knihy 4 to bude pravdépodobné opét kvuli
skute€nosti, ze tato otazka neni tématicky pfedmétem publikace a u knihy 5
to bude obdobné, nebot se autofi prvotné zajimaji o vztah mezi nevlastnimi
détmi a nevlastnimi rodici, ne o feSeni porozvodové vychovy. Na rozebirani
tohoto problému jsou vhodnéjsi jiné jejich publikace a ¢lanky — toho si Ize
povSimnout u knihy 3, kde Bakalaf zmiriuje pravé Matéjcka (viz 6.2.3).
Tedy, i kdyz se ukazalo, Ze knihy se nevymezuji proti otci (jak jiz bylo vyse
zminéno), pfesto kromé knihy 3 je v ostatnich knihach automaticky matka
vyobrazovana jako rodic, ktery ma k ditéti blize. Autofi se sice pozastavuji
nad nespravedinosti, sjakou jsou déti svéfovany do péfe matkam, ale

spiSe z hlediska sniZzeni Cetnosti kontaktu s détmi, kdy na né otcové
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nemuUzou dostate€né vychovné pusobit. V knize 1 je uvedeno, Ze otcové
své déti sice maji radi a budou jim chybét, ale je pro déti lepSi (a pro otce
pohodIngjsi), kdyZ zUstanou u matky. Takze i u nékterych samotnych otcu
prevlada podle knihy nazor, Ze matka je pfece jen matka aotec se ji
nedokaze vyrovnat. Proti tomuto stanovisku vystupuje kniha 3. MuZz je
podle ni stejné kompetentni rodi€ jako Zena a je schopen ke svému ditéti jiz
od narozeni vyvinout silny citovy vztah, ktery je nerozeznatelny od vztahu
matka-dité. Matefské chovani vac&i ditéti totiz neni omezeno pouze na
biologické matky, ale jedna se o univerzalni chovani. Otcové jsou tedy

diskriminovani a maji na déti stejné pravo jako matky.

VSechny knihy (kromé 1 a 3, které se otazkou pfimo nezabyvaji —
feSi pouze vztahy mezi détmi ajejich biologickymi rodicCi) dochazeji
k zavéru, ze neni mozné predem uréit, zda bude dité na nového partnera
reagovat pozitivnh€, nebo naopak negativné, jelikoz je jeho reakce ovlivnéna
mnoha faktory, jako jsou jeho povahové vlastnosti, vék, pohlavi a dalsi
da ditéti dostatek Casu, nebude se na néj tlaCit a novy partner nebude
narusovat jeho vztah s obéma vlastnimi rodi€i, neexistuje zadny vaznéjsi
ddvod, pro¢ by dité nemélo nevlastniho rodi€e pfijmout. V této otazce se
knihy nijak zvlast neodliSuji. Kniha 4 jesté doporucuje, Ze znatelné pomuze,

kdyz nového partnera pfijme i druhy rodi¢ ditéte (exmanzel/exmanzelka).

Publikace samozfejmé nemaiji UpIné stejny obsah, a proto nékteré
vybrané otazky nejsou probirany ve vSech knihach. Je to ale dano pouze
tim, ze uvedené problémy tématicky nejsou jejich pfedmétem — lIze je
nékdy i popfipadé vyhledat v jinych publikacich daného autora. V téchto
pfipadech nevidim skryté podtexty (napf. Ze by si autor problém
neuvédomoval ¢€i oném naopak naschval micel), ale nepopiram, ze
kdybych konstruovala jiné otazky, byla by tu moznost, Ze bych v knihach na

néco podobného narazila.

Dale je k povSimnuti, Ze knihy nejsou stejného roku vydani, déli je
mezi sebou i 15 let. Pfi analyze jsem ale nezaznamenala néjaké podstatné
rozdily. Zminit |ze statistické udaje a nékteré zakony (napf. zakon o rodinég),
které se v prub&hu let ménily a maji dopad i na rozvod a porozvodovou
péci o déti. Nazory se méni pomaleji a obtiznégji. Nicméné napf. v souCasné

dobé uz je na trhu pomérné dost publikaci s otcovskou tématikou, pficemz
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oproti tomu Bakalar o své knize zroku 1996 tvrdi, ze je v ni vyrazné
zastoupena otcovska problematika (v t¢ dobé opomijena) a jako takovou ji
oznaduje za prvni knihu svého druhu nejen v Ceské republice, ale
i v zemich byvalého vychodniho bloku. Mnou vybrané knihy ale nejsou

zamérfeny pfimo na tento problém, proto nazory nelze relevantné porovnat.
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ZAVER

V této Casti shrnu, co jsem v bakalarské praci probirala a k ¢emu
jsem dospéla. Cilem prace bylo naznaCit, jak je v popularné-naucné
literatufe pfedstavovana problematika rozvodu. V teoretické Casti jsem se
nejprve zabyvala rodinou, jejimi zakladnimi funkcemi a nasledné
genderovymi rolemi v rodiné. Uvedla jsem nejCastéjSi pFiCiny a okolnosti
rozvodu, doplnila je statistickymi Udaji a pozastavila se nad otazkou, pro¢
dochazi ke zvysujicimu se poctu rozvodu. Kratce jsem zminila i postoje
a disledky rozpadu manzelstvi, které byvaji uzen a muzi odliSné. Dale
jsem poukazala na nespravedlivé upfednostiiovani matek jakozto
vhodnéjSich rodi€l pfi rozhodovani o porozvodové péci ana otazku
kompetence otce pfi vychové. Teoretickou €ast jsem zakoncila naznacenim
hlavnich uskali v rekonstruované rodiné. V praktické ¢asti jsem analyzovala
pét vybranych knih souvisejicich srozvodem. Zteoretické c&asti mi
vyplynuly nasledujici kategorie: Rozvod ajeho dusledky, Dulvody
a okolnosti vedouci k rozpadu manzelstvi, Porozvodova pécde o déti
a Vztahy mezi nevlastnimi détmi a nevlastnimi rodi€i. Ztéch jsem
zkonstruovala otazky a hledala na né odpovédi. | pfes mozZnost uniknout
pomoci rozvodu z dysfunkéniho vztahu, je na rozpad manZelstvi ve
vybranych knihach nahliZzeno pfevazné negativné. Na druhou stranu kazdy
rozvod zahrnuje urcité dané kroky, které nejsou pro nikoho pfijemné a bylo
by téZzké se na né snazit divat v pozitivhim svétle. BEhem analyzy jsem
nalezla rozpor mezi tim, co je prezentovano a tim, jak je to v realité — a to
se ukazuje u sv&fovani déti do péée. Zadna kniha se nevymezuje proti otci
a nikde neni uvedeno, Zze by se nedokazal o déti postarat, dokonce se
objevuje presvédceni, ze matefské chovani vici ditéti neni omezeno pouze
na biologické matky, ale jedna se o univerzalni chovani. Pfesto to v praxi

otcim nebyva moc platné a jen v malo pfipadech jim jsou déti svéfeny.
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