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Body

1. Originalita a pfinos prace, aktudlnost a dulezitost tématu.
Analyza tlumoceni vybraného recnika je jako téma bakaldrské prdace vhodné, avsak neda se oznacit za nikterak

originalni.

2. Kuvalita prehledu poznatki o tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovani, kritické

zhodnocenti literatury.
Pro potreby bakalarskeé prace se studentka seznamila s dostatecnym mnozstvim odborné literatury, s niz vétsinou
vhodné pracuje. Kapitola o simultannim tlumoceni je prilis obecnd, vhodnéejsi by bylo vénovat vice prostoru
strategiim (napr. predstavit klasifikace vicero autorit), pripadné analyze politickych projevii.
Podrobnéji by mél byt popsdn fecnicky profil Jany Cernochové, idedlné s priklady z analyzovaného projevu, nebo
i jejich dalsich projevii. V rozboru postraddam vymezeni toho, co je viastni politickym projeviim obecné a co je
specifické pro J. Cernochovou.
Kapitola 4.1. obsahuje data, ktera by neméla byt v teoretické casti, jelikoz uz odpovidaji na jednu z vyzkumnych
otazek.
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3. Formulace zamért prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.

Prdce ma jasné formulovany cil, a to analyzovat tlumoceni ministryné obrany Jany Cernochové. Realizaci cile
vSak povazuji za problematickou, prdce se vénuje spise tlumocenti jevii typickych pro politické projevy, a to na
prikladu Jany Cernochové. \l podstaté Zadny z analyzovanych jevii neni jejim idiosynkratickym projevem.

4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Metody prdce jsou popsdny jasné, za nevhodny ale povazuji zpuisob porizovani nahravek. To by mélo probihat za
kontrolovanych podminek.

Pri definovani vyzkumnych otazek na str. 23 by bylo vhodné uvést, na zdakladé jakého zdroje je popisovan recnicky
profil a stejné tak podle koho je pojem uskali ,, vSeobecné definovain .

Pri popisovani zkuSenosti studentii by bylo presnéjsi zkoumat pocet seminari ST a idedlné jesté zkuSenosti
S tlumocenim ve sméru cestina-anglictina.
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5. Zpracovani vysledki a jejich interpretace.

Autorka pomérné zevrubné kvalitativné analyzuje pretlumocené projevy, pro formulovani nejakych vysledkii by
vSak bylo nutné alespon do néjaké miry vysledky zpracovat i kvantitativné, ostatné v zavéru autorka néjaké cisla
uvadi. Obecné chybi porddnd syntéza dat.

Podrobny komentdr k analyze presahuje ramec toho posudku, ne se vsemi zavéry lze souhlasit (napr. pasaz Mraz
opét prichazi z Kremlu je odkazem, spise nez personalizaci).

Z praktického hlediska je nevhodné, ze komentare jsou casto o nékolik radkii nize, nez komentovany text, 2

6. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).



Autorka sice popisuje jednotlivé strategie, vhodnéjsi by Vsak bylo mit néjakou Klasifikaci, jiz by se drzela, napr.
Gilovu Klasifikaci popsanou v kapitole 5. Stejné tak se v praci projevuji standardni problémy u podobného
klasifikovani, nap#. zda vypustka je chyba ¢i strategie, coz z prepisu nelze poznat. 2

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka uprava,
dodrZeni publika¢ni normy.

Po formalni strance je prdce V zdsadé vV pordadku, jen misty se objevuji chyby (standartni, pri cemz), pripadné

stylové nevhodnd vyjadreni (rozhodnuti miize padnout...). 4

Celkové hodnoceni prace.

PrestoZe prepis projevii a jejich analyza musely autorce zabrat znacné mnoZstvi casu, je prdce v urcitych ohledech
nedotazena. Zaprvé se domnivam, ze prdce je spise o prevodu politickych projevii, jelikoz analyzované jevy/uskali
nejsou nutné vizané na Janu Cernochovou. Ddle bych doporucil analyzu a Klasifikaci provést tak, aby z ni bylo
mozné vyvodit (i kvantitativni) zavery.

Poznamka: Celkové hodnoceni ani navrh klasifikace NELZE vypo¢itat jako prosty prumér bodu za
jednotlivé hodnotici kategorie.

Doplitujici otdzky k obhajobé:

1) Nastr. 22 tvrdite, ze byl zvoleny kvalitativni vyzkum, protoze je metodologicky
nejvhodnéjsi. Muzete tuto metodologickou vhodnost blize specifikovat?

2) Odkud jsou pievzata kritéria, podle nichZ je projev analyzovan (str. 29). Domnivate se,
7e se jedna o rysy specifické pro Janu Cernochovou?

3) Jak byste zhodnotila obtiznost projevu ve vztahu k pokrog¢ilosti studentti?

Zavérecné hodnoceni

Praci k obhajob¢ doporucuji  nedeperucujt
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