Posudek na bakalarskou praci

studentky Katefiny Truhlarové,

s titulem

Reprodukéni mechanismy u vybranych druhl ostruZinikti (Rubus, Rosaceae)

Pfedmét hodnoceni Hodnoceni

A B C D E F
Splnéni poZzadavk( zadani X
Uroveri jazykového zpracovani X
Uroven grafického zpracovani X
Vyuziti odborné literatury X
Zvladnuti pouzitych metod X

Zpusob zpracovani a vyhodnoceni vysledku
Interpretace vysledkd a diskuze
Zavéry prace a jejich formulace X

Vlastni pfinos X

Obecny komentar k bakalarské praci:

Cilem predloZené bakalarské prace bylo na 48 strandach prinést literarni resersi ke studiu
reprodukcénich mechanismi u apomiktickych rostlin a zaroven pilotni studii otestovat vybrané
zastupce rodu Rubus, u kterého je zndmo vice zplsobl rozmnoZovani.

Prace tyto pozadavky splnila jen ¢astecné. 1) Literarni reSersi se studentce nepodafilo zpracovat
dikladnéji (hloubéji do problematiky) a proto klouze tematicky jen po povrchu celé problematiky.
Vzhledem ke studijnimu zaméreni studentky (ucitelska biologie) Ize toto ¢adstecné tolerovat. 2)
Autorka analyzovala jen omezeny pocet rostlin (vzorka), i prestoZze méla na zpracovani pomérné
dlouho dobu. Zjisténé vysledky jsou zajimavé a odpovidaji zadani, presto rozsah méreni je maly a
neumoznuje solidnéjsi zavéry. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalarskou praci, Ize vsak tato pilotni
méreni povaZzovat za dostatecné. Celkové proto hodnotim splnéni poZzadavki zadani za dostatecné,
presto ,jen z poloviny“, tj. C.

Obecny komentaf k pristupu ke zpracovani tématu a hodnoceni prace:

Studentka pfi zpracovani své bakalarské prace pracovala pod laboratornim vedenim doktorandky P.
Sarhanové, se kterou konzultovala postup fe$eni otazek kvalifikacni prace. V predlozené préaci
studentka jasné ukazuje, Ze se ji do problematiky nepodafilo proniknout a Ze ji unikalo biologické
pozadi feSené problematiky. Dlsledkem toho sice dokazala zméfit ploidii ve studovanych semenech
ostruzinikl (studentka si dostate¢né osvojila metodiku), ale neuméla si dostatecné sama poradit

s interpretaci dat. Téma je narocné, presto autorka méla doporuceny minimalni okruh literatury,
ktery by ji pomohl ziskana data diskutovat. Autorka bohuzel nebyla schopna se v doporucené
literature zorientovat, natoz vyhledat si adekvatni literaturu sama. Tento handicap, tj. jen omezena
znalost problematiky, se silné negativné odrazi na kvalité zpracovani kapitol, které vyzadu;ji
samostatnost uvazovani studenta (vysledky, diskuze, zavér). Ty hodnotim na hranici doporucitelnosti
k obhajobé (D-E), a to predevsim pro minimalni samostatny pohled autorky na sva data. Autorka
nedokazala sama sva data prezentovat (vysledky) a komentovat (diskuze).

Samotnou tvorbu prace provadéla studentka zodpovédné a s dostatecnym ¢asovym predstihem.
Opakované konzultovala ¢asti textu prace. Presto je Skoda, Ze i pres velkou Casovou rezervu



nedokazala autorka vice vnést vlastni pohled/nazor do své prace. Tohle Ize tolerovat pouze
v kontextu zaméreni studia autorky (tj. ucitelské biologie), presto jsem nucen hodnotit nizkym
stupném (D-E). Zpracovani prace po formalni a grafické strance je standardni.

PredloZend prace pfindsi jen povrchni a ne pfilis kvalitni literarni resersi k problematice zpUsobu
rozmnozovani u rostlin. Zaroven obsahuje detekci zplsobl rozmnoZovani u apomiktickych
ostruzinikl. Pravé druha, experimentalni, ¢ast prace prinasi zajimavé dilci vysledky, které byly vyuZzity
pfi pripravé védeckého ¢lanku vénovaného variabilité reprodukénich mechanism v rodu Rubus
(Sarhanova et al. in prep.). Tato ziskana data pFedstavuji pilit celé prace a jen diky nim Ize praci
doporudit k obhajobé.

Musim brat v Uvahu fakt, Ze autorka neni studentkou védecky zaméreného oboru studia a zaroven
téma je nesnadné. Ale i pfes tato omezeni, autorka dokdazala jen v minimalni mife sva zajimava data
dostatecné prezentovat a diskutovat. Praci navrhuji k obhajobé, ale vzhledem k narokdm, které
kladu na jiné své studenty, doporucuiji klasifikovat nizkym stupném D-E.

V Olomouci, dne 15. 5. 2012.
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