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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Anmerkungen:

1. Fehler im Anmerkungsapparat

2. sprachliche Fehler in den Bereichen: Wortschatz, Grammatik und Rechtschreibung

3. Die Arbeit zeichnet sich durch einen stark deskriptiven Charakter aus. Das Kapitel I besteht fast nur aus Zitaten.

4. Auf den Aufbau der Arbeit wurde in der Einleitung unzureichend eingegangen.

5. Die Autorin arbeitete nur ungenügend den Umgang der beiden deutschen Staaten mit den Vertriebenen und der Vertriebenenproblematik im Hinblick auf die deutsch-tschechischen Beziehungen heraus. Besonders die Stellung der Sudetendeutschen in der BRD und vor allem in Bayern wird nicht ausreichend analysiert. Ein Blick in Ferdinand Seibts Buch Deutschland und die Tschechen – Geschichte einer Nachbarschaft in der Mitte Europas(1993), (Kapitel :Eine neue Nachbarschaft?)hätte Abhilfe(verfügbar in der Státní vědecká knihovna v Olomouci) geleistet. 

6. Bei der Beschreibung der Reaktion der Deutschen auf Václav Havels Entschuldigung beschränkte sich die Autorin nur auf die Reaktion der Sudetendeutschen. Es wäre hier wünschenswert gewesen, wenn die Autorin auch die Reaktionen anderer Gruppen der deutschen Gesellschaft vorgestellt hätte. 

7. Kritisch ist anzumerken, dass die Autorin in ihrer Arbeit auf S. 13 eine komplette Passage aus der Einleitung übernimmt. 

8. Historische Fachbegriffe wurden von der Autorin unzureichend oder nicht erklärt. Bsp.: das Jalta-System (S.20).

9. Die Auswertung des Graphen auf S. 29 ist fehlerhaft. Die Mehrheit der Mittel wurde laut des Graphen nicht für Publikationen, sondern für Festivals ausgegeben. 

10. Die Autorin listet in ihrer Arbeit die Projekte des deutsch-tschechischen Zukunftsfonds auf. Bis auf den Bereich Umweltschutz wurden für jeden Bereich Beispiele angeben. Es wäre schön gewesen, wenn sie auch Beispiele für den Bereich Umweltschutz vermerkt hätte.

11. Im praktischen Teil der Arbeit wurde von der Autorin nicht angeführt, welcher sozialen Gruppe und welcher Altersgruppe die Befragten angehörten. Es ist auch unklar, an welcher Institution bzw. an welchen Institutionen die Umfrage durchgeführt wurde. Es wäre auch interessant zu erfahren, ob die Umfrage beispielsweise nur in West- oder nur in Ostdeutschland etc. durchgeführt wurde.

12. Auf Seite 42 passt die erste Frage (Wie sind Ihrer Meinung nach die gegenwärtigen Beziehungen zwischen den deutschen und tschechischen Bürgern?) und die Auswertung des Graphen nicht zum Graphen und der zum Graphen gehörenden Frage (Die Ausweisung der Sudetendeutschen basierte rechtlich auf Dekreten des Präsidenten E. Beneš. Diese sollten...).

13. Die Analyse der Graphen beschränkt sich auf die verbale Wiedergabe der Ergebnisse. Eine Diskussion über die möglichen Ursachen für die Untersuchungsergebnisse wird nicht durchgeführt. Gerade die unterschiedlichen Bewertungen der Fragen 3,4,5 und 7 böten sich dafür an. 

14. Die Zusammenfassung der Diplomarbeit ist eher eine Zusammenfassung des praktischen Teils als eine Zusammenfassung der ganzen Diplomarbeit.

15. Im Quellen- und Literaturverzeichnis fehlt eine Untergliederung der verwendeten Materialien nach Literatur, Webseiten, Zeitschriften etc..

16. Die Autorin hat bei der Erstellung der Diplomarbeit nicht darauf geachtet, inwieweit Webseiten wie www.definero.de und www.anwalt.de angemessen sind.

17. Die angeführten Mängel hätten sich teilweise vermeiden lassen können, wenn die Autorin der Leiterin der Diplomarbeit die komplette Arbeit rechtzeitig zur Begutachtung vorgelegt hätte. 

Fragen:

1. Warum erscheint Ihnen der von der deutsch-tschechischen Historikerkommission zugelassene Begriff Aussiedlung nicht annehmbar? (Kommuniqué der konstituierenden Sitzung der Deutsch-tschechoslowakischen Historikerkommission vom 16. Juni 1990 zu den Begriffen "Vertreibung" und "odsun"  

Die bilateralen Arbeitsgruppe charakterisiert einvernehmlich den erzwungenen Exodus der Deutschen aus der Tschechoslowakei mit dem Begriffspaar "Vertreibung und Aussiedlung" (tschech.: vyhnání a vystěhování) anstelle der Bezeichnung "odsun" (Abschub)   --> zum Text   siehe: http://www.collegium-carolinum.de/  - 2.08.2009)

2. Warum ist es für sie „Bemerkenswert und höchst beunruhigend“, dass 34 Prozent der Tschechen nicht fähig sind, sich zur Frage der Gültigkeit der Beneš-Dekrete zu äußern?
3. Wie erklären Sie sich die unterschiedlichen Einstellungen zu den Fragen 3,4,5 und 7?

Závěr:

Práce  je   doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: ......3.......

V Olomouci dne, 02.08.2009                                                       

Anja Edith.Ference, M.A.

                                                                                               

 vedoucí diplomové práce

