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Viz nize

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potfebu vyjadrit se k praci i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

Pokud na maly moment opustim odborny diskurs, tak Uvodem svého posudku si
dovolim osobni dojem - jen v malo pfipadech se mi psal kriticky posudek tak tézce.
Autorka musela samotné analyze vénovat tolik Casu, Ze by UspésSné sepsani jejich
vysledk( (a nutno podotknout, e mnohem lep&i, neZ je predklddano) zabralo jeho
zlomek. Bohuzel se to autorce nepovedlo a naprosta vétsina prace, soudé z predlozeného
textu, prisla zcela vnivec.

Nejdfive se struéné vyjadfim k zddvodnéni hodnoceni v rdmci tabulky. V&echna
kritéria jsou hodnocena stupném tfi, ackoliv u dvou kritérii (logicka vystavba a
strukturace textu, jazykova Uroveri textu) mohlo byt hodnoceni lepsi. K tomuto kroku
jsem sahl proto, abych u nékterych z ostatnich kritérii, ktera byla na hrané mezi stupném
3 a 4, nemusel sdhnout k hodnoceni horsimu.



Ad kritérium 1 - dlvodem hodnoceni je predevdim nezvladnuti abecedy
odborného textu - citaéni normy, to by se v magisterské praci prosté objevit
nemeélo;

Ad kritérium 2 - v praci absentuje jakékoliv nosné a seviené téma, text
predstavuje spiSe extenzivni deskripci, ktera autorce neumoznila relevantné
realizovanou analyzu, natoZpak interpretaci zjist&nych dat, a uz vibec ne jejich
ucelené shrnuti v podobé zavéru;

Ad kritérium 3 - prace je sice pomérné logicky strukturovana, avsak to, co ji
z hlediska zvolené metodiky chybi, jsou (jakymkoliv zplsobem) konceptualizovana
teoretickd vychodiska - jde o prosty fragmentarni prehled teorii bez jakékoliv
reflexe, ale predevsim bez jakéhokoliv ndaznaku konceptualizace;

Ad 4 kritérium 4 - volba metodologie neni sama o sobé nespravna, jen v mnoha
pfipadech nejsou dodrzeny jeji zakladni principy a v mnoha ohledech je Spatné
aplikovana (¢i spise neaplikovana);

Ad kritérium 5 - reflexe zdroji zcela absentuje (coZ se odradZi i na absenci
konceptualizace);

Ad kritérium 6 - vzhledem k absenci konceptualizace autorka nemohla provést
dostate¢nou analyzu problému, protoze zadny problém neformulovala, fakticky
tak nebylo co analyzovat (deskripce by méla byt predstupném analyzy problému,
ale vzhledem k absenci tématu se stava bohuzel samotnym kone¢nym vystupem);

Ad kritérium 7 - zavér bohuzel autorku usvédcuje z vySe uvedenych pochybeni -
v mnoha bodech je nesmysiny a spekulativni (coZz opét potvrzuje samotnou
absenci zkoumaného tématu a jeho dostatec¢nou konceptualizaci);

Ad kritérium 8 - ackoliv je prace v ramci tohoto kritéria zcela vyhovujici, bylo
hodnoceni tohoto kritéria snizeno, aby ,vyvazilo" nékteré z vySe uvedenych, u
nichz bylo hodnoceni na hrané mezi stupném 3 a 4.

Naprosta vétSina zasadnich pochybeni autorky jde dle mého nazoru na vrub
jednoho zakladniho - absence volby a formulace zkoumaného problému. Prace tak
dostala extenzivni charakter a mohla byt realizovana pouze v trivialné deskriptivni
roviné, nebylo mozné zvolit relevantni teoreticka vychodiska, nijak je konceptualizovat
(natozpak kriticky reflektovat), a pokud nebyl pregnantné formulovan problém, v zasadé
nebylo ani co analyzovat. Prace tak zlstala na povrchu celé fady moznych témat, 2adné
z nich se vSak autorce nepodarilo dostatecné uchopit a analyzovat hloubé&ji. Na tuto
skute¢nost mohlo autorku upozornit nékolik momentt, s nimiz se v prib&hu prace na
textu nezbytné setkala - od zjevné bezradnosti jak vzajemné provazat ,vytahy" z pouzité
literatury pfes nemoznost hloubé&ji interpretovat zjisténa data az po nemoznost vytvorit
jakykoliv konzistentni zavér, ktery by dal jasnou a podlozenou odpovéd na jakoukoliv
otazku.

Navzdory témto =zasadnim vyhraddm se domnivam, Ze autorka prokazala
pfinejmensim (kromé skute¢né obrovského mnozstvi prace, kterou vyzadovala analyticka
Cast) zakladni kompetence v oblasti empirické analyzy a znalost zakladnich teoretickych
zdrojQ z oblasti medialni teorie, a proto praci k obhajobé Ize pFipustit.

Pfesto bych autorce doporudil, aby zvazila moznost prepracovani - celd fada
nedostatkd je odstranitelnd velmi snadno (viz napf. formalni nedostatky), jiné by
vyzadovaly prace vice, ale ve srovnani s praci, kterou autorka musela odvést na samotné
empirické analyze, puUjde stadle o praci zanedbatelnou. Domnivdm se totiz, ?e mnoZstvi
analyzovanych dat dava autorce material pro vypracovani prace nikoliv jen standardni,



ale dokonce nadprimérné! V predkladané verzi jde véak jen o ,promarnénou pfileZitost".
Konzultovala autorka praci?

V nasledujici ¢asti se budu v&novat konkrétné&jsi formulaci nedostatkd, které necht

autorka bere jednak jako nameéty k obhajobé a jednak jako mozna doporuceni pro

pripad,

Hlavni

Hlavni

Ze se praci rozhodne prepracovat.

nedostatky a sporné body z teoretického hlediska:

Misto konceptualizace prace obsahuje spide nijak nezdlvodnény a nijak
neusporadany souhrn fragmentd z rlznych konceptl, které se né&jak dotykaji
problematiky zpravodajstvi, ale neni jasné, k ¢emu a jak je autorka vyuziva (napft.
na s. 18 uvadi odkaz na publikaci Trampoty - pracuje s timto textem dale?
Podobné /s. 19 an./ - jak pracuje s pojmem diskurs, ktery je odkazan jak
k Foucaultovi /dokonce k epistémé/, tak Habermasovi)?

VyuZila né&které z nich k analyze? A kinterpretaci? Jakym zplsobem spolu
souviseji? Pro¢ nejsou vzajemné konceptualizované a nesméruji k ,artikulaci*
né&jakého konkrétniho problému, ktery by méla analyza resit?

Na s. 22 autorka uvadi, Ze ,K pojeti zpravodajstvi jako diskursu se fadi také tato
prace." Skutec¢né? Jak? ProC? A co to znamena?

Prdce se sekundarni literaturou (v podobé& ,ulebnicovych zdroji“) neni také
idedlni vizitkou pro MDP.

Formulace cild (s. 7) je velmi mirné feceno - nezmérnd. Skutec¢né si autorka
nékdy myslela, Ze je bude moci alesporn z malé ¢asti naplnit?

nedostatky a sporné body z metodologického hlediska:

Zakladnim nedostatkem textu v této roviné je jiz naznalena skutecnost, ze jde
spiSe o rozsahly soubor dat, kterd nejsou hloubé&ji analyzovana a interpretovana
(nechténé tak naplfiuje autorCino pfani ,stat se onim ,stfipkem""... zapomnéla
vSak na ,analytické pojivo", kterym by stfipek k medialni teorii pfidala ...)

Pro¢ autorka zddvodfiuje zkoumany soubor sledovanosti TV stanic, nikoliv
sledovanosti toho, co zkouméa? Mize jit o relevantni volbu, ale chybi jeji vysvétleni
nebo zdlvodnéni.

Mysli autorka skuteén& vazné zdlvodnéni volby metody tim, Ze ,vétsina
studentskych praci poslednich let se zaméfila spiSe na kvalitativni vyzkum..." (s.
36)? Je to vlibec pravda? Mize to autorka dolozit? Ale hlavné - skuteéné to je
dtvod pro volbu metody (analogicky - vétsina praci z oblasti fyziky nespoléhd na
bozi moc a tomu odpovidajici metodu analyzy, co by autorka volila v takovém
pripadé?).

MnoZstvi stanovenych proménnych je v mnoha ohledech nad rdmec moznosti
zpracovani a nékteré jsou pro kvantitativni analyzu pfilis ,mékké".

Pro¢ do prispévki nepotitd blok zprdv o zahrani¢nich uddlostech, které jsou
zpracovany formalnimi postupy uzitymi v headlines? (Pokud je pocita, pak je
Spatné operacionalizovana analytickd jednotka, pokud je nepoditad, jakym
zpUsobem jsou kvantifikovany relativni ¢etnosti jako napfiklad stopaz poradu vs.
pocet prispévkl * jejich stopaz?)

Absence operacionalizace nékterych klicovych kategorii se odrazi v problematické
formulaci nékterych hypotéz. Dokazi si napfiklad predstavit, ackoliv to v praci neni
operacionalizovano, jak autorka identifikuje zahrani¢ni vs. domaci zpravu (coz
nijak neospravedliuje irelevantni a vagni formulaci korespondujicich hypotéz,
které ve stavajici podobé nejsou testovatelné - autorka neformuluje v kategoriich
analytické jednotky, ale v jakémsi dojmologickém oznacovani - co napfiklad
testuji hyp. 13 a 14?). Jak identifikovala kategorie soft news / hard news? Co je
kategorie ,jen proslov"? Vyrok aktéra? Vyrok reportéra? Tzv. voice-over? Vse?
Pokud vyrok reportéra, tak jen z mista udalosti? Pokud ano, jak byl identifikovan?
Atd. Atd.



Hlavni

Absentuje charakteristika zkoumaného souboru - o které tydny Slo? A pro¢ v praci
nenajdeme zddvodnéni jejich vybé&ru, ani postup tohoto vyb&ru?

Pro¢ je identifikace pfispévku CT1 jako ,hlavni® omezena na 3? (s. 60) Co kdyby
Nova méla v headlinech jen jednu zpravu, pak by ,hlavni pfispévek" na CT1 byl
také jen jeden? A co kdyby Nova neméla headliny? Nic by nebylo brano jako
Lhlavni"?

V praci se objevuje fada vagnich a ¢asto nesmyslnych tvrzeni jako napftiklad:
.Vzhledem k poctu reportéri je Eetnost odhlaseni z mista udalosti velmi nizka" (s.
58) - Kolik je reportérl CT? A je jich méné nez TV NOVA? A neni vlozeni
»~0dhlasky" dano néc¢im jinym? Treba tématem, zpracovanim, personalizaci,
dlrazem na konstruovani statusu zpravodajského tymu atd. atd.?

Na tyto otazky samozifejmé v kontextu prace nelze odpovédét, protoze
neobsahuje relevantni teoretickd vychodiska. Pak ani nem(Ze obsahovat
smysluplnou interpretaci zjisté&ni. I samotna absence ,faktografickych Gdaji" -
v tomto pfipadé charakteristika zpravodajské redakce dané TV stanice - anuluje
vypovidaci hodnotu uvedeného tvrzeni... (analogicky: i jen trivialni popis redakce
zpravodajstvi by nabidl interpretacni kli¢ napfiklad k diferenci podilu zahranic¢nich
zprav mezi zkoumanymi stanicemi)

Nebo napftiklad teze, Ze ,Zajimavosti je, Ze napf. u Ameriky se zpravodajstvi CT1
vibec nevénovalo statim jako Kuba, Ekvador nebo Panama.." (s. 65) Pro¢ by
mé&lo? A predevéim - jak je dané tvrzeni zdGvodnitelné v rdmci zvolené metody?!
Naprosto nepfijatelné jsou hodnotici, normativni, pochopitelné nezdlvodnéné a
v intencich zvolené metody nezdlvodnitelné soudy (Pro ilustraci vybirdm jen
jeden priklad, ale v praci je jich mnohem vice: ,Nova ve vSech ohledech dostava
svému bulvarnimu charakteru ... pfipominal spise ¢ernou kroniku nez vybér toho
nejddlezitéjsiho, co se za uplynuly den stalo ... Ani na jedné sledované stanici se
neobjevil alespor jeden prispévek obsahujici téma zajmové organizace. TV Nova
dale nevénovala Z4dnou pozornost tématdm spojenym s cirkvi, stejné jako CT1
neodvysilala Zadnou zpravu o celebritich a showbyznysu." /s. 67/ - to mysli
diplomantka vazné? Co znamena ,bulvarni charakter®, ,Cerna kronika", jak
autorka stanovi referenéni rdmec ,nejdllezité&jsich udalosti®? Pro¢ by méla
kterdkoliv stanice vysilat cokoliv o zajmovych organizacich nebo cirkvi? Protoze si
to autorka mysli?? Co mini autorka celebritami a showbyznysem? A co by to
znamenalo, kdyby se zprava vztazena k t&mto ,jevim" objevila? Odsoudila by ji
autorka?

Co znamena hodnoceni (a to se radéji nebudu ptat na vyznam jednotlivych
pouzitych slov) ,brutalni zabéry zcela bez varovani a byly mnohdy horsi nez na TV
Nova, zejména diky osobni pFitomnosti reportéra ... zabéry surové a bez skrupuli
byly uvadény v ramci reportaze." (s. 79)? Jak se da identifikovat ,brutalnost
zab&r("? A byla by skute¢n& mensi bez pfitomnosti reportéra v mist& udalosti?
ProC? A jaka by pak byla (mira surovosti)?

Podobnych tezi a tvrzeni je v praci Fada! Nelze vSak nezminit jesté jednu ,vpravde
perlicku“: ,Ze zjisténych dat vyplynulo, Ze zpravodajska relace CT1 jako stanice
verejné sluzby si udrzZuje jistou uroven, je stale pfevazné informacni relaci, spise
serioznéjsi nez bulvarni." (s. 82).

Pro¢ autorka podle svych slov vyuzivala statisticky program, kdyz by ji ke zjisténi
absolutnich a relativnich Cetnosti byl zbytecny i Excel?

nedostatky a sporné body z formalniho hlediska:

V mnoha pfipadech neni jasné, co je citace a co uz nikoliv (nékdy je v textu
odliSena uvozovkami jindy nikoliv, neni tak mozno identifikovat co je citace a co
autorcin text).

Je napriklad cela s. 9 citaci? Pokud ano, pro¢? Pokud ne, jak to ma Ctenaf poznat?
Bezradnost autorky nad formalnim zpracovanim odborného textu prokazuje
napftiklad i ,skrumaz" odkazd na pozndmky pod ¢arou na s. 16.



- Minimalné v jednom pripadé (skutecné jsem nechtél vénovat dalsi cas tomu,
abych takovou trivii verifikoval vicekrat) nejsou citace citacemi (viz s. 8, cely
druhy odstavec /tj. polovina textu strany/ je zpfehazenym, nepfesné
reprodukovanym a hlavné zavadéjicim uUryvkem ze Slovniku medialni
komunikace).

- Misty ,necisté" operovani spojmy (napf. na s. 8 autorka volné stfida
konstruktivismus - konstrukcionismus). Vi autorka také napfiklad, jaky je rozdil
mezi metodou - metodikou - metodologii?

- St¥idani plurdlu a singuldru také neplsobi dobte.

- Proc jsou v praci prilohy, na které se text neodkazuje?

Doporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,,dobre".

Praci k obhajobé pripoustim s tim, Ze pokud bych mél vyjadfit osobni doporuceni, pak
bych autorce skutecné doporucoval praci stahnout a prepracovat, protoZze mi pfipada
Skoda, aby tak velké mnoZstvi prace a zjisténych dat zdevalvovala tak slabou zavérecnou
zpravou v podobé MDP.

Proto jsem také vypracoval ponékud delSi posudek, nez je obvyklé - nema za cil
poukazat na vSechna pochybeni autorky, téch je v textu bohuzel vice, naopak, mél by ji
naznacit, v pripadé, Ze by doporuceni akceptovala, mista, na kterd by bylo vhodné se
zaméfrit.

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalafskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



