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1. Odpovida zaveérecnd prace uvedenému zadani v plném rozsahu?
Postradam jasné a konkrétni vymezeni cili v uvodni kapitole.

2. Jak hodnotite predlozenou zavérecnou praci z hlediska struktury a ndvaznostijednotlivych
casti prace, pripadné jejich uplnosti?

Prace ma logickou strukturu a jeji Casti na sebe tematicky navazyji. Bylo by ale vhodne do
kapitoly Uvod jasn¢ a konkrétné formulovat cile prace.

3. Zakladni zhodnoceni zavérecné prace.

Predlozena prace je ptivodni a zajimava, tematicky odpovida profilu studenta/absolventa
bakalafského studia Environmentilni geologie. Dobrou préci studentka odvedla zejména pfi
konstrukci map vyskytu vybranych wvulkanoklastickych horizontl, které tvoii piilohy prace.

4. Hodnoceni formalni stranky.
Po formalni strance prace sphiuje pozadavky na bakalarské prace.
5. Jiné poznatky, kritické pripominky.

Jako zasadnéjsi problém prace vidim pouze nejasny metodicky piistup k vybéru jednotlivych
zpracovanych horizontt, ktery by mohl byt Iépe vysvétlen.

Drobnéjsimi kritickymi pfipominkami jsou:

- anglicky pteklad abstraktu je nejspi§ strojovy a nékteré terminy neodpovidaji skutecné
pouzivanym vyraziim (napf. stratified unit pro vrstevni jednotku apod.)

- postraddm ohrani¢eni Ceské ¢asti panve na severni strané (str. 8)

strana 11: u jakloveckych vrstev se 2x opakuje identickd informace o poctu zjisténych sloji a
slojek

- obr. 2 — existuji nové publikované udaje v ¢lanku Jirdsek etal (2018), ktery autorka znd (ma
v seznamu pouzitych zdrojit)

- doporucuji pojmenovat kapitolu 7.1 Tonsteny a 7.2 Brousky

- v textu kapitoly 7.1 a na poc¢atku kapitoly 10 postraddm odkaz na ptelomovou monografii
Dopity a Kralika (1977), kterou autorka zna (ma v seznamu pouzitych zdroji)



- JoZisko Zukov bylo odstinéno* str. 26 - ?

6. Zda a v kterych castech prindsi zdavérecnd prdce nové poznatky?

Prace nepiindsi zisadni nové poznatky, ale dopliuje stavajici znalosti, Easto publikované bez
kvalitniho grafického vyneseni v mapach celé Geské ¢asti panve. Diky nové vytvotenym
piiloham je momé udélat si rozsiteni vybranych horizontii dobrou predstavu.

7. Jakd je charakteristika vybéru a vyuZiti studijnich pramenii?

Powzté studijni prameny jsou spravné citovany, citace jsou na vhodnych mistech a odpovidaji
seznamu literatury. Vyjimkami jsou:
- strana 10 —citované prace Purkynova 1962 a Jirasek et al. 2008 nejsou v seznamu
pouzitych zdrojt
- strana 11 — Dopita etal. (1997)
- Rehof (1960) citovany na strané 16 neni v seznamu literatury
- Jirdsek et al. (2018) uvedeni v seznamu literatury nejsou citovani v textu

9. Dotazy na autorku

- Existuyji ijiné moznosti identifikace sloji nez sledovani hornin v podloZ a nadloA (str.
7)?

- Jak byla sedimentace hornoslezské panve ,pfedznamendana kadomskym vyvojem® (str.
8)?

- Jaké horizonty fosilnich ptd jsou zndmé z porubskych vrstev (str. 12)?

8. Celkové hodnoceni prace.

Praci DOPORUCUII k obhajobe.

Celkové hodnoceni: velmi dobie \ /&/ ‘s—/
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