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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl – záměr práce
	jasně stanoven, konkrétní
	vymezen obecně a vágně
	cíl a záměr nestanoven

	
	x
	
	


	2. Náročnost tématu na
	vysoká
	střední
	nízká

	    zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	    aplikaci použitých metod
	x
	
	

	    zpracování empirických dat
	
	x
	


Poznámka:

	3. Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	    stupeň splnění cíle práce
	
	x
	
	

	    adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	    hloubka analýzy ve vztahu k tématu
	
	x
	
	

	    logická stavba práce
	
	x
	
	

	    stylistická úroveň
	
	x
	
	

	    práce s literaturou, včetně citací
	
	x
	
	

	    úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	    samostatnost při zpracování
	x
	
	
	


Poznámka:

	4. Vztah k oborovému zaměření
	značně
	dostatečně
	nedostatečně

	    rozvíjí základní zaměření profilu absolventa
	
	x
	

	    rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	x
	
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:

Předložená práce trpí mírnou neuspořádaností. Autorka si v úvodu práce stanovuje trochu odlišné cíle, než shrnuje na konci práce. Ne zcela rozlišuje inventarizaci cévnatých rostlin a inventarizaci společenstev. Logické stavbě práce uškodilo zařazení kapitoly „Metodika“ až na 5. místo. Již před touto kapitolou je zaváděn termín „dílčí plochy“, který je vysvětlen až v metodice. Navíc v metodice postrádám informaci, dle jakého díla je sjednocena nomenklatura, odkaz na Červený seznam ČR, na práci, dle které rozlišuje nepůvodní a expanzivní druhy a podrobnější informace o pořizování fytocenologických snímků. Není zřejmé, kdo autorce konzultoval zařazení rostlinných společenstev, proč zvolila různě velké plochy apod.  Dále chybí podrobnější informace k metodice sledování populací vybraných druhů rostlin a k místě uložení herbářových položek. V úvodních kapitolách autorka popisuje druhy rostlin vybrané na základě „ochranářské hodnoty“, jejíž kriteria neuvedla a navíc výskyt těchto druhů by měla potvrdit až ve výsledcích. Drobné formální nedostatky se objevují při psaní některých latinských jmen, pojmenování tabulek a v seznamu literatury i v anglické anotaci. U obrázků 11 a 12 chybí měřítko. Nepříliš zdařilá je kapitola „Historie managementu“, kde by bylo vhodnější vyvarovat se heslovitých údajů a případně ji ztvárnit graficky. U uvedených fytocenologických snímků chybí informace o jejich poloze v jednotlivých dílčích plochách (vhodná by byla mapa s polohou současných snímků a snímků z roku 1989), počet druhů mechorostů se mi zdá podhodnocený. Kapitola „Možnost využití výsledků v pedagogické praxi“ by mohla být konkrétnější. Ze získaných dat bych očekávala rozsáhlejší závěry a naznačení dalšího směřování rašeliniště a vývoje populací jeho vzácných druhů, k čemuž by posloužila bohužel nezařazená kapitola diskuse.

Přes výše uvedené nedostatky jsem přesvědčena, že práce je přínosem pro poznání NPP Hojkovské rašeliniště. Oceňuji, že si autorka vybrala poměrně náročné téma, i když jeho důslednější zpracování by v některých aspektech (studium vegetace a populací) již přesahovalo odborné schopnosti budoucích učitelů. Autorka prokázala schopnost pracovat samostatně a orientovat se v problematice.

Otázky k obhajobě: 

Čím si autorka vysvětluje úbytek druhů na sledované lokalitě ve srovnání s výzkumem v roce 1989?

Zná autorka nějaké obdobné práce zabývající se studiem populací druhu Drosera rotundifolia a Calamagrostis phragmitoides a jsou získané výsledky v souladu s těmito ?

Závěr:

Práce je – není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:…. …………………
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                                                                                                                    oponent diplomové práce
