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Posudek oponenta bakalářské práce


Studentka Kateřina Folterová vypracovala bakalářskou práci na téma „Dávky státní sociální podpory nezávislé na příjmu“.



Posuzovaná práce se skládá u Úvodu, pěti kapitol a závěru. Bakalářská práce odpovídá formálním požadavkům kladeným na práce v souladu se směrnicí děkanky PF UP S 2/2010 (i když v Úvodu chybí přesné stanovení hypotézy či výzkumné otázky, představení literatury není přesné). 
V Úvodu studentka vysvětluje specifičnost dávek a zejména upozorňuje, že k 1. 1. 2012 došlo k podstatným změnám v právní úpravě této oblasti.
První kapitola „Pojmové vymezení“ obsahuje několik rozličných podkapitol, které vymezují státní sociální podporu v systému sociálního zabezpečení, dále jsou představeny některé klíčové pojmy a vysvětlena základní dělení dávek státní sociální podpory tak, aby bylo zřejmé zařazení a účel dávek nezávislých na příjmu osob jakožto obsahu bakalářské práce. Sporným se jeví zařazení vysvětlení dávek porodného a zaopatřovacího příspěvku (v souladu se zadáním práce), které nicméně mohlo být v poznámce pod čarou či vhodněji zařazeno.

Ve druhé kapitole „Dávky pěstounské péče“ autorka rozebírá čtyři dávky pěstounské péče, uvádí, komu jsou určeny a jaký jej jejich účel, shrnuje podmínky vzniku nároky na dávky. Srovnáním se také vrací do nedávné historie úpravy dávek.
Třetí kapitola „Rodičovský příspěvek“ se zabývá dávkou s poměrně složitou konstrukcí vzniku nároku a způsobu určování výše této dávky, nadto je situace komplikovanější v souvislosti se změnou právní úpravy k 1. 1. 2012, ale studentka se s touto situací dokázala vypořádat a přehledně ukázat podstatu změn a problémových oblastí.
V čtvrté kapitole „Pohřebné“ je představena tato dávka poměrně stroze a krátce, zejména s ohledem na zákonné znění.
Pátá kapitola „Dávky a jejich výplata, nárok“ je autorčiným stručným náhledem na problematiku vzniku nároku na dávku a její výplatu a na zánik tohoto nároku.
V Závěru se pak autorka především věnuje shrnutí výsledků své práce se zaměřením na dávku rodičovského příspěvku.

K bakalářské práci mám tyto připomínky a komentáře:

Studentka nepoužívá běžné nástroje k uvedení přímé citace (kurziva nestačí, je třeba dát do uvozovek, s. 7, i jinde v práci).

Co znamená „…stojí uprostřed mezi sociálním pojištěním a sociální pomocí…“ (s. 7.)? Nechápu poznámku pod čarou 2, proč a co je citováno? Odkud studentka čerpá, používá-li pojmy princip „skladebnosti…operativnosti…“? Nechápu účelnost poznámek 8, 9, 10, opět není zřejmé, k čemu se vztahují. Chybí číslo zákona o životním a existenčním minimu (s. 12). Je otázkou, zda bylo vhodně zařazeno pojednání o zaopatřovacím příspěvku a porodném (s. 14).  Poslední odstavec s. 16 je nepovedeným vysvětlením převzatým z nějaké publikace, nedává smysl. Co je myšleno souslovím „nově zavedl“ (s. 17)? Chybějící zdroj v citaci 64. Co je míněno „krajním případem (s. 29)? Neodůvodněné citace 76, 77. Odkaz v poznámce 88 je nevhodný, jedná se přece o zákonné znění § 67 odst. 1. 

V práci se z jazykového hlediska objevují některá neobratná vyjádření, občas se v delším souvětí ztratí smysl věty. Objevují se chyby v čárkách ve větách. Překlad některých klíčových slov do angličtiny není přesný.
Moje největší výhrada k práci směřuje k práci s literaturou. Rozsah použité literatury je poměrně úzký, jen dva časopisecké články jsou žalostným výsledkem jistě několikaměsíčního úsilí na vypracování bakalářské práce. Omluva autorky ohledně malého množství publikací (spočívající v odůvodnění, že se zabývají vznikem státní sociální podpory a rokem 1995) nemůže obstát.
Pozitivum práce vidím ve snaze úplně a přehledně představit základní podmínky nároků na dávky nezávislé na příjmu, přičemž historické právní úpravy tvoří zajímavou část práce (i když někdy nevhodně zařazenou či nejasně představenou). Autorka osvědčila orientaci v tématu.

 Přes výhrady tuto bakalářskou práci 

doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm D.

K samotné obhajobě navrhuji tyto otázky k diskuzi:

1. Vyjádřete se k výhodám/nevýhodám rodičovského příspěvku.
2. Dle Vašeho názoru, která z dávek je nejvíce ohrožená úplným zrušením a proč? Je některá z dávek špatně „nastavena“ (např. špatný okruh oprávněných osob)?
V Olomouci dne 30. 4. 2012                                                        Mgr. Petra Melotíková

                                                                                                                Oponent bakalářské práce

