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Seznam pouZitych zkratek

CR Ceska republika

JRS z. ¢ 107/1999 Sb., o jednacim fidu do Senitu, ve znéni pozdéjsich
predpisa

JRPS z. €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni

pozd¢jsich predpisa

NS Nejvyssi soud CR
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Us Ustavni soud CR

Ustava 0. 7. ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
sp. zn. spisova znacka

¢ j. ¢islo jednaci

z. C. zakon cislo



1 Uvod

Poslanecka snémovna a Senat jsou dvé instituce, které si predstavi vétsina obcanu, kdyz se
fekne pojem ,parlament”. S timto dvoukomorovym systémem se v historii setkdvame zhruba od
14. stoletl. Na tzemi Ceské republiky se poprvé objevil ve 20. letech 20. stoleti a od té doby se
tak stal tradicnim prvkem nasi demokracie. Jiz tehdy vsak bylo postaveni Senatu nejasné
a komplikované a ani dal$i historicky vyvoj horni komory nebyl pfili§ uspokojivy. I pfesto vsak
byla do soucasné Ustavy zanesena jeho instituce a byly mu svéfeny réiznorodé pravomoci, ze

kterych nejvice vynika pravomoc zakonodarna.

Od zalozeni samostatné Ceské republiky, respektive vzniku Ustavy, do ustaveni prvniho
Senatu vsak uplynuly jesté dalsi tfi roky, kdy se o pozici horni komory zivé diskutovalo a to
zejména v odbornych kruzich. Sir$i vefejnost si svij vztah ke komote utvofila pochopitelné
pozdéji, a to az po prvnich volbach v roce 1996. Pravé zde se znova a v nejsirsi mife ukazal
problém, jez je pro Senat a jeho fungovani dle mého nejzasadnéjsi - a to divéra a vira ve smysl a
vyznam této instituce. Dals{ problémy a nejasnosti, tentokrat ne ve vztahu k volicim, ale v ramci
senatnich pravomoci, jsou pak dle mého sice vyznamné, ale jiz ne tolik jako davéra v celou
instituci. Nicméné pravé tyto pravomoci mohou vyrazné ovlivnit vztah Senatu k vefejnosti a

proto jsem se rozhodl zaméfit na né svou pozornost.

Pro svou praci jsem si vybral nékteré dilci useky pravomoci nejzasadnéjsi a nejviditelnéjsi —
tedy legislativni. Prace Senatu na vydavani zakonu je totiz nejvice vidét a odrazi se v ni i hlavni
aspekt celého naseho bikameralistického Parlamentu — jeho nerovnovaznost. V ramci této
zakonodarné funkce bych se tedy rad zaméfil na zkvalitnéni legislativafho procesu na pudé
Senatu a to ne ve smyslu ,zd@sadni revoluce” v navrhovani komplexni apravy tohoto procesu, ale k
upfesnéni a zdokonaleni nékterych casti, zejména chybéjicich ¢i nedostatecnych lhut, které by

mohly byt relativné snadno pfevedeny do tstavni{ praxe.

V dvodni kapitole price se vsak nejdifve zaméfim na vysvétleni samotného pojmu
bikameralismus, odliSeni obou parlamentnich komor a zminim i jeho soucasnou teorii.
Nasledne, pro pochopeni zejména vztahu vefejnosti k Senatu kritce nastinim 1 vyvoj

bikameralismu na uzemi dnesni Ceské republiky.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat na popisem legislativnhiho procesu se zaméfenim
pfevazné na horni komoru Parlamentu. Pfesto se vsak bude nutné alespon okrajoveé zminit
proces pfijimani zakont na pudé Poslanecké snémovny, abych nasledné¢ mohl navazat na
samotny Senat, kde zminim jednak jeho ustavn{ ramec, ale i konkrétni postupy pfijimani zakont,

zejména dle jednactho fiadu Senatu. Nejdifve popisi obecny postup pifi piijimani
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obylenyeh ““ zakona a poté navazu na pfipady, jez se od tohoto postupu odlisuji — zejména tstavni

zakony, mezinarodni smlouvy a zakonna opatfeni.

Na tuto kapitolu pak navaze stézejni c¢ast prace, a to zhodnoceni faktickych problému,
jez v souvislosti se Senatem vnimam. Prvné bych se rad pozastavil nad vaimanim horni komory
vefejnosti a s nim souvisejici pomérné malou tucast pii senatnich volbach. Pokusim se
identifikovat jeji pficiny a navrhnout pfipadné zmény, které by v ocich obcanu posilily postaveni
Senatu jako silné zakonodarné instituce. To vsak nepijde bez toho, aniz bych se zaméfil na
praktické nedostatky legislativatho procesu, jez byly identifikovany az samotnou praxi. Zejména
se zaméfim na nékteré nedostatecné lhuty a v pfipadné nutnosti rozeberu moznosti jejich zmén

do budoucna.

Vyse uvedené situace zhodnotim a okomentuji zejména s ohledem na znéni zakonu
a publikaci vydanych k popisovanym tématim. Rovnéz vyuziji statistik, jez lze vyextrahovat
z webového portalu Senatu CR a to v souvislosti s prubéhem pfijimani zakonu a usneseni, jez

byla v jejich prabé¢hu Senatem ¢i jeho vybory vydana.



2 Bikameralismus

Pojem bikameralismus vychazi ze specifického pojeti parlamentnfho systému. K tomu,
abychom jej mohli spravné¢ definovat a vysvétlit, je proto nutné nejdifve vymezit definici slova
wparlament.” To pochazi z francouzského slova ,parler (,mluvit") a znamena ,rozhovor” ¢i
wrozprivka. “ Obecné lze o parlamentu mluvit jako o sboru zastupct (at’” uz volenych ¢i nikoliv)
piislusného uzemi. K presnému vymezeni je vSak nutné nahlédnout do literatury, kde nalezneme
nékolik definic. Napiiklad Jiff Jellinek fika, Ze parlament je bezprostfedni druhotny organ.
Bezprosttednimi nazyva organy, jejichz postaveni bylo dano samotnou ustavou, .z /. byt i jakkoliv
byly ustaveny, nent tu nikoho, & némuz by moci své kvality jako orgdany mély povinnost, nez bexprostiedné k stitu
samotnémm. Jejich postaveni thvi bexprostiedné v organisact svazn samého, takse mige svaz byt iinnym jen skrze
né.“ " Druhotny nazyva parlament proto, ze ,,stoji v orginovém poméru R jinému orginn.” > Dle
Bohumila Baxy je parlament zastupitelsky organ, nadany statni moci, jehoz projevy vule plati za

projevy viile statu, pokud se déjf dstavné piedepsanym zptisobem.’

2.1 Pojem

Samotny puvod slova muzeme vysledovat jiz v samém pocatku vzniku dvoukomorovych
struktur patlamentu. V Ceském ptekladu francouzského ,,bicamiéisme/ bicaméralisme*, znamena toto
slovo ,,dvoukomorovd parlamentni soustava,“* kdy je parlament strukturovan do dvou samostatnych
komor, jez se obé zvlast’ vétsi ¢i mensi mirou podileji na vykonu funkci parlamentu a jsou na
sob¢ vétsinou nezavislé. V angli¢tine pojem ,,bicameral systenr — dvounkomorovy systém poprvé pouzil
Jeremy Bentham a to pro ,rezdéleni legislativniho organu na dvé komory tak, jak je tomn ve spojenych

statech.

Nektefi autofi ve svych publikacich uvadéji, ze klasicky bikameralismus, tak jak jej zname
v soucasnosti, vznikl vyvojem tzv. smisené vlady — tedy vlady ,,zalogené na soubie a vyvagovini
riizmych socidlnich Gniteldi, 3 nich Zadny neni dominanti.*” Tuto formy vlady, tzv. ,,quasi — dvonkomorovych

institnc” miazeme spatfovat jiz napf. ve starovékém Recku, kdy se vzajemné kontrolovaly rady

VJELLINEK: Vieobecnd stitovéda. .., s. 578.
2 Tamtéz, s. 580.

S HACHA: Slownik..., s. 16.

+ LARISOVA: Franconzsko-tesky. .., s. 30.

5 CHROMA: Anglicko-éesky..., s. 47.

¢ BLACK: Blacksiv pravnicky. .., s. 160.

" KYSELA: Dvonkomorové systémy..., s. 32.



kombinované z lidovych shromazdénim nékterjch méstskjch stitu. V Rimé to pak byla

ve , . . sv 1v. 7 8
soucinnost Senatu a lidovych shromazdeéni.

Dualezita role pfi formovani parlamentarismu v Evropé je pfipisovana ustavnim déjinam
Anglie. V roce 1215 byla vydana tzv. Magna Charta Libertatum, kterda upravovala vztah mezi
panovnikem, cirkvi, Slechtou a mésty. V té dobé na jejim tzemi existovala Obecna rada kralovstvi
(commune  concilinm regni & curia regis ’, ktera se skladala z vazali jmenovanych krilem.
Ti v$ak nedisponovali Zadnym hlasovacim pravem tak, jak jej zname dnes, nybrz méli pouze hlas
poradni. V této dobé se rovnéz zacalo postupné vyuzivat pojmu ,parliamentum”, jako oznaceni
pro obecnou rad. Ve 14. stoleti vznikly nyné¢jsi komory, tzv. Snémovna lorda (Howuse of Lords),
tvofena z duchovnich a lorda a Dolni komora (House of Commons, volné prelozeno jako Snémovna

, M , , , o 10
obecnych), tvofena z volenych zastupcu.

Vyse zminéna Magna Charta Libertatum dovolovala zpocatku parlamentu pouze povolovat

dané "

, nicméné pozdéji se jeho pravomoci znatelné rozsifily a to az do takové miry, Ze parlament
nejen ze ziskal moznost obracet se na krale s vydanim pravnich pfedpist, ale v 15. stoleti
dokonce vzniklo pomyslné pravo veta, kdy se kral zavazal nevydat zakon proti zadosti dolni
komory.” Na tomto historickém vyvoji tak muzeme pozorovat vznik kontrolnfho systému a
systému tzv. ,,brzd“ ktery je pro dvoukomorové parlamenty typicky dodnes. V prabéhu 15. a 16.
stoleti pak parlamentu pfibyvaly dalsi dulezité pravomoci, aby nakonec ziskal po Velké revoluci v
roce 1688 nadvladu nad panovnikem a stal se ,,dvounkomorovym s uznanim roxdilu mezi panstvem a cirkvi

na strané jedné a ,obecnym* lidem na strané druhé.«"

Podobné systémy, kde se vlada stavala zavislou na parlamentu, vznikaly i na jinych mistech
Evropy, nicméné jejich vznik trval mnohem déle (napf. v Némecku k tomu doslo az po skonceni

prvni svétové valky v roce 1918).

2.2 Soucdasna teorie bikameralismu

Budoucnost i minulost existence dvoukomorovych systému, je v pravni védé casto
podrobovani kritice. Americky ustavni pravnik Karl Loewenstein dokonce uvedl, ze , kritika

dvonkomorového systému je tak stard jako sama jeho idea. " Podstatu zpochybfiovan{ dvoukomorového

8 Tamtéz, s. 33.

0 KYSELA: Dvoukonorové systémy..., s. 169.

10 Tamtéz, s. 170-171.

W Tamtéz, s. 171.

12 Tamtéz, s. 171.

B MADAR: Slovnik...,s. 147.

14 LOEWENSTEIN: Verfassungslehre, s. 186.



systému lze spatfit zejména v souvislosti s pravomocemi, jimiz komory disponuji a vztahu,
ktery mezi nimi panuje. Pfi srovnani dvoukomorovych systému lze totiz objevit zfetelné rozdily
ve vzajemnych vztazich. Na zaklad¢ téchto odlisnosti se komory pokusil klasifikovat i cesky

ustavni pravnik Jan Kysela, ktery hovoii o trojim déleni.

Prvni pifipad oznacuje jako tzv. rovny bikameralismus, kdy jsou si komory rovnocenné,
zejména pii schvalovani zakonu, kdy je tfeba k pfijeti souhlasu obou z nich. Tento systém
funguje v USA, v Evropé ho praktikuji napf. Svycarsko, Italie ¢i Rumunsko. Naopak u
bikameralismu nerovného' je druhd komora ve vétsiné pifpadu pouze pomyslnym poradnim
sborem, ktery ma pouze omezené pravomoci a lze ho pifehlasovat az na vyjimky (vétSinou
ustavnich zakont) komorou prvni. Mezi témito ,,extrémy “ stoji systém vyvazeného bikameralismu
" kde sice ma jedna z komor posledni slovo, ale az v pipadé, kdy budou vyéerpany jiné
mechanismy dohody obou komor. Ve svém dtsledku pak muze jedna z komor pfehlasovat
druhou, stejné jako u nerovného bikameralismu, ale této moznosti lze vyuzit za zna¢né ztizenych

podminek. "’

Podobnou Kklasifikaci, zabyvajici se postavenim horni komory z pohledu jeji sily, rozvedl
i nizozemsky politolog Arend Lijphard ve svém dile Democracies: Patterns of Majoritarian and
Consensus Government in Twenty-One Countries. Vymezil si tii zasadn{ kritéria, podle kterych nasledné
hodnotil postaveni komor. Témito kritérii byly pravomoci druhé komory vuéi pravomocim
komory prvni, zpusob ustanoveni druhych komor a jejich slozen{ véetné zastoupeni mensin. Jako
pomocna kritéria vyuzil velikost komor,'® délku mandati a zpisob obmétiovan{ ¢lent. Na zakladé
toho rozdelil komory na silné, stfedné silné a slabé. Pifpad silnych komor definoval jejich
symetricnosti (vyrovnanych ¢i mirné nerovnych pravomoci) a nesoudrznym (odliSnym)
zpusobem volby komor. Naopak slabou komorou byla komora s asymetrickymi pravomoci vici
druhé komote. Prostfednim prvkem pak stfedné silné komory, jez charakterizoval jako
symetrické a soudrzné, ¢i asymetrické a nesoudrzné.

Ve vsech zminénych typech komor lze najit podobné znaky, zejména s pfihlédnutim

k zakonodarnému procesu, kde se zde, jak to shrnul Vit Schorm, aplikuji zasady

kontradiktornosti a repetetivnosti.” Ve 20. stolet{ existovala snaha teoretikii o vymezeni hranic a

15 Trsko, Slovinsko, 1ze zde zafadit Ceskou republiku a Velkou Britanii.

16 napiiklad Francie

YKYSELA: Dvonkomorové systémy. .., s. 117.

18 Zpravidla je druhd komora mensi neZ prvni, ale jistou vyjimku tvofila Snémovna lorda ve Velké Britanii, kterd byla
pted snizenim poctu ¢lent na 760 slozena z vice nez 1200 clent.

19 SCHORM. In SIMICEK: Aktudlni problémy parlamentarismn
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spolecnych znaka hornich komor, kdy Vernon Bogfanor pfisel s tezi, ze existence druhé komory
brani tyranii vétsiny v tom smyslu, ze jednak funguje jako pojistka reprezentace jiné skupiny osob
(zformované na bazi regionalnich ¢i federativnich zastupcu, ¢i zastupcu zajmového celku), ktera
muze pusobit jako brzda a kontrola komory prvni a zaroven také chranit uzemni ¢i zdjmova

hlediska, reprezentovana pravé predstaviteli této komory. >’

Tyto argumenty ostatné opakuje 1 Glinter Schefbeck ktery tvrdi, Ze smysl druhych komor
spociva ve zkvalitnén{ zakonodarstvi a reprezentaci specifickych z4jmu urcitych skupin obyvatel,”
a Patterson s Mughanem ve spole¢ném ¢lanku ,,Senates and the Theory of Bicameralism, > lstet
shrnuji ucely Senatu jako instituce umoznujici diferenciaci politické reprezentace, prevenci chyb
pfi pfijimani raznorodych aktd a zaroven poskytujici moznost odkladu rozhodnuti, pii

Vv sz sz . . v v . , v v s 23
provéfovani a hledani alternativ, respektive nez bude dosazeno kompromisniho fesent.

Stejnou teorii pfejali a potvrdili rovnéz pfedsedové druhych komor, ktefi se 14. bfezna
2000 sesli v Pafizi. V zavérecném prohlaseni delegaci, zvefejnéném v casopise Senat, se mj. pise
o neustale rostouci tendenci pfejimani dvoukomorovych systému, kdy (tendence) ,,odpovidi
odhodlini a nutnosti posilit a probloubit demokratické resimy; piisobi-li v jedné Zemi dvé komory, pak je prisob
gastoupeni obyvatelstva diverzifikovanéisi, zabrmuje totig vsechny jebo slogky; dvoukomorovy systém miige lépe
reagovat na decentralizacini proces, ktery probihd v mnoba Zemich svéta, a icinné resit otagku vtahi mei
Uzemmimi  samospravami (negdvisle na jejich spravnim (i instituciondlnim Statusu) a organy na centrdlni

3

sirovni. ** 7, tohoto prohlaseni lze dovodit dtleZitost jiz vyse uvedené diverzity politické
reprezentace, kdy zastupci voleni na zakladé uzemniho hlediska mohou na parlamentni padé
pfednést a fesit problémy, jez se vyskytuji na regionalni urovni a pravé diky svému vztahu k

regionu je dokazi jednak rychleji zjistit, ale také pochopit a navrhnout fesen.

Na pafizském féru byla rovnéz zduraznéna podstata dvoukomorového systému ve smyslu

kontrolnim a stabilizacnim, kdy je dvoukomorovy systém ,,silnym stabilizalnim: faktorem pri prijimani

20 BOGANAROV, Vernon. The problen: of th eupper house, in BLOM, Hans: Bicameralisme. Tweekamerstelsel..., s. 411-
412.

2V KYSELA: Doonkomorové systémy. .., s. 53.

22 PATTERSON, C. Samuel, MUGHAN, Anthony. Senates and the Theory of Bicameralism. [online]. The Ohio State
University Press, [cit. 16. dubna 2015]. Dostupné na
<https://ohiostatepress.org/Books/Complete%620PDFs/Patterson%20Senates /02.pdf>.

B Tamtéz, s. 9.: ,,In short, senates allow for differentiation in political representation, and they provide the redundancy in policy making
that may prevent error, delay action until alternatives have been vetted satisfactorily, or postpone decisions until the disputants achieve
consensus.

24 Zaverecné prohlaseni delegaci na féra sendtd z celého svéta, pfijaté 14. biezna 2000, Sendt, 2000, ¢. 2, s. 7.
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pravnich norem a posilovini pravnibo stitu, jakoZ i moderni formon uskuteifiovani principu oddélen vykonu ve

stétech, které casto podléhaji logice vétsinového principu.

Uéel druhjch komor Ize tedy shrnout ve tfech hlavnich bodech: stabiliza¢éni funkce, revizni
(legislativné-korektivni, funkce druhého pohledu) a reprezentaéni. * Prvni funkci pfinsf nutnost
shody obou komor, pfi zménach zakladnich hodnotach, na kterych funguje statni moc. Pfi
revizni funkci funguje druhda komora jako kontrola komory prvni, kde sice nevystupuje
v rovnocenném postaveni, ale upozorfiuje na nedostatky a mozné nasledky navrhovaného fesen;
typicky se toto uplatiuje pii zdkonodarném procesu. Tteti (reprezentacni) funkce pak znamena
moznost reprezentace jinych zajmu, nez které reprezentuje komora prvni - v ceském systému tak
Poslanecka snémovna reprezentuje celonarodni zajmy a Senat zajmy regionalni — aby tuto funkci

opravdu komora plnila, musi se nutné odrazet 1 v razném volebnim systému do kazdé z komor.

Soucasna koncepce, obhajujici nutnost druhych komor tedy operuje s fakty, ze ,druhd
komora ma byt rcadlem spoleinosti co do astoupent jejich profesnich, regiondlnich, etnickych, ndabogenskych,

« 27

vékovyech i poblavnich segmentii ~a pomyslného rozdéleni funkce zakonodarné, jakozto funkce

vvvvvv

2.3 Vyvoj bikameralismu na tizemi CR

Na tzem{ dnesni Ceské republiky se klasické senatni prvky objevily ve druhé poloviné
19. stoleti. V tzv. Pillersdorfove ustave z 25. dubna 1848 byl v § 34 zakotven dvoukomorovy
parlament: ,,Reichstag, welcher im Vereine mit dem Kaiser die gesetzgebende Gewalt ansiibt, ist in wey
Rammern, den Senat und die Kammer der Abgeordneten, getheilt. Die Daner des Reichstages wird auf fiinf |ahre

«28

it jahrlicher Einberufung desselben festgeset3t.

Nasledujici  prvorepublikova Ustava pak dala podklad pro zalozeni tradice
dvoukomorového Parlamentu v ceskych zemich. Ceskoslovensk4 socialni demokracie odmitala
pozici silného senatu, postaveného na roven Poslanecké snémovné a usty poslance Meissnera
souhlasila s jeho ustanovenim pouze za ,predpokladn, e sendt opravdu bude jednak demokraticky a za
drubé, Ze to bude jen takovd korporace, kterou jsme méli na myslk, %e to bude totig korektiv poslanecké snémovny

pro pripad, e by v sdkonodiarmé Gnnosti néjak pochybila. ™ Na zakladé toho byl ustanoven Parlament

%5 Tamtéz

26 KYSELA: Dvonkomorové systémy. .., s. 57.

2T KYSELA: Dvoukomorové systémy. .., s. 60.

28 Pillersdorfova iistava ze dne 25. dubna 1848 [online]. www.verfassungen.de [cit. 16. dubna 2015]. Dostupné na
<http://www.verfassungen.de/at/at-18/verfassung48.htm>.

29 BROKLOVA:. Proni ceskoslovenska nstava. . ., s. 85-86.
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sice dvoukomorovy, ale s tim, ze Senat byl jen jakymsi ,,zradlovym* zobrazenim Poslanecké
snémovny.” Bylo tak vytvofeno dvoukomorové Nérodni shromazdéni, jehoz &lenové se volili
pomérnym volebnim systémem. Rozdil mezi obéma komorami spocival zejména v tom, ze vlada
byla odpovédna pouze Poslanecké snémovné (tak je tomu ostatné i v soucasnosti) a posledni

slovo pfi zakonodarném procesu nalezelo rovnéz dolni komofte.

Uréujici dobou pro soucasny cesky bikameralismus bylo formovani Ustavy a Listiny
zakladnich prav a svobod mezi 1éty 1989-1992. V tomto kratkém obdobi rovnéz probéhla veelku
zajilmava vyména nazora mezi odborniky, zdali je dvoukomorovy parlament opravdu nutny.
Tato debata ostatné¢ intenzivné pokracovala az do ustaveni prvniho Senatu v roce 1996 a v mensi

mife se objevuje dodnes.

V dob¢, kdy uvahy o rozdéleni federace jest¢ nebyly tak silné, byla myslenka navratu
k bikameralismu primarné dokladana jeho nutnosti v ramci federace, coz bylo podpofeno hlavné
zkusenostmi ze zahrani¢i. Nizozemsky politolog Arend d'Angremond Lijphart ve své knize uvedl:
WAl formally federal systems have bicameral legislatures, whereas some nonfederal systems have bicameral and

. . 31
others  unicameral - parliaments. "

Poukazal tak na obecnost dvoukomorovych systéma ve
federativnich systémech a i proto byla v ¢eskoslovenskych pomérech tato varianta zprvu velmi

aktualni.

S rozpadem federace odpadl i vySe uvedeny primarni davod pro dvoukomorovost.
Ovsem lze oponovat, ze 1 v nékterych dalsich statech, napf. Francii, se Senat osvédcil a to pfes to,
ze neni federativné rozdélena. Obsazen{ komory tam reflektuje tzemni rozdéleni zemé. Na rozdil
od nas vsak clanek 24 francouzské tstavy o Senatu stanovi, ze: ,, Zajistuje reprezentaci iigemmnich celkii

republiky. Franconzi usazeni mimo republiku json 3astonpeni v Sendtn.*”

Nutnost Senatu vsak byla zapfic¢inéna a odivodnéna politickym zadanim k vypracovani
Ustavy. Marek Benda, ¢len tehdejsi komise Piedsednictva Ceské narodni rady pro piipravu
Ustavy Ceské republiky uvedl: 17 politickém zadini bylo oslabit Geského prezidenta.” > Tento
pozadavek mohl byt splnitelny pouze za pfedpokladu, ze se vytvoil druha komora parlamentu,
jez bude svymi pravomocemi vyvazovat pozici prezidenta. Dalsim z davodta byla dle dalsiho

clena piipravné komise Dusana Hendrycha neochota a pomyslny odpor ke vSemu minulému a

30 PAVLICEK: Ustavni pravo..., s. 75.
SULIJPHART: Patterns. .., s. 213.

2 KLOKOCKA: Ustavy stiti..., s. 128,

% BENDA. In GERLOCH: 20 /et Ustavy. .., s. 37.
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socialistickému, kdy se k institutu jednokomorového parlamentu pfistupovalo jako k institutu

v , v, P v- 34
pfedchoziho nezadouciho rezimu.

Pii zvazovani pravomoci a postaveni Senatu byla nakonec jako nejvhodnéjsi zvolena
koncepce Senatu jako komory revizni, ,kterd md privo pozidat proni komoru o opétovné Jvdzgeni svého
rozhodnuti.“” Ocekavalo se od néj, Ze se stane uzite¢nou soucasti mechanismu brzd a rovnovah,
ktery by na zaklad¢ své nerozpustitelnosti, prabézného obménovani a specifického volebniho
systému, tvofil vyvazujici a stabilizacni prvek. Poslanec Ivan Masek k budouci podobé Senatu
uvedl, Ze ,miige mit smysl pii délbé akonoddarné (innosti i dtlobu stabilizujiciho proku v obdobi politickych
krizd.

Proti ustaveni Senatu byla tehdejsi opozice, zejména Sladkova republikanska strana a
rovnéZ ¢ast socialn{ demokracie. ”” Zastancim oponovali zejména v nepfiméfenych nakladech na
chod Horni komory v poméru sjeho ucelovosti, zdrzovanim zakonodarného procesu a

v debatich se objevovala i kritika jeho nerozpustitelnosti. **

I pies viechny rozpory byla Ustava i s dvoukomorovym Parlamentem na konci roku 1992
pfijata. Jeji obsah pocital s pfijetim dal$ich ustavnich zakoni — mj. o zfizeni Prozatimniho
Senatu.” Navrhy tohoto zikona viak byl zamitnut *’ a k naplnéni Ustavy o dvoukomorovém
systému doglo a2 v roce 1996, kdy se poprvé v historii samostatné Ceské republiky konaly volby

do Senatu a 18. 12. 1996 tak prob¢hlo prvni zasedani Senatu CR.

V prab¢hu let se Senat snazil obhijit své misto v dstavnim systému a nevyhnul se
opakovani diskuzi nad jeho potfebnosti a praktickym smyslem, kdy byly rozebirany (jiz z pohledu
praktického fungovani) jeho moznosti pfi kontrolni funkci a v systému mechanismu brzd a
rovnovah mezi jednotlivymi mocemi. Karel Klima jesté pfed ustanovenim Senatu tvrdil, Ze Senat
muze svou faktickou c¢innosti pomahat v dotvateni formy vlady, a ze ,,siloha Sendtn na ovlivnéni moci
gdkonodarné (pri tvorbé dkonii), vykonné (moZnosti dstavni Zaloby prezidenta republiky) (i sondni (soublas
5 prezidentem republiky navrgenymi soudeci Ustavniho sondn) udéli konkrétni stabilni & proménnon distavni

w4

podobn formé viidy v Ceské republice v redlné budoncnosti. ' Je viak otazkou, jak se tyto predpoklady

3 HENDRYCH. In GERLOCH: 20 /et lefav)/. .., 8. 33.

3 KYSELA: Dvoukomorové systémy. .., s. 427.

36 KYSELA: Dvoukomorové systémy. .., s. 428.

37 Tamtéz, s. 419.

38 PAVLICEK: Ustavni pravo..., s. 5.

% ¢l. 106 Ustavy

4 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Ndvrh poslancii CNR na vydini sistavnibo gdkona CNR o ustanoveni Prozatinmiho
sendtu Parlamentu [online]. psp.cz, 1993 [cit. 24. dubna 2015]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0002_00.htm>.

N KYSELA: Dovonkomorové systémy. . ., s. 440.
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fungovani Senatu promitly vjeho praxi. Nckteré stézejni body, zejména z pohledu

zakonodarného procesu a funkce revizni, jsou proto tématy na nasledujicich fadcich této prace.
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3 Zakotveni Senatu v pravnim fadu CR

Senat, jehoZ nazev vychazi z historického modelu, jez cerpa zejména z prvorepublikové
tradice, byl do soustavy stitnich organt zakotven Ustavou, jako soucast dvoukomorového
Parlamentu, kdy ,,zpdisobem vzniku (ustaveni) je na jinyoh stdtnich orginech nezdvishi“* a ani ve struktufe

dalsich ustavnich organi nikomu nepodléha a neni podfizen.

3.1 Ustaveni a zfizeni

V ceském pravnim systému je Senat ustavnim organem, ktery je nositelem zakonodarné
moci. To lze odvodit ze znéni ¢l. 15. Ustavy, ktery zdkonodarnou moc svéfuje Parlamentu; ten je
\Je tvoren dvéma komorami, a to Poslaneckon snémovnon a Sendtem.” Rozdil mezi komorami spociva
nejenom v jejich pravomocich, ale i volebnim systému a poctu clend. Poslaneckou Snémovnu
tvoff 200 poslancu, ktefi se voli na dobu ctyf let ® na zakladné | vseobecného, rovného a Dprimého
volebniho prava, podle zdsad pomérmého astompeni.“ ™ Naopak Senit tvot{ dle ¢l. 16 jednaosmdesat
poslancu, ktefi jsou voleni na dobu Sesti let podle zasad vétsinového systému, kdy ,,kazdé dva roky
se volf tretina senatori. Nikde vsak nenalezneme jasnou definici smyslu tohoto bikameralniho
slozeni. Z teorie v8ak lze dovodit, Ze pravé Senat muze byt ,,povagovin za uriiton garanci stability (s

obledem na jeho postupnon  obménitelnost, iilobn v akonoddrstvi i nemognost jakéhokoli rozpusténi) a

v . v . ., . 45
\wyvagovini* ve strukture akonoddarné moci.

Na rozdil od voleb do Poslanecké Snémovny * Ize do Senatu zvolit pouze obéana, ktery ma
volebni pravo a zaroven dosahl 40 let. ,Odlisenim vékové hranice pro volitelnost do Sendtu sledoval
istavoddrce poslani Sendtu jako sboru, ktery je tvoren osobnostmi celostatniho a regiondlniho vyznamu s urciton
Sivotni Zkusenosti.“”” Nicméné lze pochybovat o tom, zda jsou opravdu poslanci a sendtofi natolik

rozlisni a zda jiny volebn{ systém opravdu pfinasi predpokladané odlisné zastoupeni v komorach.

Nové zvoleny senitor slozf slib na prvni schiizi Senatu, které se ztcastni. ** Pokud jej
odmitne slozit nebo jej slozi s vyhradou, jeho funkce automaticky zanika, stejné jako v dalsich
ptipadech uvedenych ve ¢lanku 25 Ustavy. Ustavenim do funkce ziskavaji sentofi mandat, jez

Vv, ’ . , v, 3 s v, 3 % 49 , Ve
10017 soubrn prav a povinnosts, které fen parlamentn iskdva spoln s denstvim v komore. ™. Senatofi tak

2 KYSELA: Dovonkomorové systémy. .., s. 442.
# CL. 16 odst. 1 Ustavy

# 1. 18 odst. 1 Ustavy

# KLIMA: Ustavni pravo. .., s. 490.

46 C1. 19 odst. 1 Ustavy

¥ KYSELA: Doonkomorové systémy. .., s. 445.
4 Cl. 23 odst. 2 Ustavy

¥ KYSELA: Doonkomorové systémy. . ., s. 450.
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nemutzou byt ¢leny druhé komory Parlamentu™ a plati pro né i dalsi omezeni, kdy nesmi
vykonavat tfad prezidenta republiky, soudce a daliimi funkce,” které jsou upraveny mj. v zdkoné
o stfetu z4jmt.”” Smyslem této Upravy tedy je zamezit kumulaci funkci mezi jednotlivymi mocemi.
Lze si vSak vs§imnout, ze zde chybi jakakoliv uprava ve vztahu clen vlady — poslanec ¢i senator,
kdy tyto funkce jsou vzajemné sluéitelné a praxi vyuzifvané.” Bézné tak miize nastat situace, kdy
by ,,ministr jako posianec prosazoval ndavrbhy ve Snémovné jako Snémovné odpovédnd iistavni osoba, nebo se jako
ministr (sonéasné poslanec) branil ve Snémovné kontrolni Ginnosti kolegii poslanci.“”* Jiz na prvni pohled
zfejma je 1 kolizn{ situace ministra (jako clena vlady), pfi projednavani navrhia zakonu v Senatu,

pokud je zaroven i senatorem.

Ustava véak pouze neklade clenim parlamentu sama omezeni, ale naopak je i chrani
imunitou. Senatofi jsou tak chranéni ve vécech hlasovani v Senatu a za projevy ucinéné na jeho
pudé. Za prestupky se zodpovida ,pouze disciplinarni pravomoci Senatu a bez souhlasu komory
nelze Senitora trestné stthat.”” Téma imunit je také jistym paradoxem ceské politiky, protoze
o nutnosti jejich omezeni vefejné nepochybuje snad zadna politicka strana, ovsem kdyz jiz mélo
dojit k omezeni imunity poslanct a senatort jen na dobu jejich mandatu, Senat navrh zakona
zamitl, protoZe se jedné z politickych stran zdalo omezen{ pfili§ malé™ ¢i se podobnou novelou
Ustavy nezabyval.”" Az vroce 2013 vesel v udinnost ustavni zdkon ¢ 98/2013 Sb., ktery

novelizoval Ustavu a omezil imunitu poslanct a senatort.

3.2 Pravomoci Senatu

Jak jiz bylo vyse uvedeno, lze rozdélit funkce Senatu do tif hlavnich ¢asti — stabilizac¢ni,
revizni a reprezentacni. K tomu, aby mohly byt tyto body fadné plnény, poskytuje Senatu razné
pravomoci nejen Ustava, ale i dalf zakony. Mimo zakonodarnou funkci, ktera je pro Senat dle
mého nazoru stézejni a proto jsem ji vyhradil nasledujici podkapitolu, ma horni komora i fadu

prav, zejména ve vztahu k volbé prezidenta a ohledné bezpecnostnich otazek.

Ackoliv nejde pifimo o funkci horni komory, nybrz jejtho predsedy, pokladam za dtlezité

uvést, ze mezi jeho pravomoc a povinnost patif vyhlasovat volbu prezidenta republiky. K tomu

50 Cl. 21 Ustavy

51 Cl. 22 Ustavy

52 Zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma

53 KLIMA: Komentir k Ustavé.. ., s. 246-247.

54 Tamtéz, s. 250.

55 Cl. 27 Ustavy

56 WIN'TR: Ceskd parlamentri..., s. 365.

57 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Stengprotokol 3 59. schiize PCR, PS 2010-2013 ze dne 20. stpna 2013 [online].
psp.cz, 21. srpna 2013 [cit. 1. dubna 2015]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/059schuz/s059022.htm#h6>.
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jej opraviiuje odstavec 8 ¢l. 56 Ustavy. Do jeho rukou je nasledné dle ¢l. 59 odst. 1 Ustavy pii
spole¢ném zasedan{ obou komor novym prezidentem skladan i slavnostni slib. Samotna volba
prezidenta relativné nové vychazi z pifimého volebniho systému, kdy kandidaty mohou navrhovat
jednak obcané, pokud jejich petici podpoii 50 000 obcant s volebnim pravem, ale rovnéz i

skupiny 20 poslanci ¢&i 10 senatort. ™

Vysadni pravomoci Senatu ve vztahu k prezidentu republiky je moznost podani dstavni
7aloby pro velezradu, hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucasti tstavniho potadku proti
prezidentu republiky. K tomuto kroku je vsak Senat opravnén pouze se souhlasem Poslanecké
snémovny, kdy je tfeba tfipétinové vétsiny vSech poslanci a nasledné tfipétinové vétsiny
piitomnych senatort.” K vyuziti tohoto prava doslo v historii samostatné republiky pouze
jednou, kdy byla podana zaloba pro velezradu prezidenta Vaclava Klause, mj. z duvodu vyhlaseni
jeho amnestie ze dne 1. ledna 2013. Rizeni o 7alobé viak bylo Ustavnim soudem zastaveno a to
zejména z toho duvodu, Zze v dobé¢ fizeni zanikla jeho funkce prezidenta, a vyuzitim zasady
wretroaktivity in mitins, “ kdy soud piihlédl ke znéni zakona o Ustavaim soudu, ® u¢inného pfed 8. 3.
2013, jez byl pro zalovaného piiznivéjsi, jelikoz Zalované ustavni delikty byly spachany pfed

ucinnosti novely.

Z ustavnich pravomoci lze Senatu jest¢ pfifadit nutnost souhlasu Senatu, pfi jmenovani
Ustavniho soudce prezidentem republiky ®' a to kviili ,,zajisténi urcité miry politické neutrality kandiditii
na sondee US a sondeii US.“” Pravé tato pravomoc je zejména v dobé, kdy je nutné doplnit stav
ustavnich soudcti, podrobovana intenzivnéjsi kritice. Vyraznym znakem tohoto procesu je totiz
jeho pfilisna zdlouhavost a jednorazovost, kdy funkéni obdobi i nékolika soudct naraz konéi ve
stejnou dobu a je nutné najednou vybrat a zvolit nékolik novych soudcti. Spolu s nutnosti vybran{
spravného kandidata prezidentem a naslednym projednanim na pudé Senatu se tak jiz stalo,

e Ustavni soud byl po dlouhych 29 mésict nekompletni. 63

Silnou pozici ma Senat rovnéz v bezpecnostnich otazkach. Dle ustavntho zakona
o bezpec¢nosti CR muze Parlament vyhlasit na navrh vlady stav ohroZeni * a rovnéz ,,rozhoduje

0 vyblaseni vileiného  stavn®, rozhoduje o iiasti Ceské republiky v obrannych systémech mezindrodni

58 Cl. 56 odst. 5 Ustavy

59 Cl. 65 odst. 2 a 3 Ustavy

00 Zejména k § 98, odst. 3, zakona o Ustavnim soudu

61 Cl. 84 odst. 2 Ustavy

% FILIP. In SIMICEK a kol.: Ustava..., s. 1046.

63 Po 15. 7. 2003 pusobilo na ustavnim soudé pouhych 7 soudct a nastalo obdobf tzv. personaln{ krize. Kompletni
byl Soud az po 15. 12. 2005, kdy byl do funkce soudce jmenovan JUDr. Vladimir Kirka.

64§ 7 odst. 1 tstavniho zdkona o bezpeénosti CR
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“% a obé komory rovnéz vyslovuji souhlas s vyslanim ozbrojenych sil mimo tGzemf

organizace
republiky a s pobytem ozbrojenych cizich ozbrojenych sil na naem tzemf{.” K tomuto se i ve
svétle nedavnych udalosti (povoleni piejezdu americkych vojaka pres tzemi Ceské republiky)
kratce vyjadfuje Jan Kudrna v ¢asopise Pravni radce, kde uvadi, Ze ¢lanek 43 Ustavy by
potieboval zasadni revizi, protoze je v soucasné podobé nejméné 3 jedné tretiny neaplikovatelny. Napr:
pokud se jednd o schvalovini preletii a prijexdii cizich ogbrojenych sil pres nase iigemi, je distava systematicky
obchdzena.“”” Na neuspokojivé znéni tohoto ¢lankt ostatné upozortioval i Jan Kysela jiz v roce
2003. Ve svém piispévku ,, Uprava kompetenci sistavnich organii CR v oblasti bezpecnosti stitu a jeji mosné
gmény “ vybizel k vyhodnoceni celkového stavu upravy a posouzeni kompetenci ustavnich organt

8

v oblasti bezpecnosti stitu ® — ale jak je zfejmé, dosud k novelizaci nedoslo.

Mezi dalsi pravomoci, jez vychazeji jiz z obecnych zakonu, patif mj. i moznost predkladat
prezidentu republiky navrhy na proptjceni nebo udéleni statnich vyznamenani ® navrhuje mu
kandidaty na funkci predsedy”” a inspektort Utadu pro ochranu osobnich tdajia "' voli ¢leny Rady
Ustavu pro studium totalitnich rezimt ™ a navrhuje Poslanecké snémovné 2 kandidaty na funkci

vefejného ochrance prav " adva jeho zastupce. “

3.3 Zakonodarna funkce

Ustava svéfuje Senatu (spolu s Poslaneckou snémovnou) funkci zakonodarnou. ” To mimo
jiné znamena, ze dle ¢l. 41 Ustavy muze spolu s poslancem, skupinou poslanct, vladou nebo
zastupitelstvem vys§iho uzemniho samospravného celku Senat podat Poslanecké snémovné
navrh zakona. Senat se vSak ucastni 1 ,,6é3ného” zakonodarného procesu v dalsich fazich, kdy se
projevuje zejména jeho kontrolni funkce a je opravnén spolurozhodovat o navrzich zakonu, jez
mu po schvilenf postoupi Poslanecka snémovna. " Projevuje se zde tedy jeho slabsi postavent,
naopak je vsak silny tam, ,,kde jde o zdklady distavnibo systému, suverenitu stdtn a specifickou kontroln

preidenta republiky (listavni 3idkony, volebni 3dkony, mimoradné stavy,...). "

65 Cl. 43 Ustavy

66 C1. 43 odst. 3 Ustavy

67 KYSELA: Rok 2074...,s. 65.

8 PAVLICEK: Begpecnost..., s. 58.

6 § 8 zakona ¢. 157/1994 Sb., o statnich vyznamenanich CR

70§ 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji

7§ 33 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja
72§ 7 odst. 7 zékona ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimu
3§ 2 odst. 1 zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
74§ 2 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrinci prav
75 Cl. 15 Ustavy

76 Cl. 45 Ustavy

77 KYSELA. In KLIMA: Komentdr & Ustavé. .., s. 203.
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Postoupeny zakon Senat do 30 dnid od jeho projedna a usnese se k nému s tim, ze ma
n¢kolik moznosti, jak se muze rozhodnout. Svym usnesenim Senat bud’ zakon ,,schvdli nebo zamitne
nebo vriti Poslanecké snémovné s pogmériovacimi navrhy anebo vyjadys vili nexabyvat se jim.“” Moznost, se
kterou Ustava rovnéZ poéita je, ze Senat zakon vibec neprojedna a ani se k nému jinak nevyjadi.

. .. /. . , Ve , , , 79
Pro tuto situaci je stanovena Ustavou pravni fikce pfijeti takového zakona. ’

U pfijimani ustavnich zakonud, volebnich zakont a mezinarodnich smluv plati zvlastni
rezim jejich pfijimani, kdy je k pfijeti tfeba souhlasu obou komor. Stejné tak je nutné obéma
komorami schvaleni volebniho zakona a zakona o zasadach jednan{ a styku obou komor mezi

sebou a navenek a také jednaciho fadu Senatu.

Naopak opacnou vyjimku tvofi zakon o statnim rozpoctu a navrh statntho zavérecného

,v , . .. Sy, . , N 30
uctu, které projednava a usnasi se o nich pouze Poslanecka Snémovna.

Naprosto zasadni legislativni funkci ma vsak Senat v pfipadé rozpusténi Poslanecké
snémovny. V takovém pfipadé Senatu pifslusi pfijimat zakonna opatfeni ve vécech, které
nesnesou odkladu. * Senat je vSak v pfijimani omezen procesnimi a materialnimi podminkami,
kdy ,,zdkonné opatieni I[ze prijmout vyluiné na ndavrh vlddy a pouge ,dojde-li k rozpusténi Poslanecké
snémovny. “” Otazkou viak je, kdy k ,,roxpusteni Poslanecké snémovny fakticky dojde, respektive kdy
nabyde ucinnosti rozhodnuti prezidenta republiky o jejim rozpusténi. Stejné tak, coz je
podstatnéjsi, neni Ustavou vibec definovana doba, kdy obdobi pro piijimani zakonnych opatent
kondi. Jindfiska Syllova dochazi k nazoru, Ze je mozné zakonna opatfeni pfijimat az do zahdjeni
ustavujici schiize nové zvolené Poslanecké snémovny, Pale napifklad Jan Kysela se piiklani

k varianté, kdy toto obdobf kon¢f v den predchazejici zahajeni ustavujici schize. *

Nezpochybnitelné vsak je to, Ze pfijata opatfeni musi byt nasledné schvalena novou
Poslaneckou snémovnou na jeji prvni schizi. Pokud se tak nestane, pozbyva toto opatfeni dalsi
platnosti. ® Uvedena substituce je vSak omezend pouze na vykon zikonodirné pravomoci,
WSendt tedy neni v této situaci opravnén vykondvat dalsi funkce PS (napr. kontrolovat vlddu). 1V yjimkon json

mimorddné stavy stitu, pii kterjch Sendt musi PS suplovat. “*’

78 Cl. 46 Ustavy

79 Tamtéz,

80 Cl. 42 Ustavy

81 CL. 33 odst. 1 Ustavy

82 ANTOS: Zakonodirny proces..., s. 7-9.

8 SLADECEK: Ustava. .., s. 257.

8 KYSELA. In KLIMA: Komentir k Ustavé..., s. 309.
85 Cl. 33 odst. 5 Ustavy

8 FILIP. In SIMICEK a kol.: Ustava. .., s. 430.
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Vyse nastinéna zakonodarna funkce Senatu je dle mého nazoru funkci stézejni, a na které
stoji cela jeho podstata. Zejména funkce kontrolni, kdy Senat opétovné pfezkoumava navrhy mu
postoupené Poslaneckou snémovnou, tvofi nejpocetnéjsi agendu, jiz se horni komora zabyva.
Z toho duvodu jsem se rozhodl zaméfit v dalsich kapitolach podrobnéji na legislativni proces a to

1 na dkor dalsich (byt’ nezanedbatelnych) funkci horni komory Parlamentu.
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4 Zakonodarny proces v Senatu

Legislativni proces je stézejni funkci{ Senatu, ktery v jeho ramci naplfiuje svou podstatu
zakonodarné komory. Tento proces lze rozdélit do dvou kategorii - na podavani navrhu zakona

Poslanecké snémovné a projednavani navrhu zakont, Snémovnou mu postoupenych.

Rozhodovani o zakoné v Senatu, stejné jako Poslanecké snémovné, vsak neni tak
jednoduché, jak by se mohlo z prostého éteni Ustavy zdat. P¥i schvalovani navrhi zakont se obé
komory fidi svymi jednacimi fady.

Jednani na padé Senatu upravuje zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senitu.
Tento zakon, respektive jeho pifijeti a zmény, ma v Ustavé zvlastni postaveni, jelikoz je k jeho
zméné potieba souhlasu obou komor. *” Smyslem ustanovent je, aby k Gpravé vnitinich poméra
Senétu zékonem nedoslo bez jeho souhlasu. ® Nemize se tak nastat situace, ze by Snémovna
Senat tzv. pfehlasovala a proti jeho vuli zménila jeho vnitini fad - je zde vyzadovan senatni
souhlas. Senat tedy nemuize prosadit (na rozdil tfeba od Snémovny) zcela autonomné jednaci fad

jaky chce, ale mize zablokovat jednani o fadu, ktery jim pozadované néleZitosti nesplauje. *’

4.1 Zakonodarna iniciativa

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Senatu bylo svéfeno pravo zakonodarné iniciativy, stejné jako
Poslanecké snémovné. K podani navrhu zakona je opravnén senator, skupina senatort, vybor
nebo komise Senatu ™ a je ,mosno je podat jen v Poslanecké snémovné, nikoliv v Sendtu.” Realizace

, . , , , s e . . 92
tohoto prava je potom vlastni zakonodarna iniciativa.

Navrh, iniciovany na pudé Senatu musi nejdfive projit na jeho padé dvojim ctenim.
Ndvrh sendtnibo navrh zékona predflidi navrbovatel predsedovi Sendtn. Ndvrh projednd ve vyborech a
rozhodne se 0 ném na asedani Sendtn.“” N prvnim ¢tenf uvede navrh zdkona navrhovatel nebo jeho
zastupce a nasledné zahaji pfedseda Senatu obecnou rozpravu, ve které lze navrhnout zakon

vratit k dopracovan{ nebo jej zamitnout. ** Pokud k tomu nedojde, ,prikdze Sendt navrh sendtniho

87 Cl. 40 Ustavy

88 HERC. In RYCHETSKY a kol.: Ustava. .., s. 403.
89 KYSELA. In KLIMA: Komentir k Ustavé. .., s. 341.
% § 127 odst. 1 JRS

9 PAVLICEK: Ustavni pravo..., s. 431.

92 FILIP: Vybrané kapitoly. .., s. 277.

93 §IN: Tvorba prava. .., s. 103.

94§ 128 odst. 2 JRS

22



ndvrbu ikona k projednini vyborn, popripade viborim.“” Plénum tak muze navrh zakona zamitnout

jesté pred tim, nez bude projednin ve vyborech, které maji nasledné 60 dnti k projednani. ”

Pii projednavani navrhu zakona ve vyboru mohou byt podany navrhy na schvaleni,

zamitnuti, pozménéni ¢i odroceni navrhu zikona. O nich se hlasuje ve vyboru v tomto pofadi.”’

Ve druhém ctenf lze v prabéhu rozpravy o zakonu navrhovat mimo jeho schvaleni,

zamitnuti a odroceni vraceni | ndvrbu sendtniho wikona vyboru k novému projednani.“”* Pokud k tomu
» z )} ]

dojde a tento navrh bude pfijat, je dle § 130 odst. 3 JRS navrh zakona vracen k pfislusnému

vyboru k novému projednani ve lhuté nejvyse 30 dnu od jeho vraceni Senatem.

V piipadé, 7e nebyl piijat ani jeden z navrhi uvedenjch v § 130, odst. 2 JRS,
zahaji predsedajici podrobnou rozpravu, ve které Ize podat dle § 130 odst. 4 JRS pozménovaci
navrhy, o kterych se nasledné hlasuje. Po tomto hlasovani, a pokud byl alesponn jeden
z pozménovacich zakonu pfijat, hlasuje Senat o pfijeti navrhu zakona s pfijatym pozménovacim
névrhem. ” Pokud 74dny z pozméfiovacich navrhi nebyl pfijat a pokud jiz nebylo hlasovino
o puvodnim navrhu po obecné rozprave, zahaji se o ném hlasovani. ,Jes#lige byl navrh sendtniho
ndvrbu - Zdkona schvdlen, povér? Sendt predsedu Sendtu, aby sendtni ndvrh dikona podal Poslanecké
snémovné< " Takovy navth pak musi spliiovat nalezitosti § 86 JRPS, tedy ,musi obsahovat presné
gnéni tobo, na Cem se md Parlament usnést a ,,musi byt pregentovin v ripravé nexbytné pro dkon, lenén na

paragrafy (listavni 3ikon na danky), bez alternativnich variant. "'

4.2 Projednani zakonti v Poslanecké snémovné

Po podani navrhu zakona Poslanecké snémovné musi zakon projit trojim ctenim,
v pribéhu kterjch se mimo jiné vyjadiuje k zakonu vlada (viz. ¢ast dvanacta JRPS a pokud neni
schvalen jiz v prvnim ctenf). Ta ma ostatné v zakonodarném procesu dulezité postaveni, protoze
odpovida ,,za ziroveri navrhii 3dkoni, které predlidda Poslanecké snémovné, ndavrbii gakonnych opatient, které

«102

predklidi Sendtn podle &l. 33 odst. 2 Ustavy, a za siroveri naizeni vlady, které prijimia.

V prvaim cteni se rozhoduje, zda je navrh zakona jako celek zpusobily k projednani.

Druhé cteni je jiz vlastnim projednanim predlozeného textu a ve tfetim Cteni se kona rozprava,

9 § 128 odst. 3 JRS

9 Tamtéz

97§ 129 JRS

9% § 130 odst. 2 bod 1. JRS

% § 130 odst. 6 JRS

100§ 130 odst. 8 JRS

100 PAVLICEK: Ustavni privo. .., s. 431.
102 Tamtéz, s. 433.
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ve které lze navrhnout pouze opravu raznych legislativné technickych, gramatickych ¢i dalsich
chyb. ' Pokud névrh zikona Snémovna schvali, postoupi jej Senitu. Kysela k tomu dodava,
ze tato situace je ,,zavaind odchylka od vétsiny dvonkomorovych parlamentii, kde je moiné akonoddrny proces
zabdjit bud' v jedné, nebo ve drubé komore.“"*Proces se tak nijak neli§i od procesu pfijimani navrhd
zakont podanych poslancem, skupinou poslanct, vladou nebo zastupitelstvem vysstho tzemniho

samospravného celku.

7 uvedeného postupu vsak existuje vyjimka u projednavani navrhu statntho zavére¢ného
Gétu a zakona o statnim rozpoétu, kdy tyto navrhy dle ¢l. 42 odst. 2 Ustavy projednavé a usnasf se
o nich pouze Poslanecka snémovna. Tato vyjimka ze zasady bikameralismu pravdépodobné
spociva na pfesvédceni o dulezitosti tohoto institutu, kdy ,szitni rogpocet je zdikladnim ndstrojem
viddnuti a jeho schvalovdni je tradicnim a nejdileSitéjsim instrumentem kontroly viddy, jeg ma v CR prisluset

pouze PS.“'”

Formulace Ustavy je viak natolik obecnd, Ze bylo nutné rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery

definoval ve svém nélezu PL. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 pojem ,,zdkon o stitnin rogpoctu.

Skupina senatoru napadla zakon, jehoz soucasti byla i novela zakona CNR ¢ 10/1993 Sb.,
o statnim rozpoctu. Domnivali se, Ze navrh zakona o mzdé¢, ktery soucasné novelizoval zakon
o statnim rozpoctu, nebyl schvalen formalné spravnym zpusobem. Cely zakon, nazvany ,,0 stdtnin
rozpoitn,“ totiz bez dalstho schvilila na zakladé ¢lanku 42 odst. 2 Ustavy pouze Poslanecka

snémovna.

Ustavni soud dovodil, ze zména uvedeného zikona o statnim rozpoctu se tykala pouze
castl, které se bezprostfedné ke statnimu rozpoctu nevztahuji a uvedl, Ze pojem ,,zdkon o stdatnin
rozpoitn“ve smyslu ¢l 42, odstavee 2 Ustavy se musi ,,chapat nikoliv ve formdilnin, nybrs materidlnim
smysin. " 7. toho dévodu tedy Ustavni soud rozhodl, ze ackoliv byl formalné zikon nazvan
,,0 Statnim rozpoltn, tak Senat postupoval spravne, kdyz projednal jeho celé znéni a nasledné jej

1 schvalil, protoze vécné obsahoval 1 odlisnou Gpravu.

K postaveni Senatu pii schvalovani zakona o statnim rozpoctu se vsak ustavni soud vratil

jeste pozdéji a v roce 2005 durazné uvedl, ze povazuje ,ustup Sendtu do procesu schvalovini dkona o

s, v, v s 107
statnim rogpoltn momentem dysfunkinin.

103 HREBEJK. In GERLOCH, HREBEJK, ZOUBEK: Ustavni systémy. .., s. 166.
104 KYSELA: Dvonkomorové systémy. .., s. 473.

105 KYSELA. In KLIMA: Komentir k Ustavé. .., s. 353.

106 P, US 21/01, &st VIL, odstavec 4

107 P, US 13/05, &ast VI. bod 1.
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Jiny piipad konfliktu mezi Senatem a Snémovnou nastal v roce 2002, kde se Senat obratil
k Ustavnimu soudu z toho divodu, Ze mu byl Poslaneckou snémovnou ptedloZen k projednani
zakon (respektive novela obchodniho zakoniku), ktery Snémovna po tfetim cteni nejdifve
schvalila ve formé usneseni, aby toto usneseni na nasledujicim zasedani revokovala. Pozménéné
znént, které obsahovalo ndpravu zjisténych omyld, pak nisledné znova schvalila. ' Senét se timto
navrhem zakona odmitl zabyvat a po uplynuti vsech zakonnych lhat novela obchodniho

zakoniku vesla v platnost.

Senatofi se domnivali, ze puvodné schvalené usneseni, mélo byt dle Ustavy a obecnych
zakonu postoupeno horni komofe a to i pfesto, ze obsahovalo faktické chyby. Z toho davodu

podali podnét k Ustavnimu soudu a pozadali o zruseni novely.

Ve svém obsahlém zdivodnéni Ustavni soud vzal na védomi stanovisko vlady, kterd a¢
nebyla ucastnikem fizeni, odkazovala na dulezitost novely a faktické problémy, které by jeji
zruseni mohlo pinést. Piesto v odivodnéni US uvedl, ze: ,,2yto skutecnosti vsak nemohon prevait nad
gdsadnim postuldtem distavnosti, totig aby dkony byly akonoddarnymi sbory Parlamentn prijimdny 3prisobem

109

dstavné predepsanym.” Na zakladé toho proto svym usnesenim rozhodl o zruseni pfijaté novely

obchodniho zikoniku.

I pfesto vsak v jednacim fadu Poslanecké snémovny existuji vyjimky, za kterych je mozno
hlasovan{ opakovat. To muze nastat za situace, kdy poslanec vznese ,,p7% hlasovini nebo bezprostiedné

s
7

o ném ndmitkn proti priibéhu nebo vysledkn hlasovini.“""" O takové ndmitce nasledné Snémovna bez
rozpravy rozhoduje a vyhovi-li ji, musi se hlasovan{ opakovat. ''' Nicméné ve vyse uvedeném
piipadé, coz stejné odivodnil i Ustavni soud, nebyla namitka podana bezprostiedné po hlasovant,
nybrz az na dal$im jednani o nékolik dnt pozdéji.

Poslanecka snémovna chybovala, kdyz schvalila navrh zakona nejdifive pfesné dle ustavnich
pravidel a svého jednactho fadu a nasledné pak pouzila institut ,revokovini usneseni,” na ktery
Ustava ani zdkon nepamatuje. Ustavni soud dal svym rozhodnutim za pravdu senitoram a

zaroven timto rozhodnutim umocnil a potvrdil Senatu jeho kontrolni funkci, kdy tato instituce

existuje prave proto, aby piipadné chyby v zakon¢ odhalila a napravila.

108 P, US 5/02

109 P, US 5/02, &ast VL, odstavec 1
110 § 76 odst. 5 JRS

111§ 76 odst. 6 JRS
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4.3 Projednavani v senatnich vyborech

Jednani o navrzich zakont upravuje sedma c¢ast zdkona o jednacim fadu Senatu, kdy dle
§ 98 odst. 1 ,,ndvrh zdkona postoupeny Poslaneckon snémovnou Sendtu predseda Sendtu neprodlené postoupi
organizalnimm vyboru a rozesle jej vsem sendtorim a sendtorskym klubim. Od té chvile na pudé Senatu
probiha , nékolika-siroviiovy” proces projednavani navrhu, aby o ném nasledné mohli senatofi na
svém zasedani rozhodnout. Tento proces je fizen tzv. organizacnim vyborem, coz je povinné
zfizovani jednotka Senatu, jez koordinuje praci jeho organt.'”? |, Organizaini vyibor prikdse navrh
gdkona vyborim s urenim garancnibo vyboru a doporuci predsedovi Sendtu jeho zarazeni na porad schiige
Sendtu.”’"” Na projednan{ zakona a usneseni se o ném ma Senat 30 dnii od jeho postoupenf. '™
Tato huta je vsak v nékolika smérech problematicka. Nejen, ze se zda pfilis kratka pro fadné
projednani zakont, ale navic v praxi dochazi k tomu, ze po dorucent ,,oficidlnibo textn navrhu dakona

. . v v v 277 v 115
Jsou Sendtu Poslaneckon snémovnon dodatecné zasilany zmény v tomto textu.

Jan Filip tak navrhuje, ze
lhata pro pocitani stavajicich 30 dna by meéla zacit plynout az dodanim ,koneného® textu
navrhu." Jestlize se v této lhiité nevyjadi, plati, Ze je navrh pfijat. """ Aby tuto lhitu mohl Senat
dodrzet, kona se projednavani navrhu zakona pouze v jednom cteni, kdy se jesté pfedtim navrh

projedna ve vyborech.'"*

Navrh, ktery byl pfedsedou postoupen organiza¢nimu vyboru je nasledné (do péti dnu)
postoupen konkrétnimu vyboru ¢i vyborum, ve kterém probiha projednavani dale. Obligatorné je
na zékladé § 36 odst. 1 JRS zfizovan organizaéni, mandatovy a imunitni vjbor a v soucasnosti
(v roce 2015) je ziizeno i daldich 7 vybort. ' Ze ¢&lend konkrétniho vyboru se vybere tzv.
zpravodaj, ktery podava zpravu o navrhu zakona a to i na zaklad¢ podkladia odborniku, kteti

mohou byt pfedsedou vyboru fakultativné pfizvani k jeho projednavani. *’

Poté nasleduji dva druhy rozprav. Nejprve obecna o zakoné¢ a navrhovanych zménach jako
celku a poté nasleduje rozprava podrobna, kdy lze projednavany navrh zakona posuzovat po

jednotlivich ¢astech. "' Po jejich ukonceni, a pokud tak vybor rozhodne, se navrh i s jeho

112 § 40 odst. 1 2 2 JRS

13 SIN: Trorba priva. .., s. 102.

114 C1. 46 odst. 2 Ustavy

15 FILIP: Vybrané kapitoly. .., s. 280.

116 Tamtéz

117 C1. 46 odst. 3 Ustavy

18 PAVLICEK: Ustavni privo. .., s. 445.

19 Ustavné—prévm’ vybor, Vybor pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu, pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a
zivotni prostfedi, pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice, pro zahrani¢nf véci, obranu a bezpecnost, pro
zélezitosti Evropské unie a pro zdravotnictvi a socidlni politiku — viz Senat.cz.

120 § 99 JRS

121§ 101 odst. 1 JRS
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zménami v tisténé podobé pfeda kazdému clenu vyboru a navrhovateli zakona, aby se s nim

. s v, Loz 122
mohli seznamit pfed hlasovanim.

Pokud n¢kdo ze ¢lent poda navrh, aby se Senat k navrhu nevyjadfoval, aby bylo schvaleno
znéni postoupené Poslaneckou snémovnou, ¢i aby byl navrh zakona zamitnut, hlasuje se ve
vjboru zprvu o téchto navrzich v tomto pofadi dle § 102 JRS. Nasledné, pokud Zadny z vyse
uvedenych navrht nebyl pfijat, se pfistupuje postupné k hlasovani o jednotlivych pozménovacich
navrzich. Navrhovatel pozménovaciho navrhu se miize k jeho obsahu pfed kazdym hlasovanim o
ném vyjadfit. Jestlize by néjaky z pozménovacich navrhu byl takto vyborem pfijat, pokracuje se

., v , . , v v . v . v . 123
hlasovanim o doporuceni Senatu vratit Poslanecké snémovné navrh zakona s témito zménami.

Nakonec vybor tedy vypracuje usneseni, které obsahuje jeho doporuceni pro jednani
v Senatu a uréi zpravodaje, jez na jeho schizi bude informovat ostatni senatory. '** Po tomto

slozitém procesu nastupuje jednani celé komory Senatu ve véci navrhovaného zakona.

4.4 Jednani pléna

Po projednini navrbu siikona ve vyborech ndsleduje jeho projedndvini plénem Sendn.“'” Pt jednani
v Senatu navrh zakona odavodni jeho navrhovatel, po némz vystoupi zpravodaj ¢i zpravodajové
vybort, jimz byl navrh piikizan k projednani. ' V ptipadé, Ze vybor doporuéi se navrhem
nezabyvat, popfipadé pokud takovy navrh poda néktery z pfitomnych senatord, hlasuje se o
tomto navrhu bez rozpravy. V pifpadé jeho piijeti, jednani Senitu o navrhu zdkona konci.
O takovém navrhu vsak nelze hlasovat, pokud vznese namitku ,negméné jeden sendtorsky klub nebo

c .y . o 127
negméné 10 sendtori.

Neskoncilo-li jednani Senatu vyjadfenim vule se navrhem nezabyvat, zahdji pfedsedajici
obecnou rozpravu k zakonu, ,po které se hlasuje nejdiiv o schvdleni navrhu a dale (navrh na schvdleni nebyl
prijat nebo nebyl podin) o samitnuti navrhn.“’** Pokud takovy navrh (na schvilenf) nebyl podén nebo
zakon pfijat nebyl, hlasuje se jeho zamitnuti. V pfipadé, Ze byl navrh zakona pfijat nebo zamitnut

. ., , , , , v, 129
jednani Senatu o navrhu zakona timto konci.

122§ 101 odst. 5 JRS

123§ 103 JRS

124§ 104 JRS

125 MLSNA. In RYCHETSKY a kol.: Ustava..., s. 459.
126 § 106 odst. 1 a 2 JRS

127§ 107 JRS

128 FILIP: Vybrané kapitoly. .., s. 281.

129 Tamtéz,
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Pokud nedojde ani k zamitnuts, ani ke schvilen navrhu 3iikona, je 3ahdjena podrobnd rogprava. “"

V té mohou senatofi navrhovat pozménovaci navrhy. Na zakladé nich, a navrhne-li to pfedseda
nckterého vyboru nebo zpravodaj garanénfho vyboru, je mozné jednani Senatu pferusit na

nezbytné nutnou domu, ,,aby vybor mobl k pozmériovacimn navrbu aujmont pro Sendt stanovisko. "’

Po ukonéen{ podrobné rozpravy nasleduje hlasovani o pozmétiovacich navrzich, ' kdy se
k nim pted hlasovanim mtzou vyjadiit jeho navrhovatelé. > V piipadé, Ze byl alespon jeden
z pozménovacich navrhG pfijat, hlasuje Senat o tom, zda navrh zdkona vrati Poslanecké
snémovné s piijatymi zménami. Pokud Zzadny pozménovaci navrh pifijat nebyl, popfipad¢ nebyl
vubec podan, ,je mogné podat ndavrb na amitnuti navrbu dakona nebo na schvileni navrbu dkona ve Inéni
postoupeném Poslaneckon snémovnon, pokud o takovém navrhu nebylo jig hlasovano po nkoncleni obecné rozpravy.

«134

Nebyl-li takovy ndvrh podin nebo nebyl-li prijat, jedndni Sendtu o navrhu dkona kondi.

O navrzich zamitnutych nebo vracenych Senatem Poslanecké snémovné, Snémovna znova

1

povinné ' hlasuje na zakladé &lanku 47 Ustavy. ,P# novém projednini nivrbu zikona, ktery byl
Sendtem zamitnut nebo Poslanecké snémovné vracen, nejsou v Poslanecké snémovné piipustné pozmeériovaci
navrky.“ ”° Tedy pokud je zdkon Senitem zamitnut a nasledné pro néj hlasuje nadpoloviéni
vétsina vSech poslancu, je zakon pfijat, pokud je zakon vricen s pozménovacimi navrhy, je piijat,
pokud ho schvali nadpolovi¢ni vétsina pfitomnych poslanct, v opa¢ném piipadé se hlasuje o
navrhu zakona ve znéni, které bylo postoupeno Senatu a opét zde plati, ze pro jeho schvaleni je

potieba nadpolovi¢ni vétsina vsech poslanct.

Senat v tomto pifpadé musi vratit navrh zakona jako celek i s pozménovacimi navrhy
zakontu. To také znamena, ze Snémovna nemuze jednat o jednotlivych néavrzich Senatem
pfipadné navrzenych, ale jiz jen o konecné verzi. Podobnou moznost hlasovat o navrhu zakona
a0, pozxméiiovacich navrzich bez rogpravy umoztioval vladni navrh Ustavy z roku 1992, aviak do

kone¢né podoby tento koncept prebran nebyl. '’

Vzhledem k tomu, %e ma Senat Ustavou (¢l 46 odst. 1) zakotvenu 30 denni lhitu
k vyjadfeni, je nutné zakonem fesit i situaci, kdy Senat viibec navrh zdkona projednavat nebude a

zakonem se ani jinak nebude zabyvat. V tomto pfipadé¢ se uplatni tzv. pravai fikce, podle niz je

130 PAVLICEK: Ustavni privo. .., s. 446.

131§ 109 odst. 2 JRS

132 PAVLICEK: Ustavni pravo. .., s. 446-447.

133 § 110 odst. 3 JRS

134§ 110 odst. 4 JRS

135 KYSELA. In KLIMA: Komentir k Ustavé. .., s. 393.
136 SIN: Trorba prava. .., s. 101.

157 KYSELA. In KLIMA: Komentir k Ustavé. .., s. 394.
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zékon pfijat, pokud se Senat k navrhu nevyjadi. ™ | Pojmu ,nevyjadieni* se je tieha rozumet tak, e
Sendt ndvrh zakona ve Ihité bud’ viibec neprojedna, nebo jej sice projednd, ale neprijme ve lhité Zadné nsneseni
podle odst. 2.7 Stejné tak jednaci ¥ad Senitu neupravuje situaci, kdy Senat schvali pozménovaci
navrh, ale poté se neusnese, ze vraci navrh zakona s pozménovacimi navrhy. ,,Podle ustilené praxe
v tomto pripadé projedndvini navrbu v Sendtu koni a akon je prijat uplynutim 30 dni od jeho postoupent (ve

T . 140
gneént schvaleném Poslaneckon snémovnon).

4.5 Odchylky od obecného postupu

K projednavani navrha ustavniho zakona a zakonu, k jejichz pfijeti je tfeba schvaleni
obéma komorami plati dle jednaciho fadu Senatu ,,0bdobné ustanoveni o jedndni o navrich zakonii s
tim, %e nelze podat navrh, aby Sendt vyjadsil vili se navrhem zikona nezabyvat.“"' Ptesto viak existuji

vyjimky z obecného postupu, zejména pifi jednani o mezinarodnich smlouvach, zkracenych

jednanich a projednavani zakonnych opatfenich.

4.5.1 Ustavni zakony a zakony, na nich# se musi shodnout ob& komory

Ackoliv by se mohlo zdat z dikce § 113 JRS, Ze se uplatni obecny princip, nenf to zcela
jednozna¢né. Ustava napiiklad zcela opomiji situace, kdy by se Senat nevyjadfil k navrhu
ustavniho zdkona ¢i jakou vétsinou ma Snémovna hlasovat v piipadé vraceni ustavniho zakona
s pozménovacimi navrhy. Na projednavani navrha dstavnich zakont a zakond uvedenych v ¢l. 40
Ustavy se totiz vztahuje odliny legislativni postup. ,Na #yto nivrhy zikonii se nevitabuji ta nstanoveni
Ustary, ktera upravuji preblasovini Sendtu Poslaneckon snémovnon ani nstanoveni o tom, e pokud Sendt
vyjddsi vili nezabyvat se navrhem dkona, je tinto usnesenim akon prijat, nebot’ tyto ndavrby dkonsi musi byt

- v , . v o, v - 142
vyislovné schvaleny v soublasném néni obéma komorami.

O névrzich dstavniho zakona totiz hlasuje Senat dle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy tiipétinovou
vétsinou pritomnych senatort. Naopak o navrzich zakonu dle ¢l. 40 se hlasuje béznymi vétsinami

a neuplatni se ustanovent ¢l. 46 odst. 1 Ustavy, limitujici dobu projednani na 30 dni. '

Zajimava je situace i ohledné definice pojmu ,,volebnibho zdkona.* Jak jiz bylo uvedeno vyse,
k pfijeti volebniho zikona je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu, avak Ustavou (ani

zakonem) neni definovano, jak tento pojem interpretovat.

138 C1. 46 odst. 2 Ustavy

139 SUCHANEK. In SIMICEK a kol.: Ustava. .., s. 582.
140 PAVLICEK: Ustavni privo. .., s. 447.

141§ 113 JRS

142 PAVLICEK: Ustavni privo. .., s. 448.

143 Tamtéz
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K této situaci se v roce 2005 musel vyjadfit a2 Ustavni soud, kdy skupina senatord navrhla
zruSeni zakona & 96/2005 Sb., kterym se ménil zdkon CNR & 238/1992 Sb., o nékterjch
opatfenich souvisejicich s ochranou vefejného zajmu a o neslucitelnosti nékterych funkci.
Jadrem problému bylo, ze soucasti napadaného zakona byly i novely zakona o volbach do

zastupitelstev obci a zdkona o volbach do zastupitelstev kraja.

Clanek 40 Ustavy tika: K prijeti volebnibo 3ikona (...) je tieba, aby byl schvdlen Poslaneckon
snémovnon a Sendtem. Na zakladé tohoto clanku Senat pfedpokladal, ze v pfipadé, ze se zakonem
nebude zabyvat, nemutze byt zakon pfijat. Po uplynuti 30 dennf lhity'* Senat zakon zamitl.
Predseda poslaneckda snémovny vsak toto zamitnuti ignoroval a pokladal ho za nerelevantni,
z toho duvodu, ze predpokladal, Ze se na projednavany zakon uplatiuji pravidla ¢l. 43 Ustavy a

nejde o ,,zdkon volebni.

Ve svém nalezu se soud pomérné obsirné vypofadal s vykladem pojmu ,wolebni
gdkon.“ Autofi ustavniho textu totiz tento pojem nijak nedefinovali a ve vysledku tak bylo mozné
wvolebni zakon* vykladat raznymi moznostmi. Z nejsirstho pohledu to mohl byt kazdy zakon,
ktery upravuje jakékoliv volby, at’ uz jsou to volby do Parlamentu nebo volby do organd spolkua
¢i politickych stran. V uzsim smyslu by to mohl byt zakon, ktery upravuje volby do organd, jimz
se svéfuje vykon vefejné moci. '* Ustavni soud v8ak dal zapravdu Sendtu a ¢asti poslanci a
zavérem jeho usneseni bylo, ze zakon upravujici volby do zastupitelstev kraji i obci je volebnim
zakonem ve smyslu ¢l. 40 Ustavy a nemél tak byt postoupen k podpisu prezidentu ani vyhlagen

ve shirce zakont. Svym nalezem tak dal senatorim za pravdu a zakon zrusil.

V otazce postaveni Senatu je vsak zajimavy i postoj ustavniho soudu k horni komofte,
kde soud v odivodnéni vyse uvedeného rozsudku dodava: ,,Md-/i Sendt plnit svoji stabilizacni funkce,
neexistuje Zadny rozumny divod, proc by pri tvorbé volebnich pravidel mél tuto funkei vykondvat pounzge ve vtahn
k volbdam parlamentnim, a nikoliv pri tvorbé dkoni upravujicich volby do téch organi, jimig jsou samostatné
spravoviny obce a kraje.“ "** Ustavni soud tak vyslovné odmiti nazory, Ze je Senat pouze
reprezentativni komorou a naopak posiluje jeho postaveni tim, Ze ho oznacuje nezastupitelnym

3 hlediska role pojistky branici excesiim obrogujicim samy 3iklady demokratického stitn. "

Z vyse uvedeného je tak patrné, Zze postaveni Senatu v zakonodarném procesu neni ve

vsech pfipadech zcela jednoznacné a je nutné dotvafeni téchto pravidel Ustavnim soudem ¢i

144 Cl. 46 odst. 1 Ustavy

145 FILIP: Postup pii schvalovdni. .., s. 7.
146 P, US 13/05, &st VI, bod 3

147 TamtéZ
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samotnou praxi. I pfesto vSak nelze pochybovat o tom, Ze zaneseni nastinénych neurcitych
pojmu ¢i dalsich pravidel formovanych praxi ¢i dstavnim soudem do zakonu by jednak
zptehlednilo, ale pfipadné i zrychlilo a zpfesnilo cely zakonodarny proces. Takovéto dotvareni
zakonu za pouziti teologické interpretace je navic i kontroverzni a dotyka se politické sféry. Jak
ale poznamenava Jan Wintr, vyse uvedené rozhodnuti je i dulezitym piispévkem k dotvareni
Gstavnich pravidel a dalsim pfspévkem k vyvoji ceského tustavnfho prava, ' coz doklada

nezbytnost takového postupu.

4.5.2 Mezinarodni smlouvy

Pfi procesu ratifikace mezinarodni smlouvy je jednacim fadem Senatu specialné upravena
lhata k projednani ve vyborech. Ta ¢inf 60 dnt s tim, ze ji lze zkratit nebo prodlouzit az o dalsich

30 dnd, pokud Senat nerozhodne jinak. '*’

Oproti pfijimani ,,béZmjch* zakont se pifi projednavani mezinarodnich smluv mohou
uplatnit 1 dal$i postupy a to jednak na arovni vybort, tak i poté v plénu. V prabchu rozpravy lze
totiz pii jednani vybora o mezinarodni smlouvé podat navrhy na posouzeni souladu mezinarodni
smlouvy s ustavnim potadkem nebo na odroceni a to dle § 117a odst. 1 JRS. Stejné navrhy Ize dle
§ 117b odst. 1 bodu 2 JRS podat i pii jednani Senatu, popiipadé lze podat ndvrh na vriceni

mezinarodni smlouvy vyboru k novému projednani.

Navrh na posouzeni smlouvy s ustavnim pofadkem muze byt nasledné projednan
Ustavnim soudem v ramci tzv. predbézného posouzeni zikonnosti. ' Tato preventivni kontrola
je vSak pouze fakultativni moznosti a fizeni o kontrole dstavnosti muize byt zahajeno pouze na
navrh jedné z komor Parlamentu, skupiny nejméné¢ 41 poslanci nebo 17 senatoru ¢i prezidentem
republiky. ' Do doby, ne2 vyhlasi US sviij nalez je pak jednani Senatu o mezinarodni smlouvé

¥ v 152
preruseno.

4.5.3 Zakonna opatieni

Zakonna opatfeni jsou zvlastni normou na urovni zakona, kterou tvarci Ustavy svéfily
: , , v . v, v ’ v 153 . , v o
nerozpustitelnému Senatu v dobé, kdy je rozpusténa Poslanecka snémovna. ™, Zdkonnd opatient

maji byt prijimdna ve vécech, je3 nesneson odkladn a k nimz je jinak treba prijeti dakona. Posougeni toho, 3da

U8 WINTR: Co je a co neni..., s. 64-67.
149§ 117 JRS

150 C1. 87 odst. 2 Ustavy

150 KLIMA: Komentdr & Ustave..., s. 687.
152§ 117b odst. 4 JRS

153 PAVLICEK: Ustavni privo. .., s. 463.
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Dprslusny ndvrh snese, & nesnese odkladu, gjevné prislusi viadé a Sendtn.“ "' Senit je limitovan pouze
¢l 33 odst. 2 Ustavy, kdy mu nepislusi pfijimat zikonné opatfeni ve vécech Ustavy,
statnfho rozpoctu, statnfho zavére¢ného uctu, volebntho zdkona a mezinarodnich smluv podle
¢. 10. Pravomoc pfijimat zakonna opatfeni tak neni plnou zakonodarnou pravomoci. Ta nalezi
vjhradné Parlamentu jako celku. ,,CL 33 Ustavy stanovi, Se dojde-li k rozpusténi Posianecké snémovny,
Drslusi Sendtu prijimat dkonnd opatieni Sendtu 3a presné stanovenyoh podminek.“ " Ty jsou stanoveny
vyctem véci, kterych se zakonné opatfeni Senatu muze tykat. Za povsimnuti stoji, ze z tohoto
vyctu vyluk zakonnych opatfeni je vynat zakon o jednacim fadu Senatu, ktery by se v opacném
pfipad¢, kdy by nemohl v dasledku rozpusténé Poslanecké snémovny svij jednaci fad zménit,

mohl dostat do patové situace. 156

V dobé¢ rozpusténi Snémovny je tak Senat ,,ndbhradnim, resp. nouzovym, dakonoddrcem, nebot’ neni
naddn zdkonoddarnon pravomoci v plném rogsabn.“"” Jednan{ probiha, stejné jako u zakont, na drovni
vyborti a pléna Senatu, kdy vybor muze pii jednani o navrh zdkona podat navrh na vraceni

3 s 1Y ’ s Ve 3 s ove o Vv ’ ’ v v , 158
navrhu vlad¢, na schvaleni ¢i zamitnuti ¢i muze vznést navrh pozménovaci. >

Jednani v plénu probiha ve dvou rozpravach. V prvni - obecné - 1ze podavat navrhy na
vraceni opatfeni vladé k dopracovani, na schvaleni nebo na zamitnuti. O téchto navrzich se
nasledné dle § 122 odst. 1 a 2 JRS hlasuje. Nebyl-li Zadny navrh pfijat & podan nasleduje rozprava
podrobn, kdy lze podavat pozménovaci navrhy. ' Pokud byl néjaky z pozménovacich ndvrhi

piijat, hlasuje se o tom, zda Senat schvali opatfeni Senatu ve znéni piijatych pozménovacich

4 < 161

navrha, ' v opacném piipade ,,hlasuje Sendt o tom, 3da ndvrb dkonného opatieni schvaluge.

Vladimir Adamus ve svém clanku O Senatu Ceské republiky z roku 1996 poukazuje mj. i
na drobnou nejasnost ve znéni ¢l. 33 odstavce 2, kdy je slovo ,,Ustava® uvedeno s velkym
pocate¢nim pismene. Mohlo by se tak zdat, ze Senat nesmf sice pfijimat zakonna opatfeni, jez by
ménila Ustavu (Ustavni zdkon & 1/1993 Sb.), ale Ze se viak ,/oto ustanoveni netykd dalsich sistavnich

zakonii Ceské republiky, zeména pak Listiny zdkladnich prav a svobod. <" Jindfiska Syllova se piiklani k

. v . , v, , v Voo . , Vo, o . . 7 ,
nazoru, ze ,,gdkonnd opatreni nesmi dopliovat a ménit distavni poradek Ceské republiky. % S timto

154 KYSELA: Dvonkomorové. .., s. 487.

155 PAVLICEK: Ustavni privo. .., s. 463.

156 FILIP: Postup pii schvalovini. .., s. 8.

157 BAHYLOVA. In SIMICEK a kol.: Ustava..., s. 430.

158 § 121 JRS

159 SIN: Tvorba prava..., str. 103.

160 § 123 odst. 4 JRS

1ot § 122 odst. 5 JRS

162 ADAMUS: O Sendtu...,s. 169.

163 SYLLOVA. In SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava..., s. 257.
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nazorem souhlasi 1 dalsi autofi, véetn¢ Vladimir Adamuse. Naopak nesouhlasi Vaclav Pavlicek a
Jiti Hfebejk v komentafi k Ustavé, kde tvrdi, Ze za situace, kdy nejsou v ustanoveni ¢l. 33 odst. 2
uvedeny i,,05tatni distavni Zdakony* je mozné, aby Senat pfijimal i zakonna opatfeni ohledné jinych

ustavnich zakond, nez je Ustava a stal se tak ,,na prechodnon dobu sistavodarcem. wiot

4.5.4 Zkracena jednani

Zkracené jednani podle § 118 JRS , navazuje na 3kricené jedndni Poslanecké snémovny ve stavn
legislativni nonze. Jeho predpokladem je jedndni Snémovny v piislusné procedure a Fadost vlddy.« '”
Zakonodarny proces ve stavu legislativni nouze muze vyhlasit Snémovna na navrh vlady na
urcitou dobu, pokud jsou ,,zdsadnim 3piisobem obrogena akladni prava a svobody obianii nebo begpecnost

statn, "%

Senat tak muze podobny navrh zdkona projednat pouze v ptipade, Ze mu byl Snémovnou
postoupen a Ze byl projednan ve zkriceném jednan{ podle zvlastntho zakona.'”” I v tomto ptipadé
zakon projednaji vybory, nicméné maji na to omezenou lhutu, jelikoz pfedseda Senatu musi
svolat schiizi, na které bude navrh zdkona projednan dle § 118 odst. 3 JRS ., nejpozdéji do 10 dnii od
postoupeni navrhu zdkona Sendtu.“ Pii stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu ma Senat dokonce
povinnost se o navrhu zdkona usnést do 24 hodin od jeho postoupeni Poslaneckou
snémovnou.'” Predseda Sendtu tak musf neprodlené rozeslat vlidni nivrh zikona viem
senatorum a zaroven ucinit opatfeni, aby se Senat mohl k navrhu zdkona v pozadované lhuté
usnést. ' Takovy zakon, , piGjaty ve Zkriceném jednini podle sistavnibo zdkona o bezpeinosti CR, nemiize
byt prezidentem republiky vricen, i kdy¥ jej preident republiky jako kazdy jiny zikon podepisuje. "’ V této
dob¢ také muze probihat jinak obecny zakonodarny proces nebo zakonodarny proces ve stavu

. . ’ 171
legislativni nouze.

Legislativni nouze byla na navrh vlady vyhlasena Poslaneckou snémovnou jiz nékolikrat.
Naposledy viak do této moznosti zasahl Ustavni soud, kterj na navrh poslanct svym nalezem
sp. zn. Pl US 55/10 ztrusil takto zikon a v odavodnéni uvedl, Ze podminkon vyhlaseni stavu
legislativni nonze neni jen hrozba uriitjch negativnich disledkd, ale predevsim existence mimorddné okolnosts,

kterd mad potencial obrogit akladni prava a svobody Zdsadnim Zpiisobem anebo kdy stitu hrogi nainé

164 PAVLICEK: Ustava a distavni #4d. .., s. 163.
165 KYSELA: Dyoukomorové systémy. .., s. 485.
166 § 99 odst. 1 JRPS

167§ 118 odst. 1 JRS

168§ 119 JRS

169 SIN: Trorba prva..., s. 102-103.

170 PAVLICEK: Ustavni privo. .., s. 458.

U FILIP: Viybrané kapitoly. .., s. 286.
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hospodirské skody (§ 99 odst. 1 JRPS). Za mimoridnon okolnost (posuzovino prizmatem sistavnich principi) je
mozno povagovat jen takovou okolnost, klerd se jevné vymykd bégnému pribéhu politickych procesi vnitinich i
vnéjsich, anebo miige jit o okolnost, kteron predstavuji piirodni katastrofy.“ ' Timto rozhodnutim tak
pfesnéji vymezil podminky vyhlaseni stavu legislativni nouze a zabranil moznému zneuzivani této

moznosti k rychlejsimu pfijimani zakona.

172 p|, US 55/10, odstavec 84
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5 Faktické problémy

5.1 Vnimani Senatu vefejnosti

Jeden z problému Senitu vidim nejen vjeho slabsich legislativhich pravomocich,
respektive v kratkych ¢i chybéjicich lhiitach, ale také v jeho vnimani vefejnosti. Ta horni komoru
povazuje vétsinou za zcela zbyte¢nou (viz. statistiky nize) a to i pfesto, ze vztah senatort a volica
by mél byt uzsi nez v pfipadé poslancu. Jiz od svého ustaveni si tak Senat musi obhajovat pfed
vefejnosti svou pozici a to pravdépodobné z toho duavodu, Ze spolecnost pfili§ nechape jeho
funkci a mysli si, ze jeho pravomoci by mohla bez zavaznéjsich problému prevzit Poslanecka

snémovna.

5.1.1 Volebni systém

M , - Vv, v . . 7 o sz s Y , , 173
Ocekavany uzsi vztah vefejnosti k senatorim vychazi pravé z volebniho systému.

Pro volby do Senatu se totiz, na rozdil od Poslanecké snémovny, pouziva vétsinovy systém,

(3

ktery spociva ve volbé jednoho kandidita za dany volebni obvod. '™ Ve svété lze najit dvoii

1
" nebo

konstrukci tohoto systému, kdy se voli dle relativniho principu (napf. Velka Britanie)
principu absolutniho. Druhého principu se pouziva i u nas, kdy v ramci dvoukolového systému
postoupi z kola prvntho dva zastupci s nejvétsim poctem hlasi a v kole druhém je zvolen
kandidat, jez ziskal vétsinu hlast. V pfipadé, ze zanikne z jakéhokoliv divodu mandat senatora,
konaji se vjeho obvodé tzv. doplnovaci volby dle § 80 zakona o volbach do Parlamentu. Pfi

diskuzi o zvoleni volebniho systému u senatnich voleb vsak padaly i nazory na piijeti odlisnych

zptsobt hlasovani, kdy napifklad Jan Filip doporucoval zavést systém alternativniho hlasovanf. '™

Zakonny ramec pro volby nejen do Senatu, ale i do Poslanecké snémovny tvoii zakon
o volbach do Patlamentu CR. "7 Kandidita mohou do voleb piihlasit registrované politické

strany, politickda hnutf a koalice nebo muze pfihlasku k registraci podat sam nezavisly kandidat.

Ten ke své piihlasce mimo jinjch néleZitost! '™ musi pfilozit i petici s nejméné 1000 podpisy
opravnénych voli¢a. '

173 BROKL In MANSFELDOVA: 1'3tah Poslanecké snémovny..., s. 15.
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176 FILIP: Ustava CR a volebni systém. .., s. 125-129.
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W Pro volby do Sendtu se na iizemi Ceské republiky vytviri 81 volebnich obvodii. ' Timto rozdélenim
by mél byt zajistén regionalni prvek zastoupeni v senatu, kdy by se do néj mély dostat i vyznamné
osobnosti a ne jen ,kariémi politici, jak je tomu obvyklé u voleb do Poslanecké snémovny.
Diky tomu lze v Senatu spatfit zastoupeni riznych obort, at’ uz jde o vystudované pravniky
(JUDx. Eliska Wagnerova), lékare (MUDr. Radek Susil), ale 1 byvalé sportovce (Ing. Leopold
Sulovsky). Tento stav se s pfibyvajicimi roky neustale prohlubuje a vazanost Senatu na regiony je
stale silngjsi, ¢eho? se v§iml i soucasny predseda Stéch, ktery ve sbirce pfispévki k vyrodi 20 let
od vzniku Ustavy uvedl, Ze ,,kagdé volebni obdobi v sendtnich lavicich zasedd vic a vic hejtmani, primatori,
starosthl, mistostarosti, radnich — krdtka silmyjch regiondlnich osobnosti. Osobnosti, s nimig lidé udélali dobrou

« 181 S

gkusenost prostiednictvim jejich funkci v komundlni politice. jistou formou nadsazky tak lze fici, Zze

tento model napliuje i zcela pavodni myslenku Senatu, jako komory moudrych a spravedlivych.

5.1.2 Senat a vefejnost

I pfes vyse nastinény systém je vnimani Senatu vefejnosti vcelku rozpacité. V roce 1996,
kdy se konaly prvni volby do Senatu, se prvniho kola zucastnilo 35,03 % opravnénych volica a
kola druhého jesté o téméf 5% voli¢a méné. '™ Pro srovnani, ve stejném roce se konaly i volby do

Poslanecké snémovny, kterych se zicastnilo 76,41% voli¢a. '*

O deset let pozdéji se situace vibec nezménila. V prvnim kole sice pfislo 42,09% volica,
nicméné v druhém kole hlasovalo pouhych 20,73%. ' Toho si byli védomi i samotni politici,
kteff stav Senatu hodnotili po deseti letech jeho existence a vyuzivali toho k politické rétorice.
Tehdejsi predseda vlady Jiff Paroubek napiiklad tvrdil, ze nizka volebni ucast je ,,0drazem situace,
kdy velkd vétsina 13v. obylejmych obianii, eiména téch, kter? maji nigsi dichody, a tudig i obavy ze socidlni
nejistoty, sondi, e Sendt jejich zdjmim neslon¥i.“'” Narézel tim na situaci, kdy Senat, na rozdil od PS,

ovladala pravicova strana.
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Dostupné na <http://www.volby.cz/pls/senat/se31?xjazyk=CZ&xdatum=19961116&xv=0>.

183 VOLBY.CZ. VVolby do Poslanecké snémovny konané ve dnech 31.5 - 1.6.1996 [online]. volby.cz. [cit. 7. kvétna 2015].
Dostupné na <http://www.volby.cz/pls/ps1996/u52>.

18 VOLBY.CZ. Volby do Sendtu Parlamentn CR konané dne 20.10. - 21.10.2006 [online]. volby.cz, 21. #jna 2006. [cit. 7.
kvétna 2015]. Dostupné na <http://www.volby.cz/pls/senat/se31?xjazyk=CZ&xdatum=20061020&xv=0>.
1BPAROUBEK. In KYSELA: Parlamenty a jejich funkce. .., s. 58.

36



Nicméné praveé tehdy zacaly obé komory Parlamentu pracovat na zajistovani dostatecné
informovanosti vefejnosti a v roce 2005 byla konecné zfizena informacni stfediska obou komor,
jejichz cilem je zajistén{ kvalitnf komunikace s $irokou vefejnosti. '*

V této dobé se prakticky stabilizovala volebni ucast, kdy lze ze statistik dostupnych na
portalu www.volby.cz vycist, ze prvnich kol voleb do Senatu se Gcastni pramérné 35-40% volica
a kol druhych pramérné 16-25%. Pravé posledni volby do Senatu pfinesly historicky nejnizsi
Gcast, " kdy se znova zacalo spekulovat o smyslu Senatu a rovnéz se ukézalo, Ze vyse nastinény

nazor Jiffho Paroubka, Zze Senatu nizkou volebni dcast zpusobila neduvéra siroké vefejnosti

v pravicové strany, neni zcela spravny.

Faktem vsak je, ze i pfes nizkou volebn{ ucast si Senat u vefejnosti pomalu buduje svoji
davéru a to az do té miry, ze v dubnu 2015 mu davéfovalo v prazkumu Centra pro vyzkum
vefejného minéni 35% dotizanjch a pfedéil tak v diavéfe i Poslaneckou snémovnou.'®
Z pruzkumu lze ostatné vycist 1 to, ze za poslednich 10 let Senat vyrazné zapracoval na svém

vnimani vefejnosti a z pouhé 22% davéry v prosinci 2015 se ,,»ypracoval na soucasnych 35%.

I presto je vSak nutné se pozastavit nad nizkou volebni ucastni, kdy se voleb do Senatu
v roce 2014 v prvnim kole ucastni o téméf o 20% méné lidi, nez do poslednich voleb do

8

Poslanecké Snémovny, " a kdy se tento stav stal téméf jiz pravidlem.

Tento jev lze zduvodnit n¢kolika zptsoby. Bud' jsou voli¢i spokojeni s politickou situaci
a nemaji potfebu nic ménit — a proto k volbam nechod{ — nebo nevéti, Zze by svym hlasem mohli
néco zménit. Tietf moznosti, se kterou se ztotoznuji, je pochybnost vefejnosti o smyslu horni
komory. Muj zavér podporuje i starsi statisticky vyzkum, kdy v listopadu 2006 tvrdilo téméf

59% dotazanych, Ze Senat je zbyte¢ny, a Ze je to jen vyhazovan{ penéz. '

Neni se vak ¢emu divit. Pomyslné smitko pochybnosti bylo zaseto do hlav vefejnosti jiz
pfed prvnimi volbami do Senatu. To, ze se konaly az téméf 3 roky po vzniku samostatné Ceské

republiky, a ze v tomto mezidobi nebyl ustanoven prozatimni Senat, zpusobilo, ze si funkce horni
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komory docasné¢ pfisvojila Snémovna a zastavala ji po celé toto mezidobi. V ocich vefejnosti tak
nasledné ustaveni Senatu pfipadalo jako zbytecné a zatézujici statni rozpocet; navic nejvyraznéjsi -
zakonodarna - funkce byla vnimana jako kontrola ziakonu a jen zduraznovala

wXbytecnon “ repetetivni funkei Senatu.

Rovnéz 1ze zpochybnit i ptivodné avizované a ocekavané odliseni obou komor na zakladé
riazného volebnfho systému. Vétsinovy systém meél zajistit pomyslné okysliceni ceské politiky,
kdy volici ziskali vétsi moznost ovlivnit to, ktera konkrétni osoba bude v komofe zasedat, a kdy
mély usedat do Senatu predevsim vyznamné osobnosti raznych regionu, ktefi budou méné zavisli
na politické strané, ktera je do voleb vyslala. Vétsina z nich se tak necit{ byt vazana vili své strany

A . . cyo o c 191
(ani pfimo nazory svych volicu), ale preferuje nazor vlastni.

V Senatu navic sice nalezneme zastoupeni rozlicnéjstho spektra politickych stran ¢i
nestranickych kandidatu, ale vétSinu tvofi tradicni velké strany, které jsou zastoupeny i ve
Snémovné. Jan Kysela k tomu navic uvadi, ze ,,p77 pobledn na volebni vystedky v jednotlivich volbdch a
Jejich konfrontaci s predchozimi visledky snémovnimi se nelze nbrinit dojmn o jakémsi korektivnim efektn. "
Zduraznuje tak zvlastni efekt, kdy se uspéch jedné politické volby ve volbach (zpravidla

Poslanecké snémovny) vyvazuje jejim nedspéchem ve volbach naslednych; vladni strana tak v

Senatu nasledné svou moc oslabuje.

V piipadé¢ zakonodarného procesu tak senatofi nehlasuji v fadé piipadu v souladu se svym
svedomim, regionem ¢i volici, kteff jej zvolili, ale podle stranického diktatu a internich dohod.
Tento stav tak vyrazné¢ podlamuje myslenku rtznorodosti a odlisnosti volenych zastupct do
Snémovny. I pfesto viak lze spatfit, ze senatni debaty jsou oproti Poslanecké snémovné méné
politické a vice vécné. Neprobiha zde tak napadny stfet mezi ,koalici a opozici®, kdy
pravdépodobné tento ,,véts7 klid, rozvdgnost a mensi politizace sendtnich debat a blasovini vyphjvayi nikoli 3
vy$$T mezdvislosti - sendtorii dané jejich vétsinovou volbow, ale predevsim ze skutecnosti, Ze Sendt nemdi

instituciondlni vazbu na viddu. w93

V podstaté si tak Senat muze sim za to, ze je o ném malo slySet. Pfemysl Sobotka,
pfedseda Senatu v letech 2004-2010 dokonce ve svém shrnujicim projevu ze dne 30. fijna 2008
k senatoram uvedl: ,,Pokud bychom zde Zili v kolotoci osobniho viditeliiovani prostiednictvim obstrukcd,

hidek, urdsek, nriité bychom na sebe strhli medidlni pogornost, minimdlné bulvarniho tiskn.“'” Narazel tak

191 SEIDLOVA. In MANSFELDOVA: 1'zzah Poslanecké snémovny. .., s. 36. Tabulka 4.
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na bouflivéjsi prostfedi Snémovny, které je taky divodem o vy$sim jejim povédomi u vefejnosti a
piipadné i stoji za pocetnéjsi ucasti u voleb.

Tento stav je podle mne naprosto vyhovujici. Jak uvad{ Vit Schorm, tak v pfipadé, kdyby
byla vlada Senatu odpovédna, senatofi by se mnohem vyraznéji vyhrazovali vici vladni politice.
Za této situace by totiz byli odpovédni za vladni politiku a méli jednak zodpovédnost, ale i
moznost ji néjakym zpusobem ovlivnit. Takto vSak sice maji moznost vuci vladé, popiipadé
Poslanecké snémovné, vystupovat kriticky, ale fakticky touto kritikou senatofi nemohou ni¢eho
dosahnout, a proto tak na fadu pfichaz{ jedina alternativa, ve formé vécného, nezavislého
pohledu na véc, ktery muze byt nakonec vyslySen — to lze vysledovat zejména z Gspé$nosti

, , % , , o , . v . - .19
senatnich pozméniovacich navrhd, kterd se pravidelné pohybuje nad 50% hranicf.

5.1.3 Zména volebniho systému — ano ¢i ne?

Paradoxné se domnivam, ze kombinace vyse uvedeného — tedy hlavné dlouha doba do
ustaveni prvnfho Senatu a chybéjici propojeni Senatu s vladou — jsou hlavni davody nejasného
vanimani horni komory vefejnosti. Nejvétsi chybou neni volebni systém ¢i chybéjici pravomoci,
ale to, ze Senat jednoduse neni vidét. Samozfejmé, silnéjsi postaveni Snémovny pfi
zakonodarném procesu pozitivné pifedznamenava i jeji postaveni v oc¢ich vefejnosti, ale castéjs
konflikty svladou ¢i opozici k Snémovné pfitahuji pozornost, ktera, ac¢ tfeba 1 negativni,
zpusobuje, ze se k ob¢anu dostanou informace o jejim fungovani, popiipadé si je obcan zjisti

sam.

Nelze se proto divit tomu, Ze se v historii objevovaly na urovni PS i navrhy na zruseni
Senatu, kdy by jeho pravomoci pfi rozpusténi snémovny ziskala napf. Parlamentni rada, ktera by
byla soucasti jednokomorového Parlamentu. Druhou moznosti, kterou rovnéz zvazovala KSCM
na pfelomu tisicileti, bylo vyuziti modifikace norského ustavniho vzoru, kdy by byla uvnitf

¢

jednokomorového Parlamentu zvolena jest¢ jedna ,psendokomora, ktera by disponovala

pojistnymi funkcemi v ramci legislativniho procesu. ' Zadny z téchto modelu a navrhi na
faktické zruseni Senatu nebyl nikdy podan, protoze by pro jeho schvaleni nebylo mozné najit
potiebnou ustavni vétsinu. Domnivam se, ze ani v soucasnosti neni podobna radikalni zména
mozna a proto se na nasledujicich fadcich zaméfim spise na jiné piipadné zmény, jejichz realizace

by byla pravdépodobnéjsi.

195 SYLLOVA: Parlament. .., s. 445-449.
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V prvni fadé lze zminit castou frekvenci voleb. Za poslednich pét let (od roku 2010) se
v nékterych volebnich okrscich konalo 7 voleb do riznych instituci. " Neni proto od véci se
zacit ptat, zda by nebylo vhodné spojit néktera hlasovani do spole¢nych volebnich terminu,
coz navrhoval jiz Jiff Paroubek v roce 2006. '™ Tim by se mohlo docilit vétsi Gcasti vefejnosti,
jelikoz by volici jiz nebyli tolik ,presyceni ¢astymi volbami a jejich chut’ pifijit k hlasovani by
vzrostla. OvSem 1 na soucasném rozptyleni voleb do nékolika termint lze najit pozitiva a to
zejména v tom, ze budou ¢astéji odrazet celospolecenskou politickou situaci a budou reflektovat
nazor vefejnosti. V piipadé¢, kdy by volby do ruznych instituci byly soustfedény do nékolika
terminu, aby odpadla nutnost k nim chodit tak ¢asto, mohlo by to zpusobit, ze ve vSech téchto
institucich bude zvolena stejna strana, ktera by vedla v aktualnich ,,gebriccich popularity. “ Tento stav
by byl nevhodny zejména pii kumulaci voleb do Snémovny a Senatu. Nicméné se domnivam, ze
pokud by se volby do Senatu konaly spolu s volbami do nizsich zastupitelskych celkd (obecnich

¢i krajskych), podstatny vliv by to na politickou situaci a rozdéleni sil nemélo.

Dal$i moznosti, jak by bylo mozné zvysit ucast u voleb, by bylo posunuti terminu konani
druhého kola. Ackoliv se politické strany i média snazi, je mozné, ze cast volici nema piehled
o volebnim systému a nevi, ze v ptipade¢, kdy kandidat neni zvolen nadpolovi¢ni vétsinou hlasa
v prvanim kole, tak se kona kolo druhé. Kdyby se hypoteticky posunulo konani druhého kola
alespon o tyden, a pokud by to bylo technicky mozné, mohly by se do domacnosti dorucit pftimo
volebn{ listky s dvéma kandidaty, mezi kterymi se bude rozhodovat. V soucasnosti se tyto volebni
listky vydavaji az v den konan{ voleb pfimo v hlasovaci mistnosti a muze se stat, ze nékteff volici
1 diky tomuto o nutnosti konani druhého kola vibec nevi. Sam se vsak domnivam, ze tato zména

by kyzeny efekt nepfinesla, jelikoz by k volbam pfislo jen nepatrné vice volica.

V odbornych kruzich se obcas hovofi jesté o moznosti zmény volebniho systému, ktera by
fesila nizkou volebni ucast druhych kol senatnich voleb tim, Ze by toto kolo eliminovala.
Jde o tzv. systém alternativniho hlasovani, ktery jiz v roce 1994 doporucoval Jan Filip. ' Ve
zkratce jde o zpusob hlasovani, jez je rozsifen zejména v mimoevropskych statech (pfevazné
v zemich Pacifiku), kdy kazdy voli¢ muze dle svych preferenci ocislovat kandidata a ,de facto
poddva informaci o tom, v jakém poradi by kandiddty volil.“*" Nejdffve jsou secteny prvni preference
volice, kdy je, v ptipade, ze kandidat takto ziskal nadpolovi¢ni vétsinu hlast, kandidat zvolen.

V opacném piipadé se pokracuje druhym séitanim, kdy je vyfazen kandidat s nejmensim poctem
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hlast a tyto hlasy jsou pak pferozdéleny podle druhych preferenci. *' Marek Anto§ vsak
upozornuje, ze i pfesto, ze tento volebni systém sméfuje ke zvoleni kompromisniho kandidata,
tak jeho nevyhodou jsou ,,0y$$7 ndaroky kladené jak na volice pri sipravé blasovacich listki, tak na volebni
komise pii jejich scitani.“*” Ptipadné lze vyuzit i systém jednoho pfenosného hlasu, ktery je rovné
vhodny po malé a stfedné velké volebni obvody a jehoz vyuzitim by nebylo druhé kolo voleb

potieba. ™

Ani tato zména by vSak neznamenala vys$si ucast volica v kole prvnim a jen by zabranila
nutnosti konani druhého kola a dbytku voli¢t. Myslim si totiz, ze neni tieba zmén volebniho
systému nebo pravomoci k tomu, aby byl Senat vniman pozitivnéji ¢i byla zvySena ucast ve
volbach. Dokonce si myslim, Ze ani nastinéna situace neni tak kriticka, jak byva prezentovana.
Senat si totiz pomalu buduje svoji pozici, o ¢emz vypovida i stale stoupajici duvéra. Zdanlivym
problémem tak muze byt pouze nizka volebni ucast. Avsak ta se za posledni léta rovnéz
stabilizovala a 35% ucast neni nikterak Spatna, vzhledem k tomu, ze napfiklad v Polsku se
senatnich voleb ztcastnilo necelych 49% ** voli¢i; navic se zde dokonce v jednom terminu volilo
do obou komor parlamentu. To, Ze ve druhém kole je Gcast jeste slabsi pak lze odavodnit tim, Ze
do n¢j nepostoupil volicem preferovany kandidat a jista nechut’ jit v tak kratkém case volit

kandidata, se kterym se nijak neidentifikuje.

Kdybych pfesto musel zvazit a navrhnout upravu volebniho systému, doporucil bych
posunout termin druhé¢ho kola senatnich voleb, kde se domnivam, Ze delsi ¢asovy odstup by
mohl pfilakat k ,,urndm* vice volicu. Jiné, duslednéjsi a extrémnéjsi zmény volebniho systému mi
pfipadaji zbytecné, jelikoz by bez zmén pravomoci Senatu, popiipadé vyrazné lepsi
informovanosti vefejnosti o jeho fungovani, nepfinesly zadny prakticky efekt. Je navic az
paradoxni, ze Senat trpi pomyslnou nedocenénosti, kdyz i samotni poslanci si pochvalovali jeho

v - v Voo O - , , o . v v 2 205
vécny pistup pii jednan{ o navrzich zdkont a relativné pffjemnou atmosféru. *’

Domnivam se, Zze cestou k posileni pozitivotho vnimani horni komory je pokracovat
v nastoleném sméru, kdy jsou si samotni senatofi védomi této situace a ze své funkce by tak
nadale meli rozsifovat povedom{ o Senatu, jeho funkci, pravomocich a zduraznovat spolecné

uspéchy. Jen tak lze totiz v soucasné dobé rozehnat negativni emoce, jez se nad Senatem
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vyskytujf jiz od jeho prvopocatku. Zaroven je vSak podstatné neustale hledat limity a mezery ve

fungovani komory, jez by mohly stale nedostatecnou duvéru ve smysl Sendtu snizovat.

V této souvislosti se proto domnivam, ze je dulezité, aby Senat posilil a darazné vyuzival
své funkce jako komory kontrolni, kdy je zapotfebi pomysiné ,wyladit a zefektivnit” zejména
zakonodarny proces na jeho pudé tak, aby dokazal nejen laické vefejnosti, ze jeho postaveni
v legislativhim procesu neni zbyte¢né, ale naopak ucelné a potfebné. Jednou z moznosti, jejiz

zakonna revize se nabizi, jsou senatni lhity k vyjadfeni se k navrhim zakona.

5.2 Lhuta Senatu k vyjadfeni se k navrhim zakontm

Jak bylo v pfedchazejici kapitole uvedeno, metodika projednavani navrha zakont na padé
horni komory je vcelku propracovana a naro¢na. Zakon, jiz Snémovnou schvaleny, je nadale
postoupen do dalstho schvalovaciho procesu, v prubéhu kterého se k nému vyjadii pfislusny

senatnf vybor a na jehoz konci je rozhodnuti Senatu jako celku.

Senat ma na projednani zakona ustavné danou 30 denni lhutu. Podobna casova omezeni
druhé komory pfi projednavani zakont nejsou ve svété¢ uplné obvykla, byt nejsou zcela
vyjimeéna. Co viak jiz neobvyklé je, tak je délka této lhuty, kterd pati k tém nejkratsim. > Lze
tak namitat, ze k dikladnému projednani a prozkoumani vSech pfipadnych kladt a zapora navrha

zakont, nemuze stacit. Zejména u projednavani obsahlych zakond nelze nez s timto nazorem

souhlasit.

5.2.1 Pocitani lhuat

Pocitani pocatkt lhut, které jsou soucasti legislativniho procesu na padé Senatu, je velmi
dulezité zejména pro urceni, kdy tyto lhuty koné¢i. Na konec této lhiuty se vaze napifklad i
zakonna fikce kladného vyjadfeni zdkona Senatem dle ¢l. 44 odst. 2 Ustavy. Nicméné Ustava, ani
jednaci fad Senatu ¢i jiny pfedpis na rozdil od nékterych jinych zdkonu (trestni fad, obcansky
zakonik, ale i zakon o ustavnim soud¢), neupravuje pocitani dstavnich lhut a lhiut uvedenych
v jednacim fadu.

Pocitani lhut se tak nutné muselo vyvinout az samotnou praxi. Ta se lisi od nazort
nékterych autorit, ktefi tvrdi, ze lhuta by méla zacit bézet jiz samotnym , postoupenin.” ,,Pokud by

Lhiita méla acit béget az od doruceni ndavrbu akona Sendtu, pougil by sistavoddrce rejmé obdobné dikce, jakd je

206 KILIMA: Komentir & Ustavé..., s. 281.
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obsagena v &, 44 odst. 2 Ustapy.“?” Parlamentni praxe vak nachazi oporu v nalezu Ustavniho
soudu, ktery uvedl, Ze: ,,v situaci, kdy mezi subjekty aplikujicimi Ustavu dochazi ke sporu o viklad uréitého
ustanovent, nutno tento spor resit ve prospéch mognosti uplatnéni sistavni pravomoci, jiz se dané ustanovent tykd,
Gli 3 hlediska smyslu a iiceln dotéeného distavnibo principn.“*” Ve vysledku toto znamens, Ze se do této
lhaty nezapocitava doba ,prepravy“ navrhu zakona mezi komorami, ale prvnim dnem lhuty je den,

kdy byl navrh dorucen Senatu.

5.2.2 Zakonné¢ lhuty

Samotny jednaci fad Senatu - az na dvé vyjimky - neupravuje zadné daldi Ihuty. Jde o lhutu,
kdy ,,0rganizaini vybor nejdéle do 5 dnii od postoupeni ndavrbu dkona Poslaneckon snémovnon prikdze tento

« 209

ndvrh  vyborn a nasledné konkrétné urceny vybor ma povinnost vypracovat doporuceni

1

3pravidla nejpozdéi do 5 dnii pred uplynutim sistavni lhity. " Spolu s stavn{ 30 denni Ihtitou "' pro

vyjadfeni se Senatu k navrhu zakona jde o jediné lhuty v tomto procesu.

Za urcitych okolnosti a s vyuzitim hornich hranic téchto zakonnych lhiat se muize stat,
ze vybor ma k projednani zakona jen nckolik malo dnu. Ve statistikich Senatu, dostupnych na
jeho oficialnich strankach, se lze dopatrat dokonce k opravdu extrémnim, az Sibenicnim
terminum, kdy musel Senat o zakonu rozhodnout. Napiiklad na 4. schuzi Senatu 18. 12. 2014
bylo na pofadu jednani o nékolika zakonech, které byly Senatu podany teprve 9. 12. 2014 a tfi
z téchto zdkonu dokonce mély vejit v ucinnost 1. ledna 2015.*"> Na projednani mély tedy
piislusné vybory maximalné devét dnu, coz je jiz opravdu na povazenou a svedei o respektu

Poslanecké snémovny k Senatu.

5.2.3 Lhuta k vyjadfeni k ustavnimu zakonu

Ustava viak vibec nefesi situaci, kdy by se Senat takto nevyjadiil k navrhu ustavniho ¢i
jinych zakont, u kterych je tfeba k pfijeti souhlasu obou komor Parlamentu. Regeni tohoto
problému tak nutné piinesla a2 praxe Senatu, kterou nasledné potvrdil i Ustavni soud. Ustavni
limita 30 dnt pro projednani zakonu Senatem se v tomto pfipadé neuplatni na zakony uvedené

ve ¢l. 39 odst. 4 a &l 40 Ustavy. ,,Md se nagpak za to, e Sendt je mise projedndvat po neomezené dloubon

207 SUCHANEK. In SIMICEK a kol.: Ustava..., s. 578.

208 P, US 33/97

209 § 98 odst. 1 JRS

210 § 98 odst. 1 JRS

211 § 46 odst. 1 JRS

212 SENAT CR. Tabulka ndvrhii 3dkonsi, mezinar. smhuw a dokumentii EU projednavanych Sendtem - 4. shiize Sendtu v 10.
funkinim obdobi [online] senat.cz, 2015 [cit. 1. dubna 2015] Dostupné na

<http://senat.cz/xqw/xervlet/ pssenat/ prubeh?cid=pssenat_prubeh.pTabNavthu.pageListFiltr&forEach.action=ta
bulka&forEach.value=5409#3628>.
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dobu a usnést se k nim kdykoli, dokonce i po skonceni volebnibo obdobi PS, kterd tyto dkony Sendtu

«213

postoupila.

Legislativni postupy jsou u zakont a mezinarodnich smluv dle ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 40 Ustavy

? V tomto ptipadé se totiz musi byt

specialni vici obecnym postuptm pfi pfijimani zakonu.
vysloven souhlas obéma komorami. Tento souhlas je bran jako obligatorni podminkou pro pfijeti
navrha a proto se k nému Senat vyjadfit musi. Nelze zde proto aplikovat fikci pfijeti zakona dle
¢l. 46 odst. 3 Ustavy a Senat ma tedy neomezenou lhitu jeho projednani. Tuto praxi posvétil
i Ustavni soud, kterj ve svém nalezu uvedl, e ve vy$e uvedeném ptipadé se ,predepsand nejprisnéisi
Jforma legislativnibo procesu (...) vyznaluje predevsin obligatornim soublasem obou komor Parlamentn, piicems ty
maji co do viivu na konecny text prijimaného dkona rovnocenné postaveni. Sendt v tomto typu dkonoddrné
(a distavoddrné) procedury ndvrh projednat musi, neni viak vizin Zdnon lhiiton, co sice Ustava vyslovné
nestanovi, ale cog je stabilné akceptovino jig tradicni parlamentni praxi, tedy jig existujici sistavni vyklosti, proti

. . . Vi s, s 7o . . 215
které 3 hlediska distavnépravniho neni drivodu cokoliv namitat. ">

Domnivam se, ze vys$e uvedena praxe je zcela vyhovujici a situace, kdy v Ustavé chybi lhita
pro vyjadfeni Senatu k dstavnimu zakonu ¢i mezinarodnim smlouvam neni nikterak kriticka.
Tento zdanlivy problém byl vyfesen Gstavni praxi a neni tieba ménit Ustavu v tom smyslu, Ze do
ni bude pfipadna lhiata vlozena. I kdyby se tak stalo, tak by byl vysledek této zmény nulovy,
protoze si nedovedu pfedstavit praktické vynucovani ,wyddreni Sendtu, ktery nelze za piipadné
nedodrZeni lhity sankciovat. Z podstaty ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 40 Ustavy, kdy je nutny souhlas obou
komor, nelze ani pomyslet na vyuziti konstrukce fikce pfijeti tak, jak je tomu u béznych zakona.
Jediné, o ¢em by se dalo v tomto ptipadé¢ uvazovat, je vlozeni ustavni povinnosti Senatu se
k témto navrham vyjadfit. Tuto povinnost Ustava totiz neobsahuje, nicméné Ize ji dovodit jejim
vykladem. I proto se domnivam, Ze z divodu zachovani pfehlednosti a relativni jednoduchosti

Ustavy neni v tomto bodé¢ nutna zadna jeji zména.

5.2.4 MozZnosti upravy de lege ferenda

Co se tyc¢e Ihaty Senatu k projednani zakona dle ¢l. 46 odst. 1 Ustavy, zde je zmén tieba a je
nanejvys zadouci, aby se timto stavem zacali zakonodarci zabyvat. Dle mého nazoru je nezbytné,
aby Senat mél, pokud ma plnit svou zakonodarnou, respektive kontrolni funkci, dostatek casu se

zakony kvalitné zabyvat. I pfesto, ze oproti Snémovneé je projednavani zakona soustfedéno pouze

213 SUCHANEK. In SIMICEK a kol.: Ustara..., s. 583.
214 P, US 13/05, ¢ast VI odst. 3.
215 P, US 13/05, ¢ast VL. odst. 3.
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do jednoho cteni, je procedura schvalovani natolik rozsahla a komplikovana, ze k jejimu fadnému

a peclivému naplnéni je potfeba dostate¢ného ¢asového prostoru.

Zde se pfimo nabizi feSeni vyse uvedeného problému prodlouzenim tustavni lhuty pro
projednan{ zakond horni komorou. *'* O tom ostatné mluvi i soucasny predseda Senatu Milan
Stéch: ,,Bylo by ku prospéchu kvality leské legislativy, aby se lhita prodlonsila ze ticeti na ityficet dnii, idedlni
by bylo padesit & i sedesit dni.“?"” P¥edseda Stéch zdrzenlivé mluvi o prodlouzeni Thity, alespoti na
40 dnu. Tato zména by jist¢ byla nejvice pfijatelnd v ramci hledani 3/5 ustavni vétsiny v Senatu
i Poslanecké snémovné, protoze by mohla uspokojit i zastance argumentu, ze neumérné
prodlouzent lhity by jen zbytecné prodlouzilo cely, jiz tak pomaly, legislativni proces. Nicméné se
domnivam, ze prodlouzeni lhity o pouhych 10 dnu, by prakticky efekt nepfineslo. To muzeme
opfit napf. o vyse uvedeny (byt’ extrémni) pifklad, kdy by Senat, respektive jeho vybory, stale

prakticky nemély fadny cas k projednani navrhu.

Souhlasim tedy s Milanem Stéchem, Ze idealni by bylo zdvojnasobeni stavajici lhtity a to
1 pfesto, ze by tato zména potencionalné mohla legislativni proces zpomalit. Toho se obavala
i vlada Jana Fischera, kterd ve svém nesouhlasném stanovisku k senatnimu navrhu novely Ustavy
z roku 2009 *'* uvedla, Ze ,prodiougeni prekluzivni lhity vyhrazené Sendtn k prijimini navebi 3akonsi
g mynéjsich 30 na 60 dnii podle (I. 46 odst. 1 ... by moblo vést k nezdidoucimu prodlugovini legislativniho
procesu a ve své podstaté by $lo proti snazge o lepSent stavu plnéni legislativnich davazkn vyphivajicich 3 clenstvi
Ceské republiky v Evropské nnii.“*" Sam se viak domnivam, Ze tyto Gvahy jsou ponékud nepiesné,
jelikoz pocitaji s pravidelnym vyuzitim horni{ hranice lhaty. Neni totiz povinnost tyto lhuty
vycerpavat a dovedu si pfedstavit, ze v ptipad¢é nckterych navrhu zakonu by hrani¢nich 60 dnu
bylo opravdu pouhou horni hranici a realné projednani by trvalo krat$i dobu — samozfejmé, ze by
se zakonodarny proces castecné zpomalil, nicméné se da predpokladat, ze by to vedlo i ke

kvalitnéjsim zdkontm a Senatu by to umoznilo fadné vykonavani své kontrolni pravomoci.
Na tomto mist¢ mé jesté napada pouziti jakéhosi ,,hybridniho* prodlouzeni lhuty, kdy by
Senatu byla Ustavou ponechana hrani¢ni lhita 30 dni k projednani zikona, ovéem v pifpadé

nutnosti — na navrh pifslusného vyboru - by si Senat mohl odhlasovat jeji prodlouzeni,

216 C1, 46 odst. 1 Ustavy

217 CESKA TELEVIZE. Staronovy predseda Sendtu Stéch: Cheeme prodlousit lhiity projedndvini [online]. ceskatelevize.cz, 19.
listopadu 2014 [cit. 4.4.2015] Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/292809-staronovy-
predseda-senatu-stech-chceme-prodlouzit-lhuty-projednavani/>.

218 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Stanovisko viidy k nivibu zikona ze dne 25. ledna 2010 [online]. psp.cz, 25. ledna
2010 [cit. 19. cervna 2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=60652>.

219 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Zamitnuty nivrh zikona Ustavy CR ze dne 5. ledna 2010 [online]. psp.cz, 5. ledna
2010 [cit. 19. ¢etvna 2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwPo=5&ct=1005&ct1=0>.
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napf. o dal$ich 30 dnt. Podobnou moznost — prodlouzeni lhity ,pouze ve vyjjimecnych pripadech* —
ostatné zahrnoval i navrh senatni novely Ustavy CR z roku 2001.* Tento princip mi viak pfijde
pili§ slozity k realizaci a vedl by i ke zbyteénym slozitéjsim konstrukcim v Ustavé, kterd ma byt
ze své podstaty co nejjednodussi. I vyse navrhované a mnou preferované feseni prodlouzeni
lhaty na 60 dnt by tuto moznost ve svém jadru zahrnovalo, protoze opravdu neni nutné celou

lhatu za kazdou cenu vycerpat.

Prodlouzenim lhity na 60 dnt by pak nastal prakticky problém, kdy by se negativné
ovlivnila doba pfed skoncenim funkéntho obdobi Poslanecké snémovny, kdy uz by pro ni
nemclo vyrazny smysl pfijimat nové zakony. Dle jednaciho fadu Poslanecké snémovny totiz nelze
v novém volebnim obdobi Snémovny ,projednat navrhy, které nebyly projedndny a rozhodnuty v minulén
volebnim obdobi, s vyjimkon petici a ndavrbi, o nich¥ je distavnim dkonem opravnén po rozpusténi Snémovny
rozhodnont Sendt, a navrbu vlady podle § 109i.“ " Totiz v ptipadé, kdyby se Senat po hypotetické
lhate 60 dna k navrhu zakona vyjadfil negativné, popfipadé jej vratil Snémovné s pozménovacimi
navrhy, musela by o ném na své nejbliz§i schbzi, ,nediive vsak za deset dnii od doruceni usneseni
poslancim,“ ** hlasovat znova. Tim by se tak prodlouzila na téméf tfi mésice doba, kdy by
Snémovna nemeéla jistotu, ze ji navrhovany zakon bude pfijat — at’ uz z duvodu vyuziti prava
sistacnfho veta zakona Senatem nebo kvuli napravé faktickych chyb. Pfehlasovat Senat,
respektive napravit chyby by jiz nebylo mozné a pro Snémovnu by tedy v obdobi minimélné 70

dnut pfed jejim rozpusténim nemélo smysl zakony navrhovat.

V pfipadé tuvah o prodlouzeni 30 denni lhity k vyjadfeni Senatu, by rovnéz stalo za zvazeni
novelizovat § 121 JRPS v tom smyslu, aby nové ustavena Snémovna mohla hlasovat i v piipadné
zamitnutych ¢i vracenych navrha Senatem, podobné tak jako ma povinnost hlasovat o zakonnych
opatfenich. V tomto piipadé by si Snémovna mohla nechat vypracovat doporuceni k navrhu od
piislusného vyboru a poté se k navrhu zakona vyjadfit. Tim by se zajistila kontinuita legislativniho
procesu a zaroven zamezilo mozné necinnosti Snémovny pfed jejim rozpusténim. Zaroven se
domnivam, ze by kvalitni a smysluplné zakony Snémovnou po vraceni prosly i v pifpadé¢ jiného
politického zastoupeni a zakony nevyhovujici nové ustavené vétsiné ve Snémovny by byly
zamitnuty. Prakticky by tak nové zvolena Snémovna ziskala moznost projednani zakonua

navrzenych v minulém funkénim obdobi.

220 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Stanovisko viidy k nivibu zikona ze dne 3. prosince 1998 [online]. psp.cz, 3.
prosince 1998 [cit. 19. ¢ervna 2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1998ps/tisky/t113401.htm>.
221§ 121 odst. 1 JRPS

222§ 97 odst. 3 JRPS

46



Pokud by doslo ke zméné lhity, idealné k jejimu zdvojnasobeni, bylo by zaroven vhodné
upravit i lhuaty s timto souvisejici v zakoné o jednacim fadu Senatu. Konkrétné pak ustanoveni
§ 98 odst. 2, ktery v soucasnosti zni: ,,Organizacni vybor nejdéle do 5 dnii od postoupeni ndavrbu zakona
Poslaneckon snémovnon prikdge tento ndavrh vyborn, popripadé vyborim a doporui predsedovi Sendtu, aby byl

tento ndvrh arazen na porad schige Sendtu, a to gpravidla nepozdéii 5 dni pred uplynutim distavni ity

stanovené pro jeho projedndni v Sendtn. “ Zménu bych doporucil u posledni ¢asti uvedeného ustanoveni

a to konkrétné prodlouzenim 5 dnG na dvojnasobek — tedy na deset dnG - v pfipadé
zdvojnasobeni tstavni lhaty. Rovnéz mi pfijde nest’astna volba spojeni ,,zpravidla nejpozdéi®, kde
w3pravidia“ vybizi k moznosti pfedlozeni navrhu v jesté kratsi dobu nez pét dnt pfed uplynutim
lhaty. Proto by bylo vhodné toto ,,sbvitko” ze znéni paragrafu vyjmout a tim ustanoveni ¢asové
zpfesnit. Tato zména mi pfijde podstatna zejména kvuli funkci Senatu, kterou jsem zminil
v historickém prehledu, pfipadné i v souvislosti s volebnim systémem, kdy se voli pfimo osoba
senatora, jakozto zastupce lidu. K tomu, aby senator mohl zajmy svych volict opravdu
zastupovat, je nutné, aby se s navthovanym zakonem seznamil - a to alespon zbézné. Z toho
pohledu se zda pétidenni lhiita nepfiméfrené kratka.

. s

Jak jsem jiz vySe zminil, muze nastat situace, kdy Senat, respektive jeho vybory, nemaji
dostatek casu k fadnému projednani navrhu zakona. V prosinci 2014 mél piislusny vybor
nanejvys 9 dnt, aby Snémovnou postoupeny navrh zakona projednal. Pro zkvalitnéni prace
vybora by tedy bylo vhodné, kdyby byla zakone upravena minimalni doba, kterou musi mit
vybory k projednani navrht zakont. V piipadé prodlouzeni zakonné lhuty pro vyjadfeni Senatu
na 60 dnt bych tedy navrhoval, aby byla zaroven do § 99 zdkona o jednacim fadu Senatu vlozena
doba v délce 20 dnu, kterou by mél vybor k projednani navrhu. Tuto dobu by si v pfipadé
potieby mohl zkratit a nevyuZit ji v plném rozsahu. Inspiraci pro zménu lze nalézt v § 117 JRS,
ktery stanovuje minimalni lhatu 60 dnt pro projednani mezinarodni smlouvy v piislusnych
vyborech. Tim by se zamezilo tomu, aby mél vybor k projednani navrhu piili§ kratkou dobu, mél
by ¢as na potfebné projednani navrhu a cely proces pfijimani zakont by byl zkvalitnén. Zaroven

by se tato doba negativné neprojevila v délce legislativniho procesu.

Ve vysledku by tedy pro praktické fungovani Senatu a vylepseni a zkvalitnéni jeho
zékonodarné ¢innosti bylo tfeba tif zmén zakont: 1. novelizovat Ustavu a prodlouzit Ihitu pro
vyjadfeni Senatu k zdkonu z 30 na 60 dnt, 2. prodlouzit minimalni dobu, kterou budou mit
senatofi na prostudovani vysledku jednani vyboru o navrhu zakona z 5 na 10 dnu a 3. vlozit do
zakona o jednacim fadu Senatu minimalni dobu 20 dnt, kterou by mél vybor pro projednani

navrhu.
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Z vyse uveden¢ho i z médif Ize tedy dovodit, Zze konsensus na zméné lhaty dle ¢l. 46 odst. 1
Ustavy je napfi¢ stranami zastoupenymi v Parlamentu. Nazory se mirné lisf pouze v jeji délce, coz

vsak je dle mého jiz jen nepatrny problém, ktery bude vyfesen v ramci dalsich diskuzi.

Lze se tak ptat, pro¢ se se zménou, 1 pfes shodu napfi¢ politickym spektrem, tak otali.
Odpovéd’ je nasnadé. Ustava, jakozto pravni zaklad demokratického statu a zakladni ramec
dalsich zakonud, by méla byt stild a do jejfho obsahu by se mélo zasahovat co nejméné.
Samozfejmé moderni doba pfinasi i nutnosti jeji uUpravy, ovSsem ty nechce nikdo délat
jednorazove, ve smyslu jednotlivych zmén. Na pudé Parlamentu se diskutuje o mnohych dalsich
zménach Ustavy, kde se viak nazory stran vice ¢i méné rozchazi. Tze tedy ocekavat, ze
prodlouzent lhity k projednani zakonu Senatem, bude zahrnuto v dalsi novele Ustavy, ktera vsak
bude komplexnéjsi a nebude ménit pouze jeden jeji clanek, ale vicero z nich; prodlouzeni lhuty
pro vyjadfeni Senatu k navrhu zikona tak nebude ojedinélou zménou Ustavy, ale naopak bude

zahrnuto v pomyslném ,,balickn “ Gstavnich zmén.

5.3 Institut ,,nezabyvani se zakonem*

Jak jsem jiz v praci zminil, tak po postoupeni navrhu zakona Poslaneckou snémovnou

2

a obligatornimu jednan{ ve vyboru ** ma Senat nékolik moznosti, jak se navrhem dale zabyvat.

Jednou z nich je projeveni vile se zakonem vibec nezabyvat — i kdyz toto neni zcela pfesné,
jelikoz se Senat ,,ndvrbem alespont rimcové zabyvat musi, a to pravé proto, aby mohl ucinit takovy Zdver. 2
Toto doporuceni muze vzejit z jednani pfislusného vyboru a po vystoupeni zpravodaje na jednani
Senatu se o ném bez rozpravy hlasuje. ,,Byl-li tento ndvrh piijat, jedndni Sendtu o ndavrbu Zdkona

/éO}%‘VZ, «225

Tento institut, jez muze na prvni pohled takzvané ,sez7t fas™ na dilezitéjsi véci je vsak dle
mého ne zcela spravny a vSem vyhovujici (viz nize). Jest¢ donediavna se o ném a jeho
problematice vedly odborné debaty, které vyustily mj. v novelu jednaciho fadu Senatu. Na tomto
pfikladu se nam vsak projevuje daldi specificka vlastnost, respektive postaveni Senatu, jako tzv.

vybérové komory.

Projednavani navrht zakonu na padé Senatu je soustfedéno pouze do jednoho ¢tent, coz je
dano historickou funkei Senatu jako kontrolni komory se slabsim postavenim oproti Snémovne.

Vzhledem k mnozstvi navrhu, které jsou Senatu predkladany a omezenym casovym i kapacitnim

223§ 98 odst. 1 JRS ,
24 MLSNA. In RYCHETSKY a kol.: Ustava. .., s. 470.
225§ 107 JRS
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davodim je vSak Senat postaven do role tzv. vybérové komory, kdy si musi z potencialné
projednavanych navrht vybirat jen ty opravdu dulezité.

Z daji o hlasovan{, dostupnych na webovych strankich Senitu **

, lze zjistit, Zze jesté
v 6. funkénim obdobi Senatu (v letech 2006-2008) se Senat usnesenim odmitl zabyvat 24 navrhy
zakont, coz bylo zhruba 13,5 % ze vsech zakonud. V minulosti byla tato ¢isla jesté vyraznéjsi, kdy
napf. v 3. funkénim obdobi mezi léty 2000-2002 se Senat usnesl nezabyvat se 89 zakony, coz bylo
neuvcfitelnych 38% ze vsech mu postoupenych zakonu. Pfesto lze spatfit vyrazny posun
a uvedomujici si odpovédnost Senatu, protoze tato ¢isla neustale klesaji. V 8. funkénim obdobi
(2010-2012) se Senat nezabyval pouze 5 zakony (2,14 % z postoupenych navrhii) a v minulém
9. obdobi (2012-2014) to byly pouze 4 zakony (2,37 %). V soucasnosti se tak institut vysloveni
vule Senatu nezabyvat se navrhem zakona vyuziva jen pomérné ztidka. ,,Navic nelze vysledovat Zadna
kritéria, jimig se Sendt pri roghodnuti nezabyvat se ndvrbem dkona 1idi, a volba postupu je tak otdzkou
rozhodovini v jednotlivych pripadech (ndlez PL US 24/07).“%

Pavodné nelichotiva bilance Senatu, kdy se nezabyval 1 vice nez Cctvrtinou mu
postoupenych zakonu byl ospravedlfiovan slozitosti a nedostatku ¢asu. Senat si tak byl (a stale je)
nucen vybirat pouze nckteré zakony. Na tom by nebylo nic Spatného, protoze se vesmes
neprojednavaji zakony, které by pravdépodobné Senatem stejné v nepozménéném znéni prosly.
Avsak senatofi, zabyvajici se napf. tématikou, o které navrh pojednava, byli jest¢ donedavna
ochuzeni se k zakonu vyjadfit — hlasovan{ o vuli Senatu zdkonem se nezabyvat totiz prob¢hlo bez

pfedchozi rozpravy okamzit¢ po podani navrhu.

Tento stav nebyl idedlni zejména proto, ze zamezoval kterémukoliv senatorovi (i tomu,
ktery diky své ,,odbornosti* mohl pfinést praktické pfipominky) se k zakonum vyjadfit. V unoru
2015 vsak vstoupila v platnost novela 28 jednactho fadu Senatu, ktera do § 107 fadu vlozila
moznost pomyslného zablokovani hlasovani vyjadfeni vule Senatu se zakonem nezabyvat. Vuci
tomuto hlasovani muze nové vznést namitky senatorsky klub nebo skupina nejméné deseti
senatort.”” V divodové zpravé k novele zakona je uvedeno nasledujict: ,,Za nejzavasnéisi, s obledem
na retelny distavni podtext, Ize povagovat modifikaci institutu ,nexabyvini se navrhem dakona', kterd sonvisi se

snahou uchovat moznost rogpravy, stoji-li o ni relevantni mensina. 'T¢ se tak lépe garantuje moznost piisobit svymi

226 SENAT CR. Legistativni cinnost Sendtu ke dni 16. dubna 2015 [online]. senat.cz, 16. dubna 2015 [cit. 1. dubna 2015]
Dostupné na <http://senat.cz/informace/pro_media/statistiky/legislativa.php?ke_dni=16.4.2015&0=10>.

227 MLSNA. In RYCHETSKY: Ustara..., s. 47.

228 74kon ¢. 16/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich
predpisa

229 § 107 JRS
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argumenty jak na sendtni vétsinn, tak na vesejnost (srov. 165 nilez Ustavniho soudu & 88/2008 Sb.), &ims se

problubuje diskursivni povaha parlamentniho jednani.“ >

K tomu lze pouze jen doplnit, ze zminéna
novela nejen, Ze napravuje ne zcela idealn{ stav, ale hlavné posiluje pozici Senatu, respektive jeho
jednotlivych clent, kteff se nové mohou k zakonu vyjadfit a pfispét k jeho dalsimu vyvoji a to

1 pfesto, ze by jinak vétsina senatora hlasovala pro ,mezabyvini se” navrhem.

Navic se domnivam, ze pokud bude mit byt’ jen mensina senatorti k navrhu zakona své
pfipominky, miize je prostfednictvim jednani Senatu pfetlumocit vefejnosti, coz nasledné povede
pouze ke zkvalitnén{ legislativni ¢innosti a to beztoho, aniz by byl legislativni proces bezdavodné

prodlouzen.

5.4 Pozménovaci navrhy

Ackoliv mtze byt Senat ze zakona Poslaneckou snémovnou pfehlasovan a ,,0bylejné* zakony
mohou byt piijaty 1 bez jeho souhlasu, jeho privem je po projednani pfilozit k navrhu své
pozménovaci navrhy a vratit je Snémovné k dalsimu projednani. Tohoto prava Senat aktivné

vyuziva a ze své pozice je az pfekvapivé aspésny.

5.41 Obecné zakony

Senat ma mj. pravo navrh zakona mu postoupeny zamitnout nebo vratit Poslanecké
snémovné s pozméfiovacimi navrhy. ' V obou pifpadech hlasuje o zikonu Snémovna znova a

ma moznost Senat pfehlasovat.

K pfijeti Senatem zamitnutého zakona totiz Poslanecké snémovné staci, kdyz pro puvodni
navrh bude hlasovat nadpolovi¢ni vétsina vSech poslanct; 2 zde se také nazorné ukazuje slabsi
pozice Senatu, oproti dolni komofe. Naopak o pozménéném senatnim navrhu hlasuje vétsinou
prostou. ,, T7m, Fe se nevygaduje vyssi vétsina hlasi poslancii & piijeti sendtni verge, jak to predpokldidal viddni
nivrh Ustavy CR, je posilena role Sendtu jako ,korektivu* zdkonodirného procesn. “”” Uvedeny vladni navrh
ptedpokladal v posledni véte cl. 47, ze k pfijeti senatniho navrhu je tfeba nadpoloviéni vétsiny

vsech poslancu. 234

230 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Navrh zikona, kterjm se méni zikon & 107/ 1999 Sb. s diwodovon 3privou [online].
psp.cz, 2014 [cit. 1 dubna 2015] Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/ text/otig2.sqw?idd=97591>.

21 CL 46 odst. 2 Ustavy

232 Cl. 47 odst. 1 Ustavy

233 SUCHANEK, In SIMICEK a kol.: Ustara..., s. 593.

24 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Vididni nivrh Ustavy % roku 1992 [online]. psp.cz, 1992 [cit. 19. ¢ervna 2015].
Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1992cnt/tisky/t0152_01.htm>.
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V poslednich zhruba deseti letech se pocet zakont, které Senat vratil Snémovné
s pozménovacimi navrhy, pohybuje kolem 10-15 %. Napiifklad v minulém funkénim obdobi
(2012-2014) Senat vratil s pfipominkami 24 navrha (14,04 % ze vSech Snémovnou postoupenych

navrht) >

. Jistou vyjimku vsak Ize spatfit v obdobi pfedchazejicim (2010-2012), kdy Senat vratil
64 zakont (zhruba 28 %).”° To lze pficist i rozdilnému vétsinovému zastoupeni v obou

, , M v, v . 237 , M v :
komorach Parlamentu, kdy v Senatu méla vétsinu levice " a v Poslanecké snémovné pak pravice.

238

Na této a nasledujici statistice lze vypozorovat i fakticky vliv Senatu jako druhé komory pfi
zakonodarném procesu a jeji skutecné moznosti, jak navrh zakona ovlivnit. Z dlouhodobého
hlediska lze vypozorovat, ze uspésnost senatnich pozménovacich navrha se pohybuje stabilné
nad padesatiprocentni hranici. Za prvnich devét funkcnich obdobi (1996-2014) to bylo konkrétné
57,75%.%

I pfesto by tuloha Senatu mohla byt posilena, protoze to, ze Snémovna musi po vraceni
hlasovat o znéni celého ziakona a nemuze si tak vybirat jen urcité pozménovaci navrhy,
ptedloZené Senatem, jeho roli naopak oslabuje. ** V této souvislosti je zajimavy vladni navrh
Ustavy z roku 1992. Clanck 47 navrhované Ustavy totiz znél: , Jestlige Sendt ndvrh zikona zamitne
nebo vriti Poslanecké snémovné s pozmérovacimi ndavrby, hlasuje o ném a o pogmeénovacich ndavrzich Poslaneckd
snémovna bez rozpravy. “**' Poslanecka Snémovna by tak podle tehdy navrhovaného znéni mohla
rozhodovat 1 o jednotlivych pozménovacich navrzich, a tim by Senat ziskal i siln¢jsi postaveni

v ramci legislativniho procesu

Sami senatofi se vsak vyse nastinéné zméné brani, coz vysvétluje Jan Kysela na piikladu,
ze by pfipadné zavedena moznost selekce pozménovacich navrht Poslaneckou snémovnou
mohla naopak vést k oslabeni zakonodarného vlivu Senatu, jelikoz by Snémovna mohla
akceptovat pouze legislativné-technické pozméfiovaci navrhy a dalsf jiz pak odmitat. ** Je také

pravdépodobné, Ze by tato moznost zpusobila komplikace a nejasnosti v pfijatém zakoné, kdy by

235 SENAT CR. Legisiativni cinnost Sendtu ke dni 16. dubna 2015 [online]. senat.cz, 16. dubna 2015 [cit. 1. dubna 2015]
Dostupné na <http://senat.cz/informace/pro_media/statistiky/legislativa.php?ke_dni=16.4.2015&0=10>.

236 Tamtéz

27 SENAT CR. Seznam sendtorii ke dni 19. listopadu 2012 [online]. senat.cz, 19. listopad 2012 [cit. 1. dubna 2015]
Dostupné na <http://senat.cz/senatoti/index.phprlng=cz&ke_dni=19.11.2012&O0=8&par_2=3>.

238 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Poslanecké kluby PS Parlamentn CR [online]. psp.cz, 2010 [cit. 1. dubna 2015]
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/otrgany2.sqwrk=1&0=6>.

239 SENAT CR. Seznam senitord ke dni 19. listopadu 2012 [online]. senat.cz, 19. listopad 2012 [cit. 1. dubna 2015]
Dostupné na <http://senat.cz/senatori/index.phprlng=cz&ke_dni=19.11.2012&O0=8&par_2=3>.

240 C1. 47 odst. 3 Ustavy

24 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Vididni nivrh Ustavy % roku 1992 [online]. psp.cz, 1992 [cit. 19. ¢ervna 2015].
Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152_01.htm>.

22 KYSELA: Spory..., s. 746.

51



byl schvalen pouze pozménovaci navrh, ktery by zavisel na jiném, jiz Snémovnou neschvaleném.
Tento model by tedy mohl vést k pfijimani nekvalitnich zakonu a proto je snad i dobfe, ze vladni

navrh nebyl v tomto bodé pfijat.

Pfichazi také v uvaho moznost posilit roli Senatu tim, Ze by se upravila hlasovani zejména
o zamitnutych zakonech. Inspiraci lze najit v Ustavé z roku 1920, ktera v §44 odst. 1 znéla:
wLamitl-li vsak sendt tiictvrtinovon vétsinon svych (lenii osnovu v poslanecké snémovné prijaton, stane se osnova
dkonem, setrvd-li poslaneckd snémovna na svém usnesent 1ipétinovon vétsinon viech svych densi. " Dovedl
bych si pfedstavit, ze v pifpadé, kdyby zikon zamitla kvalifikovana vétSina sendtoru,
k pfehlasovani by byla rovnéz potfeba tfipétinova vétsina poslancu. Je pravdépodobné, ze timto
opatfenim by se zvysila kvalita zakonu, protoze zakon, na kterém by se komory jednoznacné
neshodly, by nemél sanci projit. Navic by se zarucila i pfipadna kontinuita v ptipadé¢, Ze by musela
s takovym zakonem souhlasit i soucasna opozice. Naopak rizikem tohoto ustanoveni by byla
blokace pfijimani zidkonu, kdyby v Senatu méla vétsinu jind koalice, nez ktera by byla
v Poslanecké Snémovné. V takovém pfipadé by dochazelo k obstrukcim a faktickému zmrazeni
legislativofho procesu. Proto si myslim, ze ani takové posileni ustavnich pravomoci Senatu,
inspirované prvorepublikovou Ustavou neni vhodné, jelikoz by ve vysledku zptsobovalo vice

problému, nez uzitku.

5.4.2 Pozméfiovaci navrhy Ustavy

Na rozdil od vyse nastinéného procesu projednavani pozménovacich navrha
obyéejnych zakont, Ustava viibec nefesi postup pfi pozmétiovacich navrzich Ustavy. Tento stav
je jiz veelku problematicky a nenf fesen ani jinymi zakony. V praxi se v8ak zatim nevyskytl pfipad,
kdy by bylo nutné o pozménovacich navrzich Senatu hlasovat a pfesto (nebo pravé proto) by

bylo vhodné chybéjici postup doplnit.

Problémem totiz je, ze k projednavani navrha ustavnich zdkonu (popi. mezinarodnich
smluv) se vztahuje pouze jediny odstavec Ustavy, konkrétne ¢l. 39 odst. 4, ktery stanovi, ze £
prijeti distavniho akona a soublasu k ratifikaci mezindgrodni smilouvy nvedené v ¢l. 10a odst. 1 je tieba soublasn
1ipétinové vétsiny viech poslancii a tiipétinové vétsiny piitomnych sendtori.“ N Ustavé tak nenalezneme dalsi
ustanoveni o tom, jak tohoto souhlasu dosahnout a co se stane, kdyz k nému nedojde, zakon
bude Seniatem zamitnut ¢i bude vricen s pozménovacimi navrhy. To jednak souvisi s dosud

chyb¢jicim stykovym zdkonem, ktery by upravoval vztahy mezi komorami. ,,Jeho ndlrty se misto

243 Zakon ze dne 29. inora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina CSR [online]. Poslanecka snémovna [cit. 1. dubna
2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html>.
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Sformulace ,3dsad jedndni a styku obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek’, soustieduji prevagné na iipravu tobo,
co se do jednacich iidi neveslo.“ " A tak i pfesto, ze stale chybf Gprava tzv. ¢lunku, o kterém se
podrobnéji zminim nize, a pfedpokladané svéfeni evropské agendy spolecnému organu obou
komor, neexistuje dostate¢na motivace k jeho pfijeti. ** Tento stav tak poukazuje na dstavni

mezeru, kterou nefesi ani jednaci fady obou komor.

V Ustavé totiz nikde neni vyslovné stanoveno, ze zamitavym usnesenim Senatu o Gstavnim
zakon¢ koncdi cely proces jeho pfijimani — toto tak lze pouze dovozovat a interpretovat, jak také

vi gos 24
&ini i praxe Parlamentu. **

Stejné tak neni upravena situace, jak by méla hlasovat Snémovna
v pifpadé, kdyz bude senatni tfipétinovou vétSinou vriacen ustavni zakon s pozménovacimi
navrhy. Dosud praxe vychazi z toho, ze Poslanecka snémovna jiz nemuze do Senatem vraceného
tstavniho zékona nijak zaséhnout — mize bud’ tuto verzi schvalit, neschvilit nebo zamitnout **’ -
a dal$f pozménovaci navrhy (ani schvaleni Snémovnou ptavodné navrhovaného znéni) nejsou

mozné. K tomu se nékolikrat ** vyjadfil i Jan Kysela, ktery dosel k zévéru, Ze pfi absenci

stykového zakona existuji tfi moznosti teoretického fesent.

Prvnf vychazi z ¢l. 39 odst. 4 Ustavy a ma za to, %e Senat muze Gstavni zdkon pouze
schvilit nebo neschvilit. Tento nazor rovnés zmitiuje i JiHf Hiebejk v publikaci Ustavni systém
Ceské republiky, ktery tvrdi, ze ,Sendt nemize formuiovat pozméniovaci nivrhy a ty prediozit Poslanecké
snémovné (ta jig nexnd odlisSnon — prisnéisi — vétsinu neg 3/5, kterou ndavrh dstavniho dkona jig jednon
schvdlila). “*” Proti tomuto vykladu vsak svédéi astavn{ praxe, kdy byly ,,vrdceny #5 navrhy distavnich
zdkond, o nichg Snémovna hlasovala — jeden dokonce piijala: zména hlavniho cile CNB“?*" a to rovné
podporuje i dikce § 113 JRS, ktery ik, 7e pro jednani o navrzich tstavnich zakond plati ,,obdobné
ustanoveni o jednani o navrich zakoni.“ Jednaci ¥ad Senatu zde tedy zaplfiuje mezeru v Ustavé a
vtélenim do obycejného zakona stanovuje nova dstavni pravidla, > coz je obecné akceptovano,

52

v podobnych piipadech, kdy nelze vyuZit analogie. *

Druhou moznosti je vyuziti institutu dvoukomorové sousta zvaného jako ,,dunek‘ Ci
je vy vy, J »

wRyvadle.“ V tomto pifpadé by navrh dstavniho zakona ,mobl mezi obéma komorami pendlovat tak

24 KYSELA: Vybrand distavni. .., s. 143.

2 Tamtéz

246 viz naptiklad zamitnuty navrh novely ustavniho zakona ze dne 11. kvétna 2005 [online]. senat.cz, 11. kvétna 2005
[cit. 1. dubna 2015]. Dostupné na <http://senat.cz/xqw/xetrvlet/pssenat/histotie?action=detail&value=1964>.

247 Viz MLSNA: Ustava CR...

248 KYSELA: Spory..., s. 717. nebo KYSELA: Rok 2004..., s. 426-427.

29 GERLOCH, HREBEJK, ZOUBEK: Ustavni systérm. .., s. 168-169.

250 KYSELA: Rok 2004..., s. 426.

25! MLSNA: Ustara CR..., s. 102.

252 KUHN: Aplikace prava. .., s. 202 an.
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dlonho, a$ by se shodly; Ustava 105§ neiikd, v jaké chvili, pii kterém pokusn se maji komory shodnout.“””

v v ’ vy , , ’ , . 254
Toto feseni napiiklad obsahoval navrh senitni verze stykového zékona z roku 2001, *

pficemz
by nezalezelo, které komofe by byl navrh takového zakona pfedlozen jako prvni. Divodem pro
toto feSeni byla potfeba dikladného projednani navrhované pfedlohy a odstranéni vSech chyb

a nedostatkf. =

Tretim a pfevazujicim vykladem, kterého se drzi i dstavni praxe, je aplikace procedury, jez
se obvykla pro projednavani obycejnych zakoni — tedy jde formu vyse nastinéného ,,dunku”,
ktery je omezen pouze na jedno vraceni pfedlohy s pozménovacimi navrhy — Poslanecka

snémovna bud’ takovy navrh pfijme, nebo proces konéf.

Muze se zdat, ze druha navrhovana moznost — metoda ,,dunku” — by ve vysledku mohla
piinést kvalitnéjsi zakony s $irsi parlamentn{ shodou, nez je tomu doted’. Na druhou stranu by se
vsak pfipusténim téméf nekone¢ného vraceni a pozménovani navrht zakona vyrazné zmirnila
rigidita Ustavy.257 I pfesto se pfiklanim k tomu, aby byla do Ustavy vélenéno dohodovaci
ustanoveni, které by ve vysledku umoznovalo metodu ,,dunkn‘ a to pravé z davodu zkvalitnéni
nejdalezitéjsich zakonta. Do Ustavy proto, Ze by pravdépodobné nestadilo uzikonéni tohoto
institutu obycejnym (napf. stykovym) zakonem, jelikoz by ménil dstavni praxi, proti cemuz se
vyhrazuje i Ustavni soud. To ostatné bylo vyéitano i predloze stykového zakona z roku 2008,
ktera navrhovala metodu ,,dunkn‘ a ignorovala Ustavu tim, ze Slo o ,,dstavni reformmu, kterd mad byt

v v . . , . , . 25
uskutecnéna nikoliv sistavnim, ale podiistavnim ikonem. >

5.5 Zakonna opatfeni a jejich limity

Institut zakonnych opatfenich patfi rovnéz do vyznamnych pravomoci Senatu, diky némuz
je zajiSténa moznost upravy (na drovni zakonu) neodkladnych zalezitosti v pfipadé, kdy doslo
k rozpusténi Poslanecké snémovny. * Senit po tuto ¢asové omezenou dobu prebira legislativni
pravomoci, jez jsou rovnéZ limitovany vylukami ¢l. 33 odst. 2 Ustavy. *” Na to, jak je tato
pravomoc Senatu dulezitd, je vSak zakony upravena jen minimalné a vyskytuji se zde podstatné

mezery, coz pravdépodobné souvisi i s tim, Ze zakonodarna substituce nebyla v prvnich navrzich

23 KYSELA: Rok 2004..., s. 427.

254 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Zamitnuty nivrh zikona Ustavy CR ze dne 30. #na 2001 [online]. psp.cz, 30.
ffjna 2001 [cit. 19. éervna 2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=3&CT=1134&CT1=0>.
255 MLSNA: Ustara CR..., s. 103,

256 KYSELA: Rok 2004..., s. 427.

257 MLSNA: Ustara CR..., s. 104.

238 MLSNA: Ustava CR..., s. 104,

259 Cl. 33 odst. 1 Ustavy

260 SIN: Toorba priva..., s. 35.
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°"'a i vsoucasnosti se nad jeji formou pozastavuj{ odbornici dstavniho

Ustavy fesena vitbec °
prava. Ze vSech jmenuiji napfiklad Jana Kyselu, ktery by se namisto substituce ve prospéch Senatu
piiklanél k podobé¢ institutu ,,mimorddnych narizent se silon dikona“, které by na navrh vlady vydaval

prezident republiky. **

7. dikce Ustavy totiz vypljva, ze zdkonna opatfeni mtze Senat piijimat pouze, kdy? je
Snémovna rozpusténa.’” Toto jednoznaéné ustanoveni totiz zabrafuje jakémukoliv jinému
vykladu a striktné vaze moznost substituce Poslanecké snémovny Senatem pouze na jeji
rozpusténi. Ustava tak nepredpoklada dali (podobné) situace, kdy Snémovna sice rozpusténa
neni, ale je jinak neakceschopna. Jedna se zejména o dobu od uplynuti volebntho obdobi do
zahdjeni ustavujici schize nové zvolené Snémovny ¢i obdobi, kdy Snémovna nezaseda (to nelze

ztotozfiovat s obdobim od rozpustén{ do voleb). ***

Ackoliv se soucasnia Ustava inspiruje ustavou prvorepublikovou, na kterou jsem jiz
nckolikrat odkazoval, v tomto bodé¢ si pifklad piekvapivé nevzala. Ustava z roku 1920
v § 54 vyslovné dava pravo, ackoliv ne Senatu ale Stalému vyboru Narodniho shromazdéni,
k vydavani neodkladnych opatfeni, i kdyz by k nim jinak bylo tfeba zdkona a to v ,dobé od
rozpusténi nékteré snémovny neb od uplynuti jejiho volebniho obdobi ag do opétovného sejiti snémoven, dile po

dobu, po kteron asedini jejich jest odroceno nebo ukonéeno.**

Tato obdobi, kdy Snémovna z ruznych duvodu nemuze zasedat, a se kterymi pocita
prvorepublikova Ustava, totiz ve vysledku mtzou byt stejné dlouha jako doba do zvoleni
rozpusténé Snémovny. Z toho duvodu by proto bylo vhodné zakonem rozsifit na vyse uvedené
situace 1 pravomoc Senatu vydavat zdkonna opatfeni, jelikoz by se tak do budoucna zabranilo

ptipadnému stavu, kdy by nebylo mozné ,,neodkladné véei“ zakonnym opatfenim fesit.

Nejasnosti se vyskytuji i ohledné zac¢atku tohoto obdobi. Neni totiz zcela jasné, kdy nabyva
G¢innosti rozhodnuti prezidenta o rozpusténi Poslanecké snémovny. *° Na toto existuji dva
nazory. Lenka Bahylova se domniva, Zze rozhodnuti prezidenta nabyva tcinnosti az vyhlasenim

; , o 267
ve Sbirce zikont,

naopak Lenka Syllova poukazuje na fakultativhost tohoto vyhlasovani.
Zakon o Sbirce zakonu totiz fikd, ze se ve Sbirce zakonu vyhlasuji rozhodnuti prezidenta, jen

pokud tak stanovi zvlastni zakon (coz nikde nestanovuje) nebo pokud o tom prezident sam

200 BAHYLOVA. In SIMICEK a kol.: Ustava..., s. 429.

262 KYSELA: Substituce. .., s. 130.

263 zptisoby rozpusténi jsou taxativné vyjmenovany ve ¢l. 35 Ustavy.
264 KYSELA: Zdkonodarstvi. .., s. 131.

265 Cl. 54 odst. 1 Ustavy z roku 1920

266 ANTOS: Zdkonoddrny proces. .., s. 86.

267 BAHYLOVA. In SIMICEK a kol.: Ustava..., s. 445.
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rozhodne. **® Na zakladé toho tak dovozuje, a tento nazor sdili 1 Marek Antos, * 7e rozhodnuti

prezidenta o rozpusténi Poslanecké snémovny nabyva uc¢innostf jiz jeho samotnym vydanim.

7. ustavniho pohledu je viak zajimavéjsi a dileZitéjs dprava konce této lhity. Ustava pouze
tik4, ze zdkonné opatfeni musi byt schvileno Poslaneckou snémovnou na jeji prvni schizi, >
jiz vSak neiika, zda jej mtze vlada navrhnout a Senat schvalit do zvolen{ novych poslanci, do dne
kdy zasedne nové zvolena Poslanecka snémovna ¢i az do dne zahajeni jeji ustavujici schuze,

jez musi svolat pfedseda Snémovny.

Vzhledem k tomu, e v historii samostatné Ceské republiky se pouze jednou stalo, e by
byla Snémovna rozpusténa *’' a v tomto mezidoba Senét vydal 4 zakonna opatient, ktera byla ve
viech ptipadech novou Snémovnou schvalena, > praxe nevytvofila ani adné nejzazsi terminy,
do kdy navrhy podavat, respektive pfijimat. Jelikoz davod k vyjadfeni nemél ani Ustavni soud

domnivam se, ze by se mélo zakonem presné urcit, do kdy Ize tyto zakony pifijimat.

Vzhledem k tomu, ze novi poslanci jsou zvoleni defacto jiz druhy den voleb, je zcela
nepfiméfené, aby ve stejny den skoncila moznost vydavani zakonnych opatfeni. Jak totiz
upozornuje Marek Anto$ , proni schiize Poslanecké snémovny se pravidla kond ag begmdla (tyri tidny po
volbdch.“*” Timto by se vytvofilo dlouhé mezidobi, kdy by zikony nemohly byt vydavany. Dals
dvé navrhovana feSeni jiz vSak realizovatelna jsou. Na rozdil od Marka Antose, ktery se v jiz
nckolikrat zminovaném clanka pfiklani k ukonceni tohoto obdobi az v den zahajeni ustavujici
schize. " J4 spiSe souhlasim se znénim, které bylo v neschvaleném senitnim navrhu stykového
zakona z roku 2009. Senatofi zde navrhovali konec obdobi na den pfedchazejici zahajeni
ustavujicf schize. *” V tomto piipadé by sice vzniklo mozné kratkodobé vakuum, ale poslanci by
tak ziskali alesponn minimalni dobu k sezndmeni se s pozménovacimi navrhy a o jejich schvaleni

by nehlasovali naslepo.

268 § 2 odst 1 pism. d) zakona ¢. 309/1999 Sb, o Sbitce zikonu a o Sbitce mezinirodnich smluv

260 ANTOS: Zakonoddrny proces. .., s. 82.

270 C1. 33 odst. 5 Ustavy

211 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Stengprotokol 3 59. schiize PCR, PS 2010-2013 ze dne 20. sipna 2013 [online].
psp.cz, 21. srpna 2013 [cit. 1. dubna 2015]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/059schuz/s059022. htm#h6>.

2712 Zikonnd opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., 341/2013 Sb., 342/2013 Sb. a 344/2013 Sb., respektive usnesen{
PSCR ¢. 374/2013 Sb., 380/2013 Sb., 381/2013 Sb., 382/2013 Sb., o schvileni zakonnjch opatieni Senitu.

273 ANTOS: Zikonoddrny proces..., s. 87.

274 Tamtéz

275 § 13 odst. 1 senatniho navrhu stykového zakona [online]. psp.cz, 3. fijna 2008 [cit. 19. ¢ervna 2015]. Dostupné na
<http:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=5&CT=615&CT1=0>.
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r 4
6 Zavér

V diplomové praci jsem nastinil aktualni otazky, jez vnimam jako problematické v
souvislosti s ¢innosti Senatu, jako ustavné zakotvené zdkonodarné instituce. Tim nejvaznéjsim

problémem, ac to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, je duvéra v samotnou instituci, respektive

pochopent jejtho smyslu vefejnosti.

Na zakladé analyzy historickych souvislosti vzniku Senatu CR a jeho dstavniho zakotveni
jsem dosel k nazoru, Ze urcita skepse obc¢ant k Senatu a s ni spojena nizka tucast u voleb, prameni
zejména z pozdniho ustaveni komory, spolu s chybéjicim vztahem k vladé a zejména slabsimu
vymezeni pravomoci oproti Poslanecké snémovné. Pravé z tohoto duvodu je zcela zbytecné vést
dalsi uvahy o radikalni zméné volebniho systému, ve snaze Senat zpopularizovat a pfivést
k volbam vice volicu. Tato zména, bez navaznosti na dukladnou revizi a upravu pravomoci
napfi¢ celym Parlamentem, by totiz neméla zadného dlouhodobého efektu a nevedla by ke

kyzenému posileni Senatu ani na poli zakonodarném, ani v o¢ich vefejnosti.

Presto jsem dosel k nazoru, ze dil¢f zména ve volebnim systému by stala za zkousku.
Totiz posunutim konani druhého kola senatnich voleb by se z technického hlediska nic
podstatného nezménilo, ale fakticky by mohlo znamenat sice navyseni financni naroc¢nosti konani
voleb, ale také mohlo zvysit volebni ucast. V piipade, kdyby se druhé kolo voleb konalo alespon
dva tydny od kola prvniho, bylo by mozné realizovat distribuci volebnich listki do domacnosti,

a tim i zvysit povédomi o konani kola druhého.

Kritickou analjzou ¢l 46 Ustavy a jednactho #adu Senatu jsem dosel k zavaznému
nedostatku zakonodarného procesu, jehoz napraveni by mohlo posilit postaveni Senatu jako
komory kontrolni, a to alesponn v ramci odborné vefejnosti. Tticetidenni lhuta k projednani
navrhu zakona a vyjadfeni se k nému je pro Senat prokazatelné Sibeni¢ni a jeji zvyseni na
dvojnasobek by pfineslo zkvalitnéni zakont a v pfipadé, kdy by nebyla pravidelné ,,zmengivina “jeji
horni hranice by neznamenala ani vyrazné prodlouzeni celého legislativatho procesu napfic¢
komorami. Na zakladé prodlouzeni této lhuty jsem poté dosel k nazoru, ze by bylo vhodné
prodlouzit i lhttu vyborim, kterou maji jednacim fadem vymezenou k vyjadfeni se k navrhim

zakona.

Daile jsem se zaméfil na pozménovaci navrhy, jez ma Senat pravo pfipojit k navrhu zakona
a1 s nimi ho vratit Poslanecké snémovneé k dalsimu projednani. Zde jsem z dostupnych statistik
dosel k nazoru, ze moznosti vratit navrh s pfipominkami Senat vyuzival jen v mensiné situaci,

coz vSak souviselo i s tim, ze v obou komorach byla ve vétsiné piipadu koalice stejnych stran,
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které si zakon ,samy“ odhlasovaly. Na druhou stranu vsak uspésnost téchto navrha prevysovala

50% a poukazala na faktickou moznost ovlivnéni zakonodarného procesu i horni komorou.

Naopak mezery jsem objevil pfi podavani pozménovacich navrht ustavnich zakond, jejichz
existenci Ustava nijak nefesi a nekomentuje a feseni nechava legislativni praxi. Zde by tedy bylo
vhodné, aby bylo Ustavou zpiesnéno, e v piipadé, kdy Senat souhlasnou vétsinou 3/5 viech
¢lend vrati navrh ustavniho zakona Poslanecké snémovné se svymi pozménovacimi navrhy, tak

bude tfeba opétovného schvaleni 3/5 vétsinou vsech poslancu.

V souvislosti se zakonodarnou pravomoci jsem se v zavéru prace jesté pozastavil nad
limitami zakonnyjch opatieni, kde jsem prostou analjzou Ustavy dosel k zivéru, e tento
vyznamny institut je v ni upraven jen velmi obecné. Za stézejni zde povazuji chybéjici upraveni
pfesného konce doby, ve které je Senat opravnén zakonna opatfeni vydavat, a pro piipadnou
budouci dpravu jsem navrhl a zdavodnil jeji ohraniceni od rozpusténi snémovny do zvoleni

novych poslanct.

Pfi vypracovavani této prace jsem se rovnéz setkal s ojedinélym pozastavenim nad chybéjici
moznosti senatort interpelovat cleny vlady tak, jak je tomu u poslanci. K tomu lze poznamenat
pouze to, ze pokud senatorim tato moznost v Senatu chybi, jde jen o jejich faktickou vymluvu,
nebot’ jednaci fad Senatu jim dava opravnéni pozadovat informace a vysvétleni od ¢lent vlady,
které jsou potiebné pro vykon jejich funkce. ’ Tim, e by se do Ustavy vloZilo pravo senatort
interpelovat vladu nebo jejich cleny by sice doslo k dstavnimu zrovnopravonéni s poslanci

a formalnimu posileni senatord, nicméné fakticky efekt by to nepfineslo.

Po zvazeni vSech redlnych moznosti a soucasné situace si nemyslim, ze by Senat byl
komorou zbyte¢nou a nedustojnou. Naopak se domnivam, Ze jeho existence, jako komory
kontrolni a zdkonodarné, je nutnosti. Rozhodné se neztotoznuji s nazory, ze by bylo vhodné
horni komoru zrusit. Tento akt by totiz pfinesl mnoho dalsich (vétsich) problému, které by
vyustili ve velkou revoluci v Ustavé a Gstavodarci by znova stali pred otazkou, jak nékteré
pravomoci Senatu nahradit. Navic je jen stézi predstavitelné, Zze by k tomu mohlo fakticky dojit,
&ehoz si véiml jiz po dvou letech existence Senatu Vojtéch Simicek a doplnil komickou, le¢ zcela
pravdivou, poznamkou, ze ,,zruseni Sendtu jako instituce, vSak nelze povagovat a schidné. Proti nénm
SVEdii nejen lidové rieni kapii si nevypoustei viastni rybnik’, ale eména nutnd naind opatrnost vici

. ., . . v . , , 277
Jakémnkoliv dsabu do naseho ristavniho systémn.

276§ 12 odst. 1 JRS
277 SIMICEK: Ustava CR po péti letech. .., s. 147.
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Preferuji pokracovani v zapocaté cest¢ postupného budovani si davéry, kdy by se Senat
mél snazit vice komunikovat s vefejnosti a diky vazbé senatord na regiony byt pomyslnym
prostfednikem mezi obc¢any a vysokou politikou. Tato cesta by vsak neméla zustat bez zasahu
zejména do zminéného legislativniho procesu, kdy naznacené moznosti zmén Ustavy a zikont
nejsou sice v soucasnosti bezvyhradné nutné, ale jejich realizace by byla vhodna pro posileni
horni komory a zaroven i schidna pro komoru dolni, které by se tyto zmény dotkly jen

minimalné. To vse je vSak otazkou dlouhodobych politickych diskuzi.
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8 Shrnuti

Tématem této diplomové prace je pozastaveni se nad aktualnimi otazkami, které se
vyskytuji v souvislosti s postavenim Senatu v dstavnim systému Ceské republiky. V praci jsem si
vytycil dvé hlavni vyzkumné otazky - zda lze (a jak) vylepsit vaimani Senatu vefejnosti a zda je
dostatecné zakonem zpracovan legislativni proces na jeho pudé. V prvni casti se zabyvam
popisem legislativniho procesu a to zejména se zaméfenim na Senat, abych tyto znalosti nasledné
zanalyzoval, identifikoval nedostatky a navrhl feseni, jez by vedla ke zkvalitnéni legislativniho
procesu a k upevnéni funkce Senatu, jako komory kontrolni. V §irsim méfitku je pak na zakladé
vyse uvedené¢ho cilem dalsi ¢asti prace pfinést feseni, které by jednak zlepsilo postaveni Senatu
v ocich vefejnosti, pfimélo ji pfijit k volbam a zaroven, aby se toto feseni projevilo 1 v praktickém
fungovani horni komory. Hlavni pozornost je tedy kladena nejen na volebni systém a jeho
pfipadnou zménu, ale zejména na moznost uchopeni pravomoci, jez jsou Senatu ustavou jiz

svéfeny, jejich analyzu a navrhnuti moznych dilé¢ich zmén.
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9 Abstract

The theme of this thesis is consideration of the contemporary questions, which appear in
the issue of the status of the Senate in the constitutional system of the Czech Republic. Working
on my thesis I raised two main research questions — whether (and how) is an improvement of
public perception of the Senate possible and whether the legislation process is adequatly handled
by the law on its grounds. The first part deals with the description of the legislative process with a
focus put on the Senate. I further analyze and identify the weaknesses and suggest a solution,
which would lead to an improvement of the legislative process and a consolidation of the
function of the Senate as the chamber of control. Based on above-mentioned my next objective
is to come up with a solution which would lead to improving the position of the Senate and
making it come to the polls and at the same time reflecting this solution in the practical function
of the upper chamber. To sum up, the main focus is put not only on the electoral system and its
possible change but also on the possibility of seizing the power which the Constitution has

entrusted to the Senate, its analysis and a suggestion of possible incremental changes.
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