Posudek diplomové práce

Zuzana Davidová
Ochrana vlastnického práva v novém občanském zákoníku
Obecně:
Autorka se v předkládané práci zaměřila na tradiční a u nás relativně rozsáhle zpracovanou (tím ovšem méně přitažlivou) problematiku ochrany vlastnického práva. Výběr tématu je proto třeba hodnotit rezervovaně. Cílem práce je – dle slov autorky – podrobně rozebrat úpravu vindikační žaloby (tím se ovšem obsah práce dostává do příkrého rozporu s jejím tématem, které zahrnuje obecnou ochranu vlastnického práva). Práce má – obecně řečeno – slušnou úroveň formálního zpracování. Věcně však prakticky nepřináší žádné nové poznatky, které by mohly bádání v této oblasti posunout dopředu.
Specificky:

Předložená práce obsahuje 46 stran vlastního textu (včetně úvodu a závěru) a je strukturována (kromě úvodu a závěru) do čtyř základních kapitol. V nich se autorka zaměřuje na uvedení do problematiky, na prostředky ochrany vlastnického práva v NOZ, na žalobu na vydání věci a konečně na žalobu z domnělého vlastnictví. Jednotlivé kapitoly jsou dále vnitřně strukturovány do menších celků. Systematika práce má svoji logiku. 

K obsahovým záležitostem: Jak již naznačeno shora – práce nepřináší v této oblasti žádné novinky. Naopak je popsáním a kompilací dosavadních názorů (prvorepublikových, současných, včetně některých zahraničních – Polsko), k nimž se autorka na některých místech vyjadřuje – zásadně tyto názory přebírá jako správné, výjimečně s nimi nesouhlasí či polemizuje. Vyjádřit se lze k úvahám autorky o žalobě z domnělého vlastnického práva (s. 46 an.). Je podivné, že autorka nejprve tvrdí (s. 46), že Publiciánská žaloba „slouží k ochraně držby“, aby vzápětí přišla s názorem (na téže straně), že „Předmětem řízení o žalobě z domnělého vlastnictví na rozdíl od řízení o žalobě z rušené držby není ochrana pokojného stavu, ale ochrana práva držitele.“ Co se tedy chrání – faktický stav (držba) či právo? Těžko říci, jak rozumně vysvětlit tento nepochopitelný protimluv. Polemická je též úvaha diplomantky (s. 46) o tom, že „rozhodnutí o žalobě z rušené držby nikterak nebrání podání žaloby z domnělého vlastnictví“. Tento závěr však v žádném případě není bez pochybností.
Seznam použité literatury je dostatečný. Diplomantka se seznámila nejen se zásadními domácími díly, ale i se zdroji zahraničními. Práce s literaturou je četná a korektní (stejně tak i práce s judikaturou), používání poznámek pod čarou nadprůměrné. Cituje se zásadně správně, citační norma je až na výjimky dodržována jednotně.
Jazyková úroveň, jakož i úroveň vyjadřování, jsou velmi dobré. Autorka píše jasně a vyjadřuje se úsporně. Místy obsahuje práce překlepy, chyby v interpunkci apod. Používání odborné terminologie je korektní (partikulární nesprávnosti existují, nejsou však nijak zásadní).

Závěr, hodnocení:

Diplomantka prokázala, že zvolené téma zvládla na úrovni požadované příslušnými předpisy PF UP pro tento druh práce a výsledek jejího snažení je proto způsobilý k obhajobě. Zároveň je však třeba neztrácet ze zřetele, že vlastní úvahy autorky, resp. rozvinutí doposud dosažených poznatků v této oblasti bádání, prakticky absentují. To je důvod, proč navrhuji hodnocení stupněm D.
Při ústní obhajobě nechť se autorka podrobněji vyjádří k tomu, co je předmětem ochrany Publiciánské žaloby – zda držba či právo, a dále jaký je poměr žaloby z rušené držby a žaloby z lepšího práva s ohledem na překážku litispendence a překážku rei iudicatae.
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