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Uvod

Tato prace se zabyva podobami recepce svétového modernismu v Ceské
mezivalecné literarni kritice.

Nechce pritom byt ptispévkem k diskusi 0 pojmu modernita, o podobach a
proméndch modernity ve dvacatém stoleti, ani teoretickym rozborem fenoménu
oznac¢ovanym za modernismus, byt’ se nemuze vyhnout ani témto otazkam.

Nema v umyslu se stat ani déjinami recepce svétového modernismu. Nezaméii
se proto na postupné pronikédni modernistickych textt do ¢eského prostiedi, nebude
hledat prvni zminky o modernistickych dilech, ani analyzovat vyvoj
literarn¢kritického mysleni ve dvacatém stoleti na pozadi recepce néckolika
modernistickych d€él. Nemé v timyslu ani sledovat vliv modernistickych romant na
¢eskou mezivalecnou literaturu viibec: to by byl kol zcela jiného druhu, postaveny na
zcela jiné metodé.

Ptesto se praveé na pozadi téchto skute¢nosti objevuje jedno podstatné, scelujici
téma. Prace se proto zamysli stat literarn€historickou sondou zachycujici stav ¢eské
mezivaleéné kritiky na prelomu dvacatych a tficatych let (s ptfesahy do celého
mezivaleéného obdobi), kdy se odehravaly diskuse o podob¢ nové literatury, o novych
avantgardnich smérech. Do tohoto obdobi spada hlavni zajem o jednu z podob
moderni literatury: o svétovy modernisticky romén, reprezentovany V ptipadé této
prace dvéma autory: Jamesem Joycem a Marcelem Proustem. Nelze fici, Ze by pfichod
jejich dé€l do ¢eského prosttedi vyvolal takovou vinu zajmu, které by ceskou literaturu
vyrazn¢ ovlivnila (pokud by tomu tak bylo, jisté¢ by toto téma bylo jiz mnohokrat
zpracovano). To v8ak neznamena, ze by reakce na né byly jen z fadu poznamek na
okraji dobovych periodik. Pravé naopak: Nova podoba literatury zaloZena pfedevSim
na dukladné analyze vniméani subjektu a na jeho novém vztahu ke svétu vyvolala fadu
reakci, které neobsahovaly pouze tradi¢ni kritiku toho kterého romanu, ale také a
predevsim hlubsi tvahy o podobé literatury viibec.

Je pochopitelné, Ze u rizné orientovanych kritikll byly reakce na modernismus
odlisné. Poukazovani na tyto odliSnosti je prave jednim z cilii této prace. Z tohoto cile
vyplyva téz jeji metoda, totiz v prvni fazi analyza mySlenek daného kritika i
mySlenkoveé ptfibuznych kritikli, predevSim ale v druhé fazi jejich vzajemna
komparace. Pravé z této komparace vyplyva i druhy, zastfesujici cil této prace: totiz

nalezeni sty¢nych bodua v jednotlivych kritikach. Bude snad ptesvédciveé ukazano, ze



a¢ se podoby recepce svétového modernismu od sebe lisily, a to vyrazné, Ize v jejich
zakladu nalézt nékolik kli¢ovych shodnych prvkd.

Je-li tedy cilem této prace hledani sjednocujicich ramcu prostfednictvim
analyzy dobovych kritik, musi ztoho vychazet téz jeji struktura. Nejde proto o
izolované medailonky jednotlivych literarnich kritik. Takovy pfistup by
neposkytoval pfili§ prostoru pro vzajemnou komparaci, piedevsim by vSak
nedovoloval odhalovani vnitinich souvislosti. Prace je proto strukturovana dle
klicovych témat, ktera s sebou modernisticka literatura pfinesla, a to témat takovych,
ktera rezonovala v dobové literarni kritice, nikoli témat Cerpanych ze soucasnych
popist svétového modernismu. Kolem téchto témat je poté z(re)konstruovana diskuse
0 nich —a natuto konstrukci je tieba zv1asté upozornit: Protoze s tématem modernismu
nejsou spjaty dlouhé literarni polemiky, jednotlivé nazory proti sobé musi byt stavény
jaksi um¢le, aby z nich bylo mozné vyziskat pravé jejich obecné rysy. Jinymi slovy,
tyto nazory se setkavaji v poli (jak by fekl Bourdieu), nikoliv v mist¢.

Samotna prace ma tedy tuto strukturu: Prvni kapitola naznacuje nejasnosti
kolem pojmu moderna a modernismus, ukazuje vSak také, ze k vyzkumu recepce
modernismu neni jeho pfesna definice zapotiebi. Dokazuje vysadni postaveni Joyce a
Prousta jako reprezentantti modernismu, nacrtava pozadi recepce jejich dél a vyjadiuje
se k obecnéjsim problémim s touto recepci spjatych. Druha kapitola poté na zakladé
dobovych piispévku oznacuje za zastfeSujici rys modernismu pluralitu a analyzuje ji
z obecného hlediska v jejich riznych podobach. Slouzi tak jako teoreticky zéaklad
nasledujicich ¢tyft kapitol. Ty jiZ shromaZd’uji mySlenky konkrétnich kritika tykajicich
se daného aspektu modernistické plurality: kapitola tfeti pojednava o rozpadu
osobnosti v modernistickém romanu a o reakcich na ngj, kapitola ¢tvrta rozebira
problematiku vztahu modernistického romanu ke skutecnému svétu, ktera se ukazuje
byt klicovou pro celou diskusi, kapitola pata se zabyva reakcemi na pluralitni etickou
stranku sledovanych romant a kone¢n¢ tématem kapitoly Sesté jsou kritiky tykajici se
formy modernistickych dél. Jiz v téchto ctyfech poslednich kapitolach budou
soustiedény syntetizujici zdvéry obecného razu, pfestoZe jejich primarnim cilem je
analyza rozdilnych konceptii jednotlivych reprezentantli mezivale¢né literarni kritiky.
Zavér prace se pak pokusi zodpovédét otazku, jaka zakladni idea stoji za vSemi

riznymi podobami recepce svétového modernismu v ceském mezivale€ném prostiedi.



1. K povaze recepce modernistickych dél

Terminy ,,moderna® a s nim spjaté adjektivum ,,moderni“ jsou z hlediska
literarni historie viceznacné, a to alesponn ve dvojim smyslu. Jednak se mohou
vztahovat k literatute riiznych obdobi, jelikoz pocatek ¢i vymezeni riznych ,,moderen*
je pohyblivé. Tradi¢né se za pocatek moderny v ¢eském prostedi chape rok 1895, kde
byl vydan Manifest ceské moderny, avsak jiz rokem 1905 pocina podle autort
publikace Déjiny nové moderny vznikat jakasi moderna nova: a je-li nova, je tedy jina
nez moderna piedchézejici, piestoze je stale modernou’. Pojem moderna viak lze
vztadhnout téz na Ceskou literaturu pied rokem 1895. Ale§s Haman ve stati Kdy zacind
moderna Vv nasi novodobé literature? naléza jiz u Jana Nerudy znaky moderniho
mySleni, mezi nimiz jmenuje napf. piiklon k pfitomnosti ¢i ,,[v]édomi neustalé
proménlivosti, vzniku a zaniku.“? O nejednoznacnosti terminu ,,moderna* svédci téz
sbornik Moderna/Moderny. Jiz jeho nazev implikuje dojem, Ze moderna neni pouze
jedna, nybrz ze toto oznaceni lze vztdhnout na vicero podob literatury. Pohled na
témata stati ve sborniku tento pocit potvrzuje: mélo-li by byt rekonstruovano ¢asové
pole, které je témito statémi pokryto, pak by se jednalo o obdobi od 80. let 19. stoleti
do zhruba 40. let 20. stoleti.® Tato prace nemiiZze a ani nechce sledovat jednotlivé
nazory na pojeti moderny, které se rizni (slovy Martina Hilského: ,,[...] termin
,modernismus* ptimo praska a hrouti se pod tlakem disparatnich vyznami, které musi
obsahnout“%), stejné tak nemtize hledat jednotici linku vech téchto moderen (je-li
stejné oznaceni uréeno pro vice literarnich smérd, pak tyto vSechny jist¢ musi mit

v zakladé jakési basso continuo, které je v jejich rozdilnosti spojuje®), je vsak nutné

1, Nova moderna je typem paradigmatu, ktery se ustavuje ve sledované periodg, aby podstoupil stiet
s tradicnimi koncepcemi domaci kultury, s prvni vinou moderny 90. let stejn€ jako nakonec s novou
vlnou nastupujici avantgardy poetistického okruhu.“ PAPOUSEK, V. a kol.: Déjiny nové moderny.
Praha: Academia, 2010, s. 8.

2HAMAN, A.: Kdy za¢ina moderna v na$i novodobé literatuie? In: Tyz: Literatura v priiseciku
pohledii. Praha: ARSCI, 2003, s. 101.

3 Srov. KUBICEK, T., ed. a WIENDL, J., ed.: Moderna/Moderny. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2013.
4 HILSKY, M.: Modernisté. Praha: TORST, 1995, s. 10.

5 Jak ve své studii vénované pravé diskusi o povaze moderny v obdobi od 90.1. 19.st. do 1918
podotyka Christina Balabanovova: ,,Jako zobeciiujici termin neni pojem moderna, stejn€ jako pojem
modernismus, schopen vyjadfit konkrétni vyvojové tendence [...].“ BALABANOVOVA, CH.: Ceska
moderna na pomezi literarnich déjin a srovnavaci typologie. In: Svetova literarnévédna bohemistika.
Materidly z 1. kongresu svétové literdrni bohemistiky. Sv. 2. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR, 1996, s. 593.



mit tento poznatek o existenci riznych moderen na paméti, studuji-li se clanky

pojednavajici o modernim umeni.

Druhy vyznam, ve kterém se ukazuje viceznacnost pojmu ,,moderna®, je jiz
spjat se sledovanym obdobim, tedy s 20. a 30. 1éty 20. stoleti.: slovo ,,moderni®, ac (a
prave proto, ze) je v dobovych studiich a recenzich pouzivano velmi ¢asto, také nema
V tomto kontextu svlij pevny vyznam. A o co jde predevSim: je pfipisovano riznym
autortim, nikoli jen oné trojici ,,JJoyce, Proust, Woolfova®, ktera se pod pojmem
»,modernismus* (a to modernismus prozaicky, o kterém jediném je v celé této praci
feC) vétsinou skryva dnes a o které tato prace pojednava predev$im. Nazyvala-li
dobova kritika vedle zminénych autora jako literaty moderni téz napi. Hemingwaye
nebo dos Passose®, Shawa ¢i Mauroise’, France ¢i Celina®, je tfeba polozit si otdzku:
Je mozné redukce zkoumani obrazu svétového modernismu v mezivéalecné literarni
kritice na studium recepce dila Joyce, Prousta (a Woolfové), nebo jde o anachronismus
a pro mapovani podob reakci na modernismus je tfeba brat v potaz vSechny studie

zahrnujici slovo ,,moderni*?

Odpovéd miize znit takto: A€ byly prvky modernosti napfic literarnékritickym
spektrem shleddvany u riznych romanopisct, vzdy byly na prvnich mistech jmenovani
James Joyce s Marcelem Proustem, ba co vice: hovotilo-li se 0 modernim romanu
obecné, Joyce ¢i Proust byli chapani jako pfedni a hlavni reprezentanti tohoto typu
roméanu. Podle Franka Tetauera je Joyce ,,prikopnik moderni nadrealistické prozy*®,
Gotz o Joycovi hovoii jako o Janu Kititeli nové prozy'®, Teige oznaduje Prousta za
vrchol psychologické linie moderniho romanu®!, Proustovi a Joycovi je podle Cepa

,poplatna nejvétsi ¢ast moderni prozy“!?

— to jsou jen jedny z mnoha formulaci
vyjadtujicich ono vysadni postaveni téchto dvou literatii. Navic onen vyse naznaceny
dlouhy vycet autori moderniho romanu byl uméle vybudovan z vicera zdroji:

takovyto seznam byl u kazdého kritika naplnén jinymi jmény, byt nékterd se

6 Srov. GOTZ, F.: Dnesni roman je v pierodu. Cin 6, 1934, &. 32, s. 748.

7 Srov. RADL, E.: Budoucnost krasné literatury. Nase doba 40, 1932, ¢. 1, s. 28.

8 Srov. STRAKOS, J.: Oheti a Index. Akord II, 1935, sesit Poesie a literarni glosy, s. 77.

® TETAUER, F.: Dublifiané Jamesa Joyce. Lidové noviny 42, 1934, &. 134,s. 9.

10 Srov. GOTZ, F.: Jan Kititel nové prosy. Narodni osvobozeni 9, 1932, &. 45,s. 5.

1 Srov. TEIGE, K.: Poezie romanu. In: Tyz: Vybor z dila I. Svét stavby a bdsné. Studie z dvacdtych
let. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 164.

12 CEP, J.: Empirické zkuSenost a umélecky tvar. In: Tyz: Rozptylené paprsky. Praha: Vysehrad, 1993,
s. 50.



pochopiteln¢ opakovala a néktera byla ptitomna vzdy: takovymi jmény jsou prave jen
James Joyce a Marcel Proust'®. Miize viak byt ptidan jesté silngjsi argument: Diskuse
o modernim romanu neprobihala pfimo v recenzich na Odyssea ¢i Hleddni ztraceného
casu, nybrz ve studiich o obecné povaze dobového romanu'®. V takovémto piipadé
byly hledany stéZejni znaky soudobého stavu moderni prozy, a to na teoretické rovin¢:
hovoti-li se o konkrétnich autorech, tak nikoliv jako o vychodisku ke zkoumani, avSak
jako o konkretizaci obecnych tezi. A nejenze Joyce s Proustem jsou autory, ktefi jsou
Vv téchto teoretickych statich pfitomni vzdy, jsou navic autory, ktefi naplnuji vSechny
teoretické teze o modernim romanu; nejsou tedy postavami slouzicimi jako
reprezentanti jednoho z rysti moderniho romanu, jako ilustrace nékterého moderniho
vydobytku; tito jsou ztélesnénim znakl vSech. A¢ tedy vyznam ,,modernosti® neni
pfesné definovan, to, co je dnes nazyvano ,,modernismem®, bylo i ve sledovaném
obdobi vniméno jako urcita linie literatury vymezena urcitymi znaky, které nikdy
nebyly dogmatickym programem, ale pravé jen volnym seskupenim standardnich
atributli (o téchto bude detailn¢ pojednano ve druhé kapitole), pticemz dilo Joyce a
Prousta vSechny tyto atributy napliiovalo, coz bylo jist¢ zpiisobeno skutecnosti, Ze
pravé jejich tvorba byla zédkladem k formulovani tezi o povaze moderniho romanu

vubec.

Jinymi slovy: byla-li tato prace psana se zdmérem sledovat skrze recepci Joyce
a Prousta recepci svétového modernismu, za jehoz hlavni a zdsadni predstavitele jsou
dnes povazovani, bylo zjisténo, ze takto byli, i pfes nejednoznacnost termint
»moderni®, , moderna®, ,,modernismus®, chapani i v mezivalecném obdobi: piivodni
zamér tedy mohl byt uskutecnén. Stejné jako dnes byli i ve 20. a predevsim 30. letech
minulého stoleti Joyce s Proustem v podstaté synonymni s modernim romanem. Ma-
li proto byt sledovana recepce svétoveho modernismu, je nutné sledovat piredevSim

recepci téchto autorti.

13 Lépe fe€eno: James Joyce nebo (ve smyslu disjunktivnim, nikoli vylu¢ovacim) Marcel Proust, a to
v zavislosti na odborné specializaci daného kritika. Je pochopitelné a o¢ekavatelné, ze Otokar Simek
bude spojovat moderni prozu s Proustem, Adolf Hoffmeister s Joycem, a Salda s Gotzem, ktefi byli
prosluli svym Sirokym kulturnim rozhledem, budou silné reflektovat jak prozaika francouzského, tak
irského.

14 Ret je piedevsim o Saldové O dnesnim polozeni tvorby basnické, Gotzové Dnesni romdn je

vV pirerodu a Zapas o novou formu romdanovou, Cerného Serici se horizont, Radlové Pozndmky o ctent
basnickych spisii, a o mnoha dalSich statich probiranych v této praci.
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Podoba této recepce, jak jiz bylo naznaCeno vySe, byla dvoji: jednak
v konkrétnich recenzich, jednak v obecnéjsich studiich, v jejichz povaze casto bylo
postiZeni stavu soudobé evropské prozy bez konkretizace (tedy bez uvadéni priklada
konkrétnich autort). Tato situace proto otevira prostor pro zohlednéni i stati téch
kritik®, ktefi se sice Joycem ani Proustem nezabyvali piimo, ktefi vSak uvazovali o
znacich modernismu jako takovych. Proto je mozno do této rekonstrukce dobové
diskuse o modernismu pfizvat téz kuptikladu Bediicha Vaclavka ¢i Vladimira
Vancuru. Zaroven je vSak nutné vyradit Stanislava Neumanna, ktery otazku
modernosti ve své knize Af Zije zivot! sice reflektuje, Casoveé vSak nespada do
sledovaného obdobi, a jeho zahrnuti by tedy bylo nekoncepcni. Ze stejného divodu
nemohou byt zahrnuty viechny stati Vaclava Cerného na dané téma, ale jen ty napsané

priblizné do roku 1938.1°

Znovu feCeno: Je-li fe¢ o modernim romanu, je fe¢ o dile Jamese Joyce a
Marcela Prousta. Do souvislosti s témito autory byva davana téz Virginia Woolfova,
ji se vSak tato prace bude tykat minimdln€, nebot jeji stéZejni romany Pani
Dallowayova ¢i K majdku vstoupily do Ceského prostfedi az v 60. a 70. letech,
experimentalni proza VIny az roku 1997. Roku 1929 vysel pieklad jejiho roméanu
Orlando, roku 1938 byl pieloZzen roman Flush: a¢ byly oba v nemnoha dobovych
recenzich vlidné pfijaty, ani jeden z nich do souvislosti s modernismem davan nebyl;
recenze nerozebiraly autor€ina jind dila, maximalné se zminily o jejich
experimentalnim zakladu®®. Jen Adolf Hoffmeister ji fadi vedle Joyce a Prousta a
doporucuje k piekladu jeji Pani Dallowayovoul’; recenzi ji vénoval té Frantisek Gotz,
jediny kritik, jenz dilo Woolfové okomentoval obsirnéji a slovy ,,Joyce a Proust... to
jsou jeji pimi predkové ! ji zatadil do modernistické tradice. Jediné Gotzova stat’ tak

obsahuje téz autorsky nazor na spisovatel¢ino dilo, nikoli jen popis obsahu jedné

knihy. Virginia Woolfova tak v ¢eském mezivalecném prostiedi existovala pouze jako

15 Tento rok je pochopitelné jen orientaéni. V préci se kupfikladu pracuje s Cepovym textem
Empirickd skutecnost a umélecky tvar z roku 1945, a to kvuli kontinuité tématu modernosti v jeho
statich z konce 30. a pocatku 40. let (nejde tedy o studii izolovanou, ktera by ptfinaSela zcela nové
zasadni informace, avSak jen o rozvinuti mySlenek z let 30.).

18 Srov. VANCURA, Z.: Viktorianska minulost. Lidové noviny 46, 1938, ¢. 233, s. 6.

17 Srov. HOFFMEISTER, A.: Virginia Woolf. In: tyz: Podoby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1961, s. 107

8 GOTZ, F.: Kniha o psu Alzbéty Browingové. Ndrodni osvobozeni 15,1938, €. 97, s. 6.
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autorka romanu psaného o€ima psa (Flush), nikoli jako vrcholnd predstavitelka

svétového modernismu.

Jednim z vrcholti modernismu je Joyctav Odysseus, ktery byl do ¢estiny spolu
S Portrétem mladého umélce (od nového vydani roku 1983 piekladano jako Portrét
umélce v jinosskych letech) pielozen roku 1930. Vstup Odyssea do ¢eského prostiedi
vsak probihal jiz od poc¢atku 20. let, kdy se v periodikach pocaly vyskytovat ¢lanky o
nové knize Jamese Joyce Ulysses (n€kdy téz Ulyxes). Podle jednoho z nich Joyce
,patii k nejlepsim autorim mladé anglické $koly.“!® Vice nez samotny rozbor dila
vSak ¢eskym prostfedim rezonovaly informace o pornografi¢nosti dila, o zavérecném
dlouhém monologu bez interpunkce®®, o cenzufe Odyssea V jinych zemich a o jeho
spalovani?. Obecné vzato Odysseus byl spise ,literarni sensace, jak napovida téz
nazev Klokocova ¢lanku, jehoz tvodni slova nejlépe vystihuji postaveni Odyssea
v Ceském prostiedi dvacatych let: ,,Septd se o ném, lusti se, viude prevlada rys
kuriosity. Dojem je zmateni, pohorSeni, chaotickd monstruosita. O porozuméni, nebo
dokonce interpretaci nemiize prozatim byti fe¢i.“?? Od tiicatych let se Joycovo dilo
dockalo vétsi pozornosti ze strany literarnich kritikti, bylo hloubéji interpretovano,
sam Joyce vSak i nadale ztistal jakousi kuriézni postavou, o kterou média projevovala
zvySeny zajem, o ¢emz svédci naptiklad série zprav o Joyceové ocni chorobé a

nasledném uzdraveni z roku 1930.%

Zajimavym se toto postaveni Joyce stava ptfedevSim ve srovnani se situaci
okolo Marcela Prousta. Clankii o ném, at’ uZ literarnich &i biografickych, vyslo
podstatné méné. Jako srovnani mohou poslouzit vysledky pfi zaddni jmen Proust a
Joyce do rejstiiku Retrospektivni bibliografie ceské literatury: pocet vysledkt pro
Prousta je 45, pro Joyce 73. Redlny pocet textii tykajicich se jednotlivych autort je
zcela jiny (u Prousta niZsi, u Joyce vyssi), tento pfiblizny pomér 1:2 je vSak zachovan.
Dulezity je ale jiny aspekt: a¢ si Joyce zaslouzZil vice pozornosti v dobovych

periodikéch, v analyzach literarnich kritikéi vyrazné dominovalo dilo Proustovo. Pti

19 BRTNIKOVA-PETRIKOVA, A.: Anglické vydavatelstvo 'Shakespeare et Co'. Zvon 22, 1921/1922,
¢.25,s.352.

20 Srov. napt. CERNOVSKY, F.: Veger o zakazané knize. Venkov 24, 1929, ¢&. 295, s. 7.

21 Srov. napt. NOVAK, A.: O Jamesu Joyceovi. Lidové noviny 37, 1929, &. 563, s. 9.

22 KLOKOC, J.: James Joyce, literarni sensace. Lidové noviny 35, 1927, &. 9, s. 7.

23 Srov. napt. James Joyce po devaté operovan. Ceské slovo 22, 1930, ¢. 156, s. 10. nebo Stastné
uzdraveni Jamese Joyce. Narodni osvobozeni 7, 1930, €. 185, s. 3.
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sledovani obecnych tendenci moderniho romanu byly peripetie kolem vydavani
Odyssea zcela ponechany stranou a pievazil zajem o Proustovo Hleddani ztraceného
casu. Vysledna situace, dana téZ obecnym pfiklonem ceské kultury ke kultute
francouzské, nikoli anglické®*, vypadla takto: Mluvilo-li se 0 modernim roménu, vzdy
byl zminén Proust, velmi casto téz Joyce. Ve clancich o Proustovi Joyce pfilis
zminovan nebyl. Ve ¢lancich o Joycovi byl Proust zminén témét vzdy. Miize se zdat,
ze jde o zjednodusSené zavery, odpovidaji vSak dobové situaci. Nijak pfitom neodporuji
vyse vysvétlenému stézejnim postaveni Prousta a Joyce v problematice moderni
prozy, jen ptinaseji drobné uptesnéni: Proust byl v literarnekritickych kruzich vniman
jako stézejni reprezentant moderniho zptisobu psani, Joyce, v kulturnich periodikach
mnohem popularnéjsi, protoze zajimavejsi (Hleddni ztraceného casu nebylo paleno a
jeho autor zemfel jiz roku 1922), piestoze byl de iure znam, nejspiSe nebyl tolik éten,
ac byl vzdy chapan jako vrcholny reprezentant modernismu. Hleddni ztraceného casu
bylo vice zakotenéno v ¢eské kultute, pojednavalo o ném vice analytickych stati; tato
skute¢nost ale nijak nesnizuje vyznam Joyclv, ktery nékdy byl jen jménem v seznamu
modernistickych autorli, pfesto jménem vyznamnym a ¢asto vedle Prousta jménem
jedinym.

Co se Prousta tyce, jeho Hleddni ztraceného casu vychéazelo v ¢eském prekladu
Vv letech 1927 az 1930, reflektovano v literarni kritice bylo opét jiz diive (stézejni roli
zde hral Richard Weiner, o ¢emz bude pojednéno na ptislusnych mistech). Roku 1927
vySla téz rana Proustova kniha Radosti a dny, ktera se dockala n¢kolika recenzi, jez
jsou vyznamné i pro sledovani recepce modernismu, jelikoz ¢asto poukazovaly na
spjatost tohoto dila s Hledanim ztraceného casu. OdliSna situace byla u Joycovych
Dublinanii, kteti Cesky vysli roku 1933. TéZ byli Casto recenzovani, vzdy vsak Slo
pouze o kratsi ¢lanky zaloZené na popisu povidek a na zmince o skute¢nosti, Ze jejich
autor je proslaven , literdrnim dilem zcela jiného druhu.“% Pro tplnost je tieba jesté
doplnit, ze Portrét mladého umélce, ktery svou metodou Odysseovi ptredchazi, byl
Odysseem zcela zastinén (budiz pfipomenuto, Ze ob¢ dila vysla v jednom roce, a to

Vv ramci jednoho Ctyfsvazkového vydani), pojednava o ném jediny text, a to velmi

24 Obecné znamy fakt o zméné kulturni orientace po druhé svétové véalce potvrzuje i osobnost Vaclava
Cerného, ktery se k Joycové dile ve 30. letech nijak nevyjadfoval, zato v pozdnich povale¢nych
studiich ano.

2 MAJEROVA, M.: James Joyce: Dublifiané. Cin 6, 1934, &. 14, s. 331.
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struéné.?® Oproti tomu jistou pozornost vzbudilo vydani prekladu Crémieuxovy studie
o Proustovi pod jménem Marcel Proust. Studie o jeho dile roku 1928, proto i reakce

na ni budou soucasti jadra této prace.

Jak tedy z uvedenych letopocti vyplyva, samotnym jadrem recepce svétového
modernismu byl pielom dvacatych a tficatych let, kdy oba stézejni romany vysly
v Ceském piekladu. Praveé v téchto letech je spektrum literarni kritiky, ktera této
jen drobné zminky kulturné-spolecenské, ptipadn¢ ojedinélé studie autorti
reflektujicich soudobou zahrani¢ni tvorbu (fe¢ je predev§sim o Weinerovi Zijicim ve
Francii). Ve zbylych dvou tfetinach let tficatych, kdy bezprosttedni zajem o Prousta a
Joyce odeznél, byl naopak €as na vétSi a obecnéjsi reflexe stavu moderni prozy:

takovéto ¢innosti se vSak opét vénovali jen nemnozi.

% Srov. MARES, M.: Joyce v &esting. Stiedisko 1, 1930-31, &. 5-6, s. 15.
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2. Pluralita jako zakladni obecny znak modernistické préozy

Hovofti-li se o pluralit¢ jakozto o kategorii davané do souvislosti
s modernismem, je nutné nahliZet ji dvojim zptusobem: jako stav tykajici se celého
svéta a az sekundarné jako odraz této svétové plurality v modernistickém romanu
samotném. Je taktéz nutné brat v potaz premisu, kterd byla sdilena napti¢ celym
literarnékritickym spektrem, tedy Ze modernisticky roman se snazi o popis skutecného
stavu svéta — nehledé jiz na to, zda tento stav svéta je hodnocen pozitivné ¢i negativne,
jelikoz v tomto bod¢ se jednotlivé nazory pochopitelné budou rozchazet, stejné tak
jako v pohledu na spravnost ¢i nespravnost zachyceni tohoto stavu v modernistickém
romanu. Pravé hodnoceni spravného zachyceni svéta v romanu se mtze jevit jako téma
klicové, protoze piimo literarni, av§ak pro hodnoceni modernistické prozy se ukaze
otazka svétonazoru a vztahu kritik k usporadani moderniho svéta. Tento okruh sice
neni okruhem piimo souvisejicim s literaturou, ale spise s filosofii, pfesto se natolik
promital do stanovisek jednotlivych kritikli, ze pfi posuzovéni jejich nazoru na
modernisticky romén musi byt bran ohled 1 na tuto sféru jejich mysleni.

Se znalosti téchto zakladnich vychozich tezi je poté mozné lépe pochopit
debatu tykajici se tématu plurality. Pluralismus, jenz ptedbézné mtze byt chapan jako
nejednotné a nesjednocujici vidéni mnohého, potfeba zachytit vSe, nehledé¢ na
dilezitost vidéného ¢i prozivaného v ramci d&e (v moderni préze se vSe stava
dilezitym) ani na jeho moralni hodnotu (kterd prestala fungovat jako tfidici, tudiz
omezujici kritérium), se totiz pro literarni kritiky stal zakladnim a stéZejnim
invariantem moderni proézy (a moderniho svéta). Pluralismus Ize chapat jako
zastfeSujici kategorii pro cely modernisticky roman; vSechny dal$i aspekty
modernistického romdanu, které byly v dobovych statich analyzovany, se néjakym
zpusobem pluralismu dotykaly, byt na to ne vzdy bylo explicitné poukazovano — pfi
zpétné rekonstrukci vSak 1ze vSe pod pluralismus zafadit. Nejduslednéji analyticky,
bez vyraznych hodnoticich kritérii, se tomuto fenoménu vénoval F. X. Salda, ktery téZ
pojem pluralita uzival nej¢astéji, proto jeho nazory mohou slouzit jako vychodisko, na
jehoz zakladé€ budou rozpracovany dalsi avahy.

,ObycCejné¢ se vam odpovi, ze, co karakterisuje dneSek, je nepokoj,
«27

LHinquiétude®, ¢imz se rozumi cosi velmi mnohotvarého a proménlivého, " pise Salda

2T SALDA, F. X.: O dnesnim poloZeni tvorby basnické. Saldiiv zapisnik V, 1932-33, s. 317.
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roku 1932 ve své studii O dnesnim polozeni tvorby basnické, ve které se snazi existenci
a podobu moderniho umeéni vysvétlit stavem povalecné spolecnosti, ve které vznika.
Modernita uméni vychazi podle Saldova pohledu z modernity &lovéka, tedy z jeho
stavu, ve kterém se ocitl, a to pifedevsim diky filosofii a védé. Nejvétsi filosoficky
vyznam pro utvaieni nového ¢lovéka mélo dilo Bergsonovo, jehoz vitalismus chape
zivot jako nestalou, proménlivou silu, ¢imz narusuje stary, staticky pohled na lidskou
podstatu. Vlivem védeckym neni jen Einstein a cela nova fyzika vibec, v niz se
relativizuje dosavadni zplisob mysleni a diky niz se podstatné rozsituji lidské obzory
(coz tedy ni¢i jakousi kompaktnost dosavadniho lidského univerza, ktera byla
zaruCena jeho omezenym prostorem, a je nahrazena nekonecnem, v lidskych ocich
jevicim se jako chaos, ¢ili nejednota), ale ptredev§im Sigmund Freud a jeho
psychoanalyza objevujici iracionalno v lidské dusi, které se tak stava novou sférou,
S niZ je nutno pfti pohledu na lovéka poéitat. 22 Zmeénilo se tak nutné samotné chapani
skute¢nosti. Salda proto tvrdi, Ze jiz neni mozné chéapat skute¢nost tak linearné jako
diive, v dobé predvalecné®, jeji vrstvy se zacaly nasobit a &lovék je nucen tuto
mnohovrstevnatost vnimat. V moderni dob& nastava odklon od racionalismu a
logi¢nosti, protoze ni¢emu jiz nelze dat tak harmonicky tvar, jako v dobé piedchozi:
zmizela jasna struktura svéta, kterou by bylo mozno pozitivisticky uspotadat. Saldova
mnohovrstevnatost, €ili pluralita, neni jiz ze své podstaty utfiditelné: jednotlivé vrstvy
reality jsou autonomni.

Pluralita ma zakonité projev nejen ve svété vnéjSim, ale 1 v lidském svéteé
vnitinim, tvrdi Salda. Clovék je jeji integralni souéasti, je rozélenén na pfili§ mnoho
slozek: nesta¢i mu zabyvat se jen svym védomim, jako doposud®, s Freudovym
objevem podvédomi objevil i ,,nejpodstatnéjsi ¢ast lidského ja“3!, kterou vsak neni
schopen ovladat a plné postihnout. Jadrem cloveéka se stalo néco iracionalniho

(ptesnéji feceno: néco vymykajici se dosavadnimu chapani racionality), uz jen proto

28 Jak podotyka rumunsky religionista Eliade: ,,Odhaleni nevédomi lze pfirovnat k zdmoiskym
objeviim renesance a astronomickym poznatkim po vynalezu hvézdarského dalekohledu.” (ELIADE,
M.: Mefisto a androgyn. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 9.)

29 Piesndji feteno tyto tendence Salda shledava jiz v dobé predvaleéné, tehdy vsak byly utajené a az
diky valce se plné projevily a ovladly spoleénost. Srov. SALDA, F. X.: O smysl kultury. Saldiiv
zapisnik 3, 1930-1931, s. 111.

30 Takovéto poukazovani na rozdily mezi ,,starym* a ,,novym*“ bylo pro Saldu velmi dalezité —
nejspiSe tim vyjadioval redlnou propastnost, kterou vSechny zmény, shrnovany pod pojem
»modernita“, zptsobily.

31 SALDA, F. X.: O dnesnim poloZeni tvorby basnické. Saldiiv zapisnik 5, 1932-33, s. 327.
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nelze na ¢lovéka nahlizet racionalné. Nezvétsil se ale, podle Saldy, jen ¢lovék jako
jedinec, nybrz i ¢lovek jako soucast svéta: lidské individuum jiz ve svété neni nicim
vyjimeénym a nemize se tak ani citit. Nejsou uz proto mozné monografické romany
intimni a psychologické, které se pravé na jednotlivce zamérovaly (a timto zaméfenim
jej vyjimecnym Cinily), ,,mladez nepotlouka se dnes po hajich osaméla a vzdychajici,
touzici rozbolnénd se sebevrazednymi myslenkami, nemedituje s lyrickou nebo
filosofickou knihou v ruce v starém zameckém parku, [...] nybrz trampuje a skautuje
v pifrod¢, tabofi oboji pohlavi spoleéné, ji a spi spoleéné, koupe se spolecns. 3
Soudoby ¢lovek je Clovékem spolecenskym, je soucasti davu, a jako soucast davu musi
byt i vniman. Je soucasti celého svéta. Spolu s opusténim vlastni integrity se ale
vytratila také Zivotni jistota, kterou kdysi ¢lovéku bylo kupiikladu nabozenstvi, a misto
néj nova jistota ¢i novd hodnota, kterd by poskytovala lepsi orientaci v tomto
rozlehlém modernim svété, nenastoupila.®® Odtud prameni onen tvodni nepokoj,
vnimany téz jako anarchie ve spolecnosti. Moderni ¢lovek je ve stavu blizkém az

sttedovékému ,horror vacui“®, ve stavu, ,.kde staré je mrtvé a nové se posud

nenarodilo,” kde se pocituje ,,hriiza, Ze dosel smysl a rozum Zivota.*®

Z téchto vychodisek poté vyplyva i podoba moderni literatury. Podle Saldy
moderni literatura jiz nemize byt realistickou ve starém slova smyslu, a to prave proto,
Ze neexistuje pevné hodnotové epicentrum, okolo kterého by se rozprostirala; nova
doba si Zada 1 novy roman, jehoz zdkladnim principem je pluralismus: rozsifilo se
vnimani lidské a celé nové zorné pole ¢lov€kovo musi zachytit 1 proza. Vytratilo se
hluboké prozivani individuality, ,,chceme jedince jako ukazatele ne k sob¢, nybrz
K né¢emu jinému a vys$§imu, co jej presaha, k t¢ém mocnostem, které jej ustavuji a
podmifiuji.“*® Skonéila doba jednoduchych piibéhii sledujicich jedinou linii. Pro
postihnuti soucasného svéta moderni roman misi mnohé osudy, mnoha fakta, ktera se

ani nesnazi logicky spojovat v jednotu, nebot’ stejné jako moderni ¢loveék vnima chaos,

musi byt chaos obsazen i v uméni. Chaos dokonce zpisobuje ,,zavrat, po niz dychti

2 SALDA, F. X.: Prifez ¢asti dnesniho romanu Geského. Saldiiv zdpisnik 5, 193233, s. 38-39.

33 Srov. SALDA, F. X.: Dne$ni stav krasné prozy &eské. In: Tyz: Z obdobi zéapisniku I. Praha: Odeon,
1987, s. 392.

3 Ten v3ak ve stfedovéku nebyl strachem etickym ¢i axiologickym, nybrz ontologickym.

% SALDA, F. X.: O dnes$nim poloZeni tvorby basnické. Saldiiv zapisnik 5, 1932-33, s. 319.

3% SALDA, F. X.: Priifez ¢asti dne$niho romanu &eského. Saldiiv zdpisnik 5, 193233, s. 39.
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dnesni ¢lovek.“®” Piesné tento chaos a tato pluralita je podle Saldy typickéa jak pro
Prousta, tak pro Joyce.

O popis moderni literatury na pozadi spoleCenskych procest se pokusil téz
literarni analytik a systematik Vaclav Cerny. Ten se jiz ve své disertaci soustiedil na
vztah Bergsonovy filosofie k modernim tendencim V literatufe, obecné prvky moderni
literatury v$ak piedevsim odhaluje ve studii Serici se horizont z roku 1929, pfi
rekonstrukci Cerného nazoru je v$ak nutno zadit od pozd&jsi stati O romdnovém
prostoru z roku 1935. Obecné vzato Salda chapal vznik nového romanu jako dusledek
nového vnimani svéta, zalozeného na pluralité, pficemz novy roman mél snahu tento
novy stav vnimani zachytit. Cerny tento nazor dale prohlubuje a polemizuje se
stanoviskem, ze by se né¢jak zménil samotny svét: ,,Uvédomme si, Ze opravdova novost
a obroda zanru romanového zalezi nutné v néem jiném: v proméné oka, které svét
vnima, a ne ve zménach svéta. V subjektu tviiréim, a ne v objektivni realits.3® Zména
svéta tedy neni primarnim bodem a vychodiskem: az vnimajici subjekt, ktery chce
zachytit svét novym pohledem, mlze stvofit novy roman, ve kterém ale nebude
reflektovan tento novy svét, ale jen tento novy pohled na svét. Cerny timto piipomina
jinde opomijeny (¢i neuvédomovany) fakt, ze svét zistal stale stejny, jediné, co proslo
proménou, je Clovek, jelikoz ten objevil nové skuteCnosti tykajici se svéta — tyto
skute¢nosti viak ve svété vzdy byly, jen nebyly vidény. Clovék je nyni postiehl, ¢imz
nutné muselo dojit k pfehodnoceni dosavadniho pohledu na svét, jenz jiz nemohl byt
vniman jako jednotny, avak jen jako pluralitni (pravé Cerny je tim kritikem, ktery o
pluralité¢ nemluvi).

Za zékladni princip, ktery vedl k rozrusSeni jednoty svéta (a tedy téz jednoty
vnimani svéta a jednoty vnimajiciho subjektu), povazuje Cerny krizi racionality,
neviru v lidsky rozum, jejimz stézejnim disledkem je hledani krajin mimo lidskou
rozumnost, tedy krajin ¢lovéku bytostné nalezejicich. Clovék v této i-racionalité
nachazi podstatnou ¢ast svého ,,ja“, jeho pravou cast: ,,ja“ racionalni se jevi jako
»povrchni, slab4 slupka lidské duse, ¢lovéka zdaleka nevyjadiujici.“®*® Odklon od
racionality méa své dvé pro umeéni podstatné formy. Jednou je Bergsonlv diiraz na

intuici jako na lidskou mohutnost uchopujici pravou podstatu zZivota v jeho trvani,

87 TamtéZ, s. 40.

8 CERNY, V.: O romanovém prostoru. Literdrni noviny 8, 19351936, ¢. 6, s. 5,

3 CERNY, V.: Sefici se horizont. K psychologii ,,svétobolu* generace. Host 8, 1928-1929, ¢. 6, s.
125.
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pfi¢emz nutno dodat, ze Bergson intuici stavi do protikladu k tradi¢né (osvicensky)
chépané racionalité, ¢imz vSak neklade intuici do sféry iracionalna, jen ji ¢ini jinou
formou racionality.*° Projevem Bergsona v literatui'e je uznani fantazie, snu a citu jako
sfér rovnych tradiénimu intelektu — ba dokonce i sfér pievysujicich a dle Cerného i
Casto nahrazujicich lidsky intelekt. Zde se tedy nachazi jedna z mnoha forem plurality:
uznani vice vrstev lidského rozumu ¢i lidského vnitiniho Zivota vede k prolinani vice
vrstev zivotni zkuSenosti i1 v literatufe. Jako exemplarni ptiklad budiz uvedeno
Proustovo vzpominani, kiizeni vice ¢asovych rovin, piicemz Casto néktera z téchto
rovin je rovina snt.** Druhou formou odklonu od racionality je Freudova
psychoanalyza, jejimz zdsadnim projevem je depersonalizace. Tedy opét pluralita,
nebot’ jednota lidského ,,ja* byla nahrazena jeho neurcitosti, stalou zménou (Bergson),
rozpadem na vzdjemné se prostupujici sféry (Freud), které nemohou byt linedrné
zachyceny. Piesnéji fe¢eno: nemohou byt zachyceny tradicnim racionalistickym
pohledem, jelikoz ten komplexnost redukuje na linearitu a jednoduchou (a
poznatelnou) kauzalitu.

Odklon od racionality je tedy tim, co podle Cerného zptisobuje novy pluralitni
pohled na realitu vné&jsi i vnitini. Disledky tohoto odklonu jsou ale jesté Sirsi: nevira
vrozum podle Cerného vede k pesimismu (,,pfesvédéeni, Ze z lidskych Femesel
,profesio byti ¢lovékem* je jesté porad ta nejtrpéi, protoze nejnesmysIngjsi“#?, a to
prave kvili neustale promeénlivosti lidské osobnosti), k odmitnuti chépani lasky jako

osudového citu, k negativnimu postoji vii€i vSemu minulému, tedy k odmitnuti tradice,

40 Jak bude uk4zano, avantgarda kolem Devétsilu bude prohlagovat Prousta za v&deckého. Teige ani
Nezval pochopitelné nijak toto stanovisko neobhajuji a neargumentuji v jeho prospéch, ale pfi
pohledu na dobovy kontext je zcela jasné, Ze tento pojem védeckosti viibec nemohl pramenit

z myslenkové tradice pozitivismu, ale pravé naopak z téchto filosofickych smért, které do protikladu
k tradi¢ni racionalité kladou néco zdanlivé iracionalniho (Bergson: intuice, Freud: podvédomi; av§ak
téz Dilthey a jeho hermeneutika ¢i Husserlova fenomenologie jakozto metody anti-pozitivistické), coz
vsak iracionalnim ve vlastnim slova smyslu neni: jde jen o néco jinak racionalniho. A pravé tato jina
racionalita je zakladem novych véd, a to pfedevs§im véd duchovnich, tedy véd o ¢lovéku.

41 Cas je viibec typickym projevem plurality, ehoZ si pov§imnul jiz Salda, ktery upozoriioval na to, Ze
v modernim romanu ¢as subjektivni (psychicky) ptestal odpovidat asu objektivnimu. Vnimani lidské
neni vnimanim realistického roménu, na ¢lovéka ptisobi pfili§ mnoho dojmu, at’ uz ze sveéta vnéjsiho
¢i (nove objeveného) vnitiniho: to mu zabranuje utiidit je starym linearnim, zcela logickym
zptisobem. Skutecnost se cloveku jevi jako proménliva, ztraci se dokonce i hranice mezi skute¢nosti a
fantazii (vliv Freudovy analyzy snl), konkrétnim a abstraktnim, pfitomnosti a minulosti (,,Pfitomnost
u Joyce jevi se mi jako Uizasné tenounka blanka, pod niz vrou a zmitaji sebou poboufené hlubiny
minulosti.“ SALDA, F. X.: Jamesa Joyce 'Ulysses'. Saldiiv zdpisnik 2, 1929-1930, s. 148.).

42 CERNY, V.: Sefici se horizont. K psychologii ,,svétobolu* generace. Host 8, 1928-1929, ¢. 6, s.
127.
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K hlubokému nihilismu, ktery znamena jak neviru v Boha, tak téz vécnou nudu, jelikoz
Vv zivoté plném snu se vSe jevi jako neredlné, proto prazdné a nesmyslné. Je vSak
nezbytné podotknout, Ze viechny tyto atributy Cerny pouze konstatuje a nijak
nesouvisi s jeho hodnoticim soudem.

Jako formu plurality lze chéapat téz ,,dialektické rozpory*, které v modernim
uméni®® shleddvd strukturalista Jan Mukafovsky. Zakladnim problémem, ktery ¢ini
moderni uméni modernim, je jeho specifickd forma feSeni vztahu subjektu ke
skutecnosti. Jinak feceno: skuteCnost empirickd a zachyceni této skuteCnosti
Vv literatufe si prestaly sobé odpovidat. V realismu si tyto dvé sféry odpovidaly (coz
bylo samou podstatou realismu viibec), v romantismu ne, av§ak v ném byl v dile vzdy
piitomen jedinec, ktery tuto ,,deformaci empirické skute¢nosti“* provadél, ktery byl
pfi¢inou odlisného pohledu na realitu. V modernim uméni takovyto subjekt jiz neni,
nikdo jiz nema tuto ,,odpovédnost za deformaci“?®, ¢imz dochézi k ,,iplnému jeho
rozkladu [mysleno rozkladu individua]“.*® V tom spoéivd prvni z dialektickych
rozport v modernim uméni: na jedné strané dochazi k rozkladu skuteénosti
individuem, na druhé K odstranéni tohoto individua z deformace svéta. V dusledku
toho se ztraci ,,cesta ke skute¢nosti materialni, oblasti to, odkud vychazeji popudy
uvadéjici v ¢innost smysly ¢loveka, kterd tedy existuje nezavisle na ¢loveéku, avSak
jejiz je ¢lovék soucasti.“4’ Hlavni diraz tedy prestdva byt kladen na materidlni
skutecnost (tedy na redln¢ existujici svet) a pfesouva se na samotného autora, ktery je
nyni nejvice zodpoveédny za strukturu dila, jelikoZ tato struktura jiZ neni materidlni
skute¢nosti ovlivitovana. Pravé disledkem tohoto diirazu na individualitu umélce je
pro moderni uméni dulezita téZ (strukturni) individualita dila. A je to, podle
Mukatovského, pravé tento zakladni dialekticky rozpor, ktery v modernim uméni

maximalné¢ zdlraznuje vSechny dalsi rozpory v uméleckém dile.

43 Mukatovsky sam vymezuje ¢asovy zacatek obdobi skrytého za terminem ,,moderni* prelomem 19.
a 20. st., jde tedy o pojeti daleko $irsi, nez jaké je sledovano v této praci. Piesto v§ak Mukatovskym
identifikované obecné znaky moderniho uméni lze vztahnout i na tvorbu Prousta a Joyce, proto je zde
o této studii zminka. Nutno také dodat, ze pojem moderni ,,uméni* je opravdu chapan v celé své §ifi,
neni tedy redukovan jen na literaturu, piiklady Mukatovsky uvadi napiiklad i z architektury — coz zde
také neni zapotiebi zdliraziiovat, proto bude upozornéno jen na ty ,,rozpory* podstatné pro literarni
modernismus.

“ MUKAROVSKY, J.: Dialektické rozpory v modernim uméni. In: Tyz: Kapitoly z ceské poetiky. Dil
druhy. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1948, s. 291.

4 Tamtéz, s. 291.

4 Tamtéz, s. 292.

4 Tamtéz, s. 292.
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Jednim z téchto naslednych rozport je zvlastni vztah uméni k psychickému
zivotu individua, kdy umeéni prestavd byt jednoznacné subjektivnim (jako
v romantismu) ¢i objektivnim (jako v realismu), av§ak misi tyto tendence v takovém
pomeru, ze zcela subjektivni stavy a pocity prertistaji prozivajici subjekt a stavaji se
objektivnimi principy. Dale moderni uméni spojuje realitu s fikci (a to bud’ splyvanim
téchto poli ¢i jejich jednoznaénym oddélovanim) ¢i krasu s ne-krasou (tedy
piekraCovani estetické normy, coz vSak predpoklada jeji znalost, aby mohlo byt toto
piekroceni pochopeno). Stézejni rozpor je vSak rozpor mezi obsahem a formou.
V dosavadnich uméleckych tendencich Mukafovsky spatiuje dominanci obsahu nad
formou, kterd se projevovala tim, Ze obsah formu podminoval: dany obsah si
vyzadoval urCitou formu. Nyni vSak nenastdva protipol, tedy ne ze by pouze forma
podminovala obsah, avSak tato podminujici tendence sili a dochéazi k dialektické
syntéze, kdy obsah je ,,souc¢asné podminujici i podminény, forma rovnéz* a vznika
,,napéti mezi podminovanim a podminénosti.“*® Avsak i v samotném obsahu a formé
je dialekticky rozpor: ve formé ten, ze je jednak organizujici i desorganizujici (a
moderni uméni organizuje tim, ze nejprve vSe rozrusi), v obsahu ten, Ze v jednotg,
kterou je kazdé umélecké dilo (a to ,.ex definitione**®), se skryvd mnohost, a to
predevsim mnohost tematicka, ale téz mnohost jednotlivych faktd, které jsou kladeny
vedle sebe bez odliseni jejich vyznamové hodnoty.

Mukatovsky zde tedy hovoii o pluralité v podobném smyslu jako Salda, tedy
o pluralité tematické, samotné jeho ,,dialektické rozpory* vSak nelze takto redukovat,
naopak je lze chapat jako projev plurality zobecnény na vys$i uroveil. Toto pro
moderni uméni typické stfetdvani protichtdnych principli navic Mukafovsky
vysvétluje ne negativisticky, jako to ucini FrantiSek G6tz ozna¢enim modernismu za
chaos. Mukatovsky v modernim uméni spatiuje ,,usili o ¥ad, ovsem dynamicky°.
Takovéto povyseni plurality do nové jednoty Ize implicitné najit téZ u Saldy a Cerného,
avsak az Mukafovsky na tuto skute¢nost takto explicitné poukazal (coz souzni s jeho
chdpanim uméleckého dila jako jednotné struktury, kde pluralita ¢sti je jen formou
této jednoty).

Jednim z projevl plurality je t€Z z4jem o detail, na ktery zvlasté¢ poukazuje

Richard Weiner. Ve své rozsahlé studii zroku 1927 K cdeskému prekladu dila

48 Tamtéz, s. 303.
4 Tamtéz, s. 305.
0 Tamtéz, s. 307.
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Proustova detailn¢ analyzuje spolecenské pozadi vzniku Proustova Hledani
ztraceného casu. Vse podle Weinera pocalo krizi intelektualii a krizi intelektu. Byl to
prave intelekt, jemuz bylo pied valkou divérovano, a jenz mél byt absolutni hodnotou.
Béhem valky poté intelektualové pochopili, Ze ani oni nejsou odolni viici svodim
emoci a podvédomi, byli odsouzeni k primitivnhimu zivotu v prostém prostiedi, které
nedovolovalo uzivat si toho, cemu Weiner fika ,,Zenstvi, tj. intelektudlni a citovou
zdobnost.“*! O to vice jsou nyni uspokojeni Proustem, ktery je vrcholem tohoto
zenstvi, jez se vyznacuje pravé vysokou citlivosti a darem pozorovat a pronikat do
hloubky véci.>® V dobé po vélce, kdy prevazovala euforie z vitézstvi a svét byl
utahanym, linym a ospalym a lidé tak m¢li na vSe vice ¢asu, byl proto Proustiiv roman,
jenz je také utahanym a rozvlacnym, idedlnim dilem intelektudlnimu prostiedi
Francie®. Weiner poté pokracuje v sociologické analyze let povéleénych a viima si
stavu povale¢né mladeze, jejich pocitl vykotfenénosti a nihilismu (nemohli najit zaden
pevny filosoficky zaklad, na kterém by mohli postavit nové hodnoty a jistoty) — v tom
jim byl a-moralni (tento pojem zde Weiner chape v negativnim slova smyslu: tedy ze
se Proust nezabyvéa morélkou, nikoliv ze by propagoval moralni nihilismus) Proust
vzorem, jejz nasledovali ve vlastni tvorb¢, kterd vSak uz postradala Proustovo kouzlo

spo¢ivajici v jeho ,,delikatni senzibilits,*>*

s niz analyzuje zakladni lidské existencidlni
pojmy jako je smrt, zivot, laska, osobnost, atd. V této detailni analyze tedy, podle
Weinera, spoc¢iva Proustova velikost.

Na zéklad¢ téchto ¢tyt obecnych pohledii na modernistickou prozu lze ucinit
piedbézny struény zavér: v disledku nového pohledu na svét se rozruSila vnimana
jednota. Umélec pii zobrazovani svéta je nyni nucen se s touto skutecnosti vyrovnat,
proto je pro jeho dilo typicka pluralita, ktera ma vSak vicero projevi. Na té
nejzakladnéjsi urovni jde 0 zdjem o detail, ktery se timto autonomizuje a dilo se stava
souhrnem detailli se sebou navzajem nesouvisejicich. Totéz plati i pro lidské hodnoty,

proto bude pozdé¢ji pojednano o pluralismu a jeho duasledcich pro etiku. Vys$imi

SLWEINER, R. K &eskému piekladu dila Proustova. In: Tyz: O uméni a lidech. Praha: TORST, 2002,
s. 431.

52 Zenstvim posléze je toto dilo prosyceno skrz naskrz: muz, jenz by se jinak nerad dal pristihnout
pred zrcadlem, neodola dlouho, ¢te-li Prousta, divadelné kouzelnému piikladu caruplného toho
mstitele oné Zenskosti, jez v kazdém vezi a ktera nyni, po vdlce, netrpélivosti sebou jen Sije, a
nasleduje ho, shledava se s onim Zenstvim v podrobném, Istivém a duchapritomném stopovani citii a
dojmii i takovych, pod nimiz muz prosté jen trne ¢i se hrouti.* (TamtéZz, s. 432.)

53 Srov. Tamtéz, s. 432—433.

5 Tamtéz, s. 435.
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projevy plurality jsou ptedevsim prolinani ¢asovych rovin ¢i riznych sfér lidského
pristupu ke svétu (rozum a fantazie, bdélost a sen). Na nejobecnéjsi roving se pluralita
projevuje v dialektice, tedy ve stietdvani jednotlivych protikladu (at’ jiz formalnich ¢i

obsahovych) a (v nové podob¢) jejich vzajemné harmonizaci a syntéze.
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3. Hodnoceni promény pojeti 0sobnosti v modernistické proze

Projevem plurality svéta je 1 pluralita lidské osobnosti, ktera v Proustové ¢i
Joyceové pojeti romanu ztratila svou celistvost a integritu. Zatimco pfedmoderni
osobnost se vyznaCovala celistvosti, jednotou a neproménlivosti, s objevem
podvédomi diivéjsi jednota ustoupila. Tato skutecnost opét miize byt chapana jako
konstatovani faktu bez uplatnéni hodnoticiho hlediska. Pravé ale chapani této
depersonalizace Clovéka je prvnim zakladnim bodem, nanémz budou sledovany
projevy raznosti pristupil jednotlivych proudu ceské literarni kritiky.

Nejvétsim odpircem depersonalizace byl FrantiSek Gotz. Lidské nitro, tak jak
je znazoriovano vV moderni proze, Gtz popisuje jako ,,zI1€, sobecké, zviteci, bésovské
a pudové.“®® Clovek jiz nema charakter, nema nic pevného, vie v ném je v pohybu
(,.Clovék se méni v kolonii komplexii, které se vzajemné poZiraji, a je tedy pokazdé
jiny.“%8). Clovek je, podle n&j, redukovan na svou animalitu a sexualitu, je opomijen
jeho rozum a vyss$i kvality lidské: vile (Clovek je ovladan vlastnim podvédomim, je
otrokem svych pudil), moralka ¢i duchovnost (nad ducha bylo vyzdvizeno télo). ,,Jaky
podivny rod lidi zabydluje dneSni romén! Jejich zdkladnim rysem je, Ze v nich neni
substance, tj. sily, viry, jistoty, pevného obrazu svéta a zivota a védomi lidské
dastojnosti. Vezméte na priklad lidi Proustovy, tyto vysoce kulturni slabochy bez viile,
uboh¢ lidské stiny, chvéjive rozttesené privatnimi zvrhlostmi a védouci, Ze pod nimi a
vnich je prazdna nicota.“®’ Rozklad osobnosti® je nutnym stadiem vyvoje,

zapoénutého jiz v 19. st.%%, které rozloZilo vie transcendentni (myslena predevsim vira

5 GOTZ, F.: Dnesni romén je v pierodu. Cin 6, 1934, &. 32, s. 752.

% Tamtéz.

5 Tamtéz.

58 | Prozlkukl[4] depersonalisac[e], z niZ rostou chuddkovi Gétzovi a jinym vlasy na hlavé [...],“ jak
ironicky komentuje Salda. Srov. SALDA, F. X.: M&tactvi v moderni literatuie. Saldiv zapisnik 2,
1929-1930, s. 106.

% Detailngjsim vyvojem rozpadu individualistického romanu 19. st. se Gtz pozd&ji zabyval i v knize
Cesky romén po valce. Prvni znaéné uvoliiovani individualistického romanu se projevilo v romanu
vale¢ném (Remarque, Dos Passos), kde se basnik snazil o postihnuti celého svéta, ne jen jedné
osobnosti. Po valce doslo k oslavé zivota v romanu vitalistickém (D.H.Lawrence), zivot v§ak byl
chapan jako zivotni pud, kterym je ¢lovek ovladan: tim byly odstranény duchovni a mravni principy
lidské individuality. Nésleduje ¢asovy roman pluralisticky (Dreiser, Feuchtwanger) snazici se o
zachyceni predev§im nizké skute¢nosti, Cisté reality ve vSech jejich podobach. Jeho protikladem byl
roméan expresionisticky, ktery naopak kladl diraz na vnitini prozivani reality. Modernisticky roman,
ktefi pisi autoti jako Proust, Joyce ¢i Gide (z ¢eskych autortt Nezval ¢i Vancura) je poté oznacen
Gotzem jako roman realismu lidské hloubky. Clovék se v ném stava bytosti ovladanou pudy (jako

V romanu vitalistickém) a piedevsim svym podvédomim, o jehoz analyzu se autofi snazi. Jako
zakladatele tohoto typu romanu vidi Dostojevského.
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v Boha) a sousttedilo se na clovéka. Ve stoleti 20. tedy zbyval k rozlozeni jen ¢lovék
a byl prohlasen za nepoznatelného.®® Vrcholem rozkladu osobnosti je podle Gétze
Marcel Proust. ®* U Prousta o osobnosti ani nelze hovofit, jeho postavy pouze Ziji,
,tvofitelské pudy, konstruktérské viile, dobyvaéné cile jsou tu neznamé.*®? Energii,
kterou by méli lidé vynakladat na zlepSovani svéta, fika timto Gotz, ktera by méla byt
konstruktivni (kosmotvornd — stézejni Gétztiv pojem, detailné bude analyzovan v pfisti
kapitole), a diky nizZ by se méla projevit lidska individualita, je zde promarnéna
neustalym analyzovanim vlastniho nitra, utapi se v obraznosti a ve fantazii. Tim se
kazda proustovska osobnost rozpada, neustale zanika, ,,nebot’ ptechazi v bezhrani¢né
vlnéni viech nezkrystalizovanych slozek.*“®® Proust nechava tyto slozky zkrystalizovat
do jedné osobnosti, avSak vzapéti ji ihned necha zaniknout: jeho osobnost je tedy
V ustavi¢ném rozkladu, zcela bez substance, coz z n¢j prave €ini dovrSitele rozkladu

osobnosti a tedy i vrcholného predstavitele ipadkové krize romanu.

3.1 Saldova ,,isoba*

Salda, jak jiz bylo ukazano, sam postuloval rozklad lidské osobnosti. Osobnost
je dle Saldy rozttisténa, a to nikoliv pouze v modernim romanu, ale v moderni dobg
viibec. Clovék se v hlubinach svého nevédomi nemtize vyznat, ztraci se tak ,,sam sob¢,
rozklada se v fadu reakci a vybuchi, vzajemné nesouvisicich.“%* Celistva osobnost je
minulosti: ,,Celou moderni literaturou tahne se nafek lidi, kteti nemohou jednat, nebo
nemohou jednat souvisle; ti v§ichni propadli rozkladu svého ja. Ztratili sviij synteticky
typ, ktery by méli naplnit Gsilim celého svého Zivota; ztratili svou tusobu.“%® Zde se
objevuje jedna z hlavnich vytek Saldy vii¢i modernimu roméanu: souvisi s jeho
koncepci usoby, kterd zde pro pochopeni kritikova stanoviska musi byt strucné
nacrtnuta.

Jiz ve studii O nesmrtelnosti dila béasnického z roku 1928 klade na basnika®®

stézejni pozadavek, aby jeho dilo vychéazelo ze skute¢nosti, samo aby vSak tuto

8 Srov. GOTZ, F.: Tvar stoleti. Praha: Véclav Petr, 1930, s. 85-86.

81 Pogatek depersonalizace vidi Gotz aZ u Flauberta, ktery jako prvni odlisil ,, pravou podstatu [lidské
osobnosti] a falesnou predstavu o sobé . GOTZ, F.: Marcel Proust &ili destrukce lidské osobnosti.
Narodni osvobozeni 6, 1929, ¢. 240, s. 4.

62 Tamtéz.

63 Tamtéz.

8 SALDA, F. X.: O dnesnim poloZeni tvorby basnické. Saldiiv zapisnik 5, 193233, s. 331.

8 Tamtéz, s. 333.

66 Za basnika byl v dobovém kontextu povazovan i prozaik.
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jevova.“®” K tomuto je zapotiebi, aby basnik do svého dila vlozil celou svou osobnost
za pomoci co nejveétsiho soustiedéni: jen tehdy dojde k pravému tviir¢imu aktu, ktery
poc¢ina aktem psanim — skutkem — ale jen za pfitomnosti usoby se tento skutek zméni
ve skute¢nost. Tento Saldiiv pozadavek je tedy pozadavkem po silné osobnosti, ktera
uspoiada vnimané do jednoho celku. Usoba je jesté vice nez lidské ja, které je pro
viechny lidi stejné: diky ja jsme ,,naladovi, mélci, rozptyleni, pohodIni, lini, [...]*8,
kratce (a nietzscheovsky) prilis lidsti, kdezto je to pravé usoba jakoZto prvek
individuace, pramen tvotivosti, ktery uzivaji jen opravdovi umélci a géniové, zatimco
bézny Clovek zijici jen z ,,ja* se usoby nikdy nedotkne. Hloubé&ji koncepci tisoby
rozpracovava kritik ve studii O smysl kultury z roku 1930. Sleduje vybrané koncepty
osobnosti od antiky aZ po soucasnost, vyznamnou roli vénuje Goethovi, u néjz také
vidi pozadavek na peclivé a kontinualni raciondlni®® zformovéni obyéejného j4, kterym
teprve prava osobnost vznika: ,,Struc¢né feceno: [Gsoba] je [...] ,,ja“ odsobecténé,
ocisténé a zuSlechténé, promeénéné v jakousi vyssi kategorii, v niz Gisoba tvofii jakési
transcendentno k ,,ja* jevovému.“’? Saldova tisoba se tedy jevi byt strukturotvornym
prvkem nutnym pro vytvoreni skute¢ného uméleckého dila; feceno obracené: aby bylo
umélecké dilo skute¢né, musi byt vytryskem usoby. Je to tsoba, kterd vnima svét
v jeho komplexité a dokaze tak postihnout skutenost v jeji Zivouci formé. Usoba vsak
vznikne jen Usilim jedincovym, ktery se dokaZe vymanit z onoho ,,ja*, které, protoze
liné, nema potiebu tvofit — a tvorba je organizaci skutka do skutecnosti, ¢ili (nezivych)
jevii do (Zivého) univerza. V takovéto interpretaci se Saldiiv postoj miize jevit jako
blizky Gotzovi, je vSak nutno zohlednit predevSim disledky, které z této koncepce
vyplyvaji pro moderni literaturu: tam se projevi zasadni odli$nosti.

Je to pravé pfitomnost Gsoby, ktera je pro moderni literaturu stéZejni, jelikoz
celek skutecnosti je roztfistény do nevidané miry. K aktu, ktery vede k vytvoieni
umeéleckého (tedy kompaktniho) dila, je zapotiebi vétsiho usili nez kdy v minulosti.
Tvorba obecné podle Saldy ,tryska ze sopeéného dna duse lidské, ze Zhavého a

temného podvédomi; kde neni silného a bohatého zivota v podvédomi, neni ani tvorby.

67 SALDA, F. X.: O tzv. nesmrtelnost dila basnického. Olomouc: Votobia, 1995, s. 27.

8 Tamtéz, s. 29.

89 pravé diiraz na racionalitu a opomijeni emoéni a lyrické stranky ¢lovéka Salda Goethovi vytyka, viz
dale.

O SALDA, F. X.: O smysl kultury. Saldiiv zapisnik 3, 1930-1931, s. 110.
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Ale tento Zhavy déj musi byt vynesen na povrch, vyhranén v svételny tvar; a to jest
mozné jen spolupraci uvédoméni, intelektu.“’? S rozsifenim pojeti skutecnosti uz
nestaci pouze popisovat déni povrchové, jako to Cinila dila realisticka. Nova tvorba,
aby byla opravdu skute¢na, musi proniknout do hloubky ¢lovéka — je to ale hloubka
netusend, neusporadana (Cemuz odpovidé i forma moderniho romanu), je to ,,zhavy
ohe tryskajici a vybuchujici do tvari stale prchavych.“’?> Aby mohla byt tato nova
skutecnost postihnutelna, je opoustén stary dliraz na epiku, ,,jadro nového romanu jako
v§i nové poezie musi byti lyrické."® Pravé lyricka hloubka je typicka pro novy roman
a souvisi s psychickym ¢asem, s vnimanim nekone¢ného déni uvnitt lidského nitra’™.
Kladl-1i Goethe ve své teorii osobnosti dliraz na racionalitu a opoustél tim lyrickou
povahu ¢lovéka, moderni doba je dikazem, jakou chybou takovéto chépani ¢lovéka
bylo. Opomenuti nevédomi bylo opomenutim stéZejni lidské ¢asti, ktera je iracionalni,
a proto proménlivd. Forma, ktera je schopna toto nové stadium lidské zachytit, je
jeding romdan-basen’™, kombinace epiky a lyriky; epiky v tom, Zze zakladem bude
fabulovani, lyriky v tom, Ze toto fabulovani nebude povrchové, ale bude nespoutané a

proménlivé, bude vychazet zonoho Saldova’®

zhavého jadra v§i skutecnosti.
Komplikovanost tohoto tkolu, tedy dat proménlivému jadru ucelné uspotadani, tvar,
je schopna jen tisoba kombinujici silnou vili se silnym intelektem.”” Stary roman
povazoval za nejdulezitéjsi prvek dila sdéleni, které mélo byt jednoduché a ptimocaré,
zamétovalo se na svét vnéjsi, moderni romén se soustfedi na poznéni, pfestoze to samo
s x Xy L. v RN . TP s s .. 78
je témeéf nepoznatelné: je opét zapotiebi tsoby, aby zobjektivnila 1 tuto vnitini realitu.
Rozklad osobnosti je jev moderni spole¢nosti vlastni. ,,Osoba lidska se

analysuje a neodolava témto rozkladnym utoklim: misto ¢ehosi pevné ohranic¢eného a

stalého, ponévadz logicky organisovaného, nastupuje cosi, co nema pevného tvaru ani

" SALDA, F. X.: Znova a znova: Tradice a revoluce. In: TyZ: Z obdobi zdpisniku I. Praha: Odeon,
1987, s. 435.

2 SALDA, F. X.: Z cest moderniho &eského romanopisectvi. In margine Olbrachtovy Anny
proletaiky a Konradovy Dinah. In: TyZ: Z obdobi zdpisniku II. Praha: Odeon, 1988, s. 460.

8 Tamtéz.

4 Které se ale samoziejmé& neomezuje na jednoho jednotlivce, na vnimajiciho: v lidském nitru se
nachdzi cely svét.

5 Srov. TamtéZ, s. 463.

76 A nejen Saldova, o zhavosti a neusporadaném chaosu bude vyznamné hovofit Frantisek Gotz, ale i
dalsi kritikové.

7 Srov. SALDA, F. X.: O kulturnich otazkach. (Rozmlouval Véclav Pekarek). In: Tyz: Z obdobi
zapisniku 1. Praha: Odeon, 1987, s. 53.

78 Srov. SALDA, F. X.: Nejnovéjsi krasna proza Geska. In: TYz: Z obdobi zdpisniku II. Praha: Odeon,
1988, s. 53-54.
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obrysu, jakysi komplex propasti a vird zcela proménlivych a chaotickych.“”® Clovek
neznd a nemuize znat sdm sebe, jelikoz nemtize plné€ poznat své podvédomi. Je rozbit
stary charakter, ktery byl stejny kazdym dnem. Nyni je, a to pfedevSim u Prousta,
poukazovano na jeho nespojitost, proménlivost v ¢ase. Potud Salda situaci komentuje
obdobné¢ jako GOtz — zatimco ten ale z depersonalizace ucini hlavni vytku moderni
literatute, Salda je v tomto bodé smiflivy: krize osobnosti ,,netsti v naprosty nihilism
— sam Zzivot a sama &innost lidsk4 po svém pojmu mu jiz zabranuji.“® Proust rozklada
lidskou osobnost, znovu ji vsak sklada do novych, dosud neznamych celkd, které by
nemohl usporadat, kdyby sam nebyl silnou osobnosti, isobou. Neosobnost by
takovéhoto aktu nebyla schopna, jedin¢ isoba mohla tento chaos uspotadat v tvar,
ktery je jinym tvarem neZ na co je literatura zvykla, piesto se viak o tvar jedna.5!
Saldovo stanovisko k depersonalizaci bylo ¢&asto védomé formulovano
kontrastn¢ ke Gotzovu, proto by tak mélo byt i shrnuto. Zatimco Gotz
v depersonalizaci vidi vyvrcholeni krize, jelikoz v romanu jiz neshledava zadnou
osobnost (osobnost pro Gotze znamena jediné osobnost celistvou), Salda se toto
stanovisko nepokous$i vyvratit, dodava vSak, ze tato shleddvand krize neni nijak
tragickou, jelikoz alesponl sém autor musi byt osobnosti, aby dokazal napsat dilo, které
je opravdovym uméleckym dilem. K problematice postav v modernistickém romanu
Salda zadné konkrétni hodnotovy postoj nezaujima, hovoii o jejich
depersonalizovanosti, neznamena to v§ak, ze by je odmitnul chapat jako osobnosti. Jak
totiz navic dodava: ,,Osoba byla vzdycky jen roztfistény a nedokonaly material pro
osobnost nebo usobu, ktera zni musila byt dobyvana velikym Gsilim

koncentra¢nim. 82

3.2 Vaclav Cerny

Viéclav Cerny také ozna&il depersonalizaci za jev moderni literatufe vlastni a
analyzoval jeji vznik na zakladé¢ myslenkového pozadi doby. Proustovo Hleddni
ztraceného casu je typickym a stéZejnim piikladem romanu s osobnostmi
depersonalizovanymi: ,,Lidsk4 personalita je zdanim, dusSe neni nic urcitého, nema

ostrych hran, nebot’ je ve stavu vécné zmeény a pohybu, tot’ alfa a omega Proustovské

" SALDA, F. X.: O smysl kultury. Saldiiv zdpisnik 3, 1930-1931, s. 112.
8 Tamtéz, s. 115.
81 Srov. SALDA, F. X.: Mé&tactvi v moderni literatute. Saldiiv zapisnik 2, 1929-1930, s. 105—-106.

8 SALDA, F. X.: Krasn4 literatura &eska v prvnim desetileti republiky. In: TYz: Z obdobi zdpisniku II.
Praha: Odeon, 1988, s. 37.
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psychologie.*®® Zatimco viak Gtz toto konstatovani vyhodnotil jako diikaz o absenci
osobnosti v modernistickém svété vibec a Salda toto razantni stanovisko odmitnul,
0sobnost v modernim romanu uznal, ale pieci jen, jak bude jesté ukazano, jeho idedlem
bylo pojeti jiné, Cerny osobnost v Proustovych romanech ocefiuje. Musi viak byt
u¢inéna dilezitd pozndamka o tom, e Vaclav Cerny je predeviim vnimavym a
detailnim analytikem moderniho romanu, ktery pfili§ hodnoticich soudi nevynasi,
proto musi byt rekonstrukce jeho stanoviska opatrnd a spiSe nez o jednoznacné
vyjadifeny nazor se bude jednat o naznakové tendence v jeho mysleni. Piesto vSak
ptiklon k literatute, ktera prekondva stary pohled na svét, je zjevny. Tento pohled
vychazi uz ze samotného akceptovani a vyzdvihovani Bergsonovy filosofie. I Cerny
je stoupencem nového pohledu na svét a zivot, tedy pohledu, ktery neziistdva u
povrchu (jako roman stary, ktery vsak Cerny samoziejmé neodmita, jelikoz byl
dasledkem stavu vnimajiciho subjektu), a ktery pronika k samotnym vyznamiim véci,
pficemz dilezité¢ je pravé upozornéni na fakt, ze k této pravé skutecnosti lze
proniknout: ,,[...] to je v&c krdsnd, [...] Ze basnik chce vidét az do tajemného nitra
skuteénosti a az za ni, tam kde leZi pravy jeji vyznam, a ze tam skuteéné vidi.«®*
Marcel Proust je zpohledu Vaclava Cerného predevsim znalcem lidské
psychiky a lidského podvédomi — coz vibec neni samoziejmé, jelikoz lidské
podvédomi je klasicky chapano jako sféra nepoznatelného (i Freud hovoii o cenzuie
mezi podvédomim a védomim). Proust, a to i diky svym psychickym dispozicim, diky
hlubokym vloham pro detailni introspekci (jejiz kofeny Cerny hleda jak v traumatu ze
smrti jeho matky a prozaikovy tdhlé Zivotni nemoci, tak ve skutecnosti, ze jako
materialné zajistény clen vyssi spole€nosti mohl cely zivot travit ve vnitfnim, nikoli
vng&jsim svéte®), byl schopen vytvofit psychologicky pravdivy profil svych postav,
zalozeny na proniknuti do jejich podvédomi (byt nikoli freudovskou metodou, jelikoz
Proust Freuda neznal, na coz Cerny také upozoriiuje) a na postihnuti vyvoje jejich
charakteru. Proust tedy ,,pronika do plynoucich vod podvédomé elaborace nasSich citi
a rekonstruuje souvislost nasi durée. [...] Tak dilo Proustovo pfindsi ndhlé a jasné

svétlo do tmy naSeho podvédoma, do zakouti nasi paméti, do mechanismu elaborace

8 CERNY, V.: Sefici se horizont. K psychologii ,,svétobolu* generace. Host 8, 1928-1929, &. 6, s.
125.

8 CERNY, V.: O roméanovém prostoru. Literdrni noviny 8, 1935-1936, &. 6, s. 5.

8 Srov. CERNY, V.: Marcel Proust: Radosti a dny. Host 6, 19261927, &. 8, s. 220.
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naich citi, do tajemného vyvoje nadi bytosti.“® To by jesté nemuselo znamenat
odmitnuti kritiky depersonalizace, byt jiz timto posudkem, v némz se operuje s
terminy ,,pravda“ a ,,jasné svétlo“, je piekondvan Gotziv pohled a Cerny se tak svym
stanoviskem blizi k Teigemu a Nezvalovi. Cerny vsak v jiné své studii pise, Ze
Proustovy postavy, predevsim Charles Swann, ,,asi navzdy [...] budou zit jako
definitni zobrazeni jistych forem lidstvi, dotud nezndmych nebo uménim
nestabilizovanych.“®” Znamena to tedy, Ze a¢ Cerny uznava depersonalizaci jako &iry
fakt, nijak s ni nesouvisi neexistence osobnosti, jak se domnival FrantiSek Gotz. Ba co
vice, depersonalizace podle Cerného vede k vytvoreni nové osobnosti, ktera je stejné
vyznamnd jako osobnost, kterou podal ,,Cervantes, Flaubert, Balzac*®® tedy autofi
realistického a linearniho pohledu na osobnost, kterou G6tz povazoval za jedinou
existujici. Cerny piekracuje toto stanovisko a Gotzovu nevyslovenou premisu, Ze
,heni osobnosti nez osobnosti celistvé®, méni na pohled uznavajici téz osobnost, ktera
ma plynuti, ktera se méni v ase, tedy osobnost bergsonovskou. Ani Salda takto daleko
nezaSel: ten krizi osobnosti mirnil tvrzenim, Ze aby autor byl schopen napsat romén,
sdm musel byt pevnou osobnosti, a proto nemaji Gotzova slova o naprosté anarchii
absolutni platnost. Cerny oproti tomu neargumentuje pro existenci osobnosti silnym
autorem, ale shledava tyto osobnosti jiz v samotném dile: neni pravdou, Ze
modernistickd dila neobsahuji osobnosti, ony je obsahuji, jen jde o osobnosti
depersonalizované — coz je vSak dokonce zapotiebi, jelikoz, jak ukazal Bergson,
snimz Cerny zjevné sympatizuje, osobnost skute¢nd je depersonalizovana,
proménliva v Case, ono durée je jejim stéZzejnim a neodmyslitelnym atributem. Pravé
proto jsou tedy Proustovy postavy pravdivé a jednd se o skutecné lidské typy.
Diilezitost tohoto stanoviska v ramci Cerného pojeti roméanu viibec miize byt jests
zdiraznéna poukdzanim na fakt, Ze pro kritika jsou postavy zdkladnim znakem
kvalitniho romanu. Roméan je romanem prave kvili pevnym osobnostem, pricemz d¢j
je podstatny jen ,,proto, aby se pted naSim zrakem mohly charaktery vyvijet, utvaret,

«89

vznikat déjovym pohybem*“®”, je tedy podiizeny postavam. Je to opét Proust, ktery je

8 CERNY, V.: N&kolik bergsonovskych aspekti dila Proustova. Host 7, 19271928, &. 3, s. 77.

87 CERNY, V.: B. Crémieux: Marcel Proust. Host 8, 1928-1929, ¢&. 4, s. 95.

8 TamtéZ, s. 95.

8 CERNY, V.: Nékolik pozndmek k Nezvalové surrealistické proze. In: Tyz: Tvorba a osobnost 1.
Praha: Odeon, 1992, s. 621.
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pro Cerného idealnim piikladem: i pies téméF nulovy d&j dokézal vytvofit roman plny
charakterd.

Ze viak tato skute¢nost Proustovych postav neni samoziejma, doklada kritika
Nezvalovych romant, které naopak ,,viibec neobsahuji osob, charakterti, dusevnich

«90

substanci,”” naopak vSechny Nezvalovy postavy jsou ,,velmi schematizované a

primitivné uchopené patrony, loutky bez Zivota, mechanické hracky bez smyslu.“%
Zatimco tedy jini kritikové, ba i sim Nezval, oznacil metodu svych romana za
proustovskou, Cerny, i kdyby na toto oznadeni pfistoupil (nijak jej nezminuje), by
podotknul, ze shodnd metoda neznamend stejny vysledek. Tato argumentace je
dalezitym momentem, jelikoz pravé avantgardni umélci kolem Devétsilu budou
Proustovu metodu oznadovat za védeckou, a proto spravnou. Cerny oproti tomu pise:
»Ale coz, proboha, pojmout romanovou osobnost jako ilustraci urcité védecké teorie
znamena nadat tuto osobnost basnickymi hlubinami, dalekou perspektivou a zvySenou
pravdivosti? Trapny omyl! Védeckd (u Nezvala ovSem nadto pseudovédecka)
interpretace neni basnicka hloubka.“®? To neznamena odmitnuti jakékoliv védecké
metody, avSak odmitnuti chdpat uplatnéni dané védecké metody jako kritérium pro
hodnoceni uméleckého dila, protoze hodnota romanu spociva v jeho umeéleckosti,
Vv jeho basnické hloubce. Z toho tedy vyplyva, ze hodnota Prousta neni dana jeho
metodou (bez ohledu na to, zda tato metoda je blizkd metod¢ Nezvalové, ¢i nikoliv),
ani schopnosti tuto metodu aplikovat. Jeho ocenéni spociva ve schopnosti vytvofit
charaktery a skute¢né osobnosti, kterazto schopnost je na jakékoliv metod€ nezavisla,
zavisi totiz jedin€ na samotném autorovi a jeho vnittnich dispozicich — coz je naopak

kritérium, které u Teigeho ¢i Nezvala Zddnou hodnotu mit nebude.

3.3 Avantgarda a depersonalizace
Protipélem Go6tzovych ndzort je stanovisko predstavitelti ¢eské avantgardy —
Karla Teigeho a Vitézslava Nezvala, které zde bude nacrtnuto a v nasledujici kapitole

rozvedeno.

90 Tamtéz.
91 Tamtéz.
9 Tamtéz, s. 622.
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A¢ byl Teige predeviim teoretikem moderni poezie®, vénoval pozornost
Proustovu romanu v prvnim ¢&isle ¢asopisu ReD (1927) rozsahlou analytickou studii®.
Prousta v ni chape jako pokracovatele symbolistické tradice, ktera pied realny svét
postavila svét uméni a krasy: Teige vytyCuje jako hlavni ideu Proustova dila Zivotni
cestu odvratu od spole¢nosti a priklonu k Uméni (uméni se tak stdva jedinou hodnotou
zivota). Tato cesta je zachycena dokonalou analytickou metodou, ktera pro n¢j
predstavuje zcela novou formu poetiky. Zatimco dosavadni literarni tradice
obsahovala postavy statické, Proust — jak piSe Teige — spravné pochopil, ,,co to jsou
nase city, a ze jsou ovladany jinymi silami a zakony, nez zakony inteligence“®, ¢imz
ucinil charakter dynamickym, ukazal jeho proménlivost: a dospél k depersonalizaci.
Depersonalizaci vSak Teige chape pozitivné jako vyjadieni skute¢ného stavu svéta. A
1 pfes depersonalizaci jsou Proustovy postavy ,celistvou jednotou, Ziji intensivnim
zivotem.“®® Toto prohlaseni, které by Gotz jisté prohlasil za rozporné, v Teigeho
uvazovani rozpornym neni: Teige by za necelistvé oznacil postavy romanu 19. stoleti,
protoze byly statické, tudiz jejich charakter neodpovidal skuteénosti. Mluvi-li Teige o
depersonalizaci, pak o ni mluvi v kladném smyslu, protoze je vyjadfenim pravych
psychickych pochodi ¢loveka: lidské ja je roztfisténo, a jelikoz tomu tak je, pak je
nesmyslné hovofit o nejednotnosti. Jednotu a celistvost, zda se, chape Teige jako
atributy vyjadiujici shodu s realitou: je-li néco vyjadienim skutecnosti, pak je to

jednotné, tedy i depersonalizace je celistvosti.

% Re¢ je pochopitelné o literatuie, timto tvrzenim se nijak nechce umensovat vyznam jeho stati o
filmu ¢i vytvarném umeéni.

% TEIGE, K.: Marcel Proust. ReD I, 1927, &. 1, s. 33-35,

% Tamtéz, s. 34.

9% Tamtéz.
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4. Vztah ke skutecnosti jako zakladni kritérium pro hodnoceni
modernistické literatury

V piedchazejici kapitole byl naértnut pohled na depersonalizaci jako na jeden
z projevu plurality modernistického romanu. Nasledujici tvahy bude utvaret otazka:
Jaky byl vztah mezivale¢né literarni kritiky k pluralit¢ moderniho svéta, kteréa se odrazi
vV modernistickém romanu? Stranou bude prozatim ponechan problém etiky, tedy
problém, jestli je svét modernim romanem zobrazovany eticky vhodny (tj. pravdivy,
moralni), a také problém formy, tedy jakymi prostiedky je zobrazovany redlny svét
prevedeny do literarniho dila. Ustfednim se tedy nyni stane téma, které stoji na
rozhrani, na némz se literarni dilo setkdva s problematikou reprezentace svétondzoru.
Stim se poji dvé otdzky, které v pribéhu diskusi o moderni literatufe byly
formulovany: Odpovida to, co roman zobrazuje, tomu, jaky svét skutecné je?

Odpovida to, co roman zobrazuje, tomu, jaky by svét mel byt?

4.1 F. X. Salda a poZadavek syntézy

| ve vztahu k moderni literatuie se projevuje pozadavek typicky pro celou
Saldovu kritickou tvorbu, a to pozadavek syntézy. Jiz ve znamé stati Synthetism
vV novém uméni Salda poznamenal: ,,[Syntetismus] jest imanentni podstata, jest idealni
cil. [...]. [Diky nému vznikne] uméni jediné, celé, integralné, které by [...] 1 proniklo
i objelo i Jedno i Vsecko [...].“%" Také v moderni proze je zapotiebi této syntézy,
tohoto jednoticiho prvku, a to na nékolika Urovnich; nejobecnéji vSak jde o syntézu
starého a nového. Toto staré a nové je tieba vztahnout téZ na problém osobnosti,
diskutovany v piedchozi kapitole: bylo ukazano, Ze Salda skrze pojem tisoby odmitl
chapat depersonalizaci jako aspekt, diky némuz si moderni literatura zasluhuje
odmitnuti. To v§ak neznamena, Ze by depersonalizace byla pro Saldu chténym stavem,
neni totiz v souladu s pozadavkem syntézy. Moderni roman je podle Saldy zasluzny
tim, Ze ptevedl pluralitu svéta do nového romanového tvaru (coZ se mohlo povést jen
usobé) — avSak jiz se nesnazil ztéto plurality ucinit harmonii. Toto kritikovo
stanovisko Ize jesté 1épe preformulovat: modernimu romanu se nepodatilo v pluralité
harmonii spatfit. Touto harmonii Salda nema na mysli navrat ke starému, jako tomu

bylo u Gotze, syntéza naopak probihd v hegelovském duchu.

97 SALDA, F. X.: Synthetism v novém uméni. In: Tyz: Kritické projevy I. Praha: Melantrich, 1949, s.
53-54.
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Kdyz roku 1930 Salda odpovidal na otazku, zda je zapotiebi vyvést moderni
literaturu z vézeni podvédomi, odpovédel témito slovy: ,, Toho je potiebi. Podvédomi
vytlacilo dnes védomi (Joyce, Proust). Proto se musi védomi znovu uplatnit; jenze,
fekl bych, bude to védomi pozménéné, obohacené... Musi byt rovnovaha,
harmonie.“%® Stejné jako osobnost stard (zaméfend na védomi) musi byt doplnéna
osobnosti moderniho roméanu (zaméfenou na podvédomi), podobna syntéza musi
podle Saldy prob&hnout na poli epiky a lyriky. Tato syntéza se v moderni proze piilis
neuplatnila, nebot’” uviznuti v podv€domi znamenalo téZ uviznuti Vv lyrice. V této
souvislosti Salda velmi vyzdvihuje Vladimira Vanéuru®®, konkrétné jeho Hrdelni pre
aneb Prislovi, ktera jsou pro kritika hodnotnym ptfikladem epického dila v neepické
dob¢. Tato neepicnost opét souvisi s depersonalizaci, konkrétné&ji s nemohoucnosti
moderniho ¢lovéka provést skuteény skutek: ,,Dnesni ¢lovék nezna déje v epickém
slova smyslu, nebot’ nema skutkd, a jsou-li kde, nevéfi v ng. 1%

Salda tedy ocefiuje hodnotu moderni prozy. ,,Salda touzil po fadu, stylu, kzni,
jednoté, ale nikdy nezavrhl moderni uméni proto, Ze se vyvijelo jinak.“!°* Argumenty
proti nému nejsou kompozicni, ani etické, jako tomu bude v mnoha jinych recepcich,
nybrz hodnotové: moderni roman pravdivé popisuje stav soudobé moderni

spole¢nosti, m¢l by se ale snazit o néco vice: o piekonani bezhodnotového stavu, o

% SALDA, F. X.: O kulturnich otazkach. (Rozmlouval Vaclav Pekarek). In: Tyz: Z obdobi zapisniku
I. Praha: Odeon, 1987, s. 53.

9 Souvislost mezi Vanéurou a Saldovym chapanim moderni prézy zdiraziuje ve své knize i Frantisek
Burianek (Srov. BURIANEK, F.: Kritik F.X.Salda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987.), &ini tak
ale mnohdy v neopravnény neprospéch moderniho romanu. Na s. 87 éteme, zZe ,,Vancuruv epicky,
architektonicky smysl pro tvar Salda ocefioval ve srovnani s historickou situaci moderni svétové
prozy, ktera mu byla vyrazem chaosu svéta, rozbitosti svéta i rozkladu lidské osobnosti,” z ¢ehoz je
vzapéti vyvozeno piilis silné tvrzeni, Ze ,,Saldu ziejmé neuspokojovala pravé svétova proza zrcadlici
Vv sobé vpad iracionality do vécného svéta, proces depersonalizace (Proust, Joyce, Kafka) [...],
pfi¢emz pozoruhodna neni jen ta skuteénost, ze Burianek zmifiuje Kafku, prestoze Salda o Kafkovi

113

Vv celém svém Zdpisniku nenapsal jediny fadek. Zavaznéjsi jsou zkresleni, ktera vyplyvaji ze $patného
okomentovani Saldovych citaci. Burianek uvadi pasaz ,,Z beztvarého, rozbiedlého romanového
povidani, nimrajiciho se v bahn¢ a sedlin€ tzv. lidskych dusi, naladkaticiho az bih brani, [vytvofil
Vanéura vrcholna dila],“ jako Saldtiv popis moderniho roméanu, jedna se viak o popis romanové
produkce &eské, dle Saldy prebujelé a primérné. Nejusmévnéji ale piisobi pasaz: ,,Netouzi podat
vyklad svéta ze stanoviska jednoho zajimavého ¢loveka, podat jedinou skutecnost jeho vidéni
intimniho, touZzi zachytit skute¢nost mnohostrannou a mnohostrunnou,* kterou Burianek chape jako
popis Vancury a jeho vyhodu oproti moderni tvorbé, pravé o modernim romanu (nikoliv tedy o
Vancurovi) ale tento uryvek ve skutecnosti pojednava.

100 SALDA, F. X.: Dnesni stav krasné prozy &eské. In: Tyz: Z obdobi zapisniku I. Praha: Odeon, 1987,
s. 392.

101 KAUTMAN, F.: Saldovo pojeti modernosti a moderniho uméni. In: F.X.Salda: 1867 — 1937 —
1967. Praha: Academia, 1968, s. 105.
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syntézu, o celistvy pohled na &lovéka, kterého Salda odmitd redukovat na jeho
pudovou stranku, jiz podvédomi je. Hodnota, ktera by méla byt nastolena, nepochazi
ale od Boha, literatura nema zachycovat Bohem dany fad skute¢nosti, jako tomu bude
u autort kiestanskych. Prava hodnota pochazi z ¢lovéka samotného: avsak jen z toho
Cloveéka, ktery je tvurc¢i, ktery nezije jen ze svého ja, ale taktéz ze své usoby.
Z takového cloveéka, ktery dokaze véci obecné lidské nahlizet z vyssi perspektivy, coz
se vrcholnym pfedstavitelim moderni literatury, a¢ sami byli sobami, dosud
nepovedlo. Zda se proto, Zze Salda vola po usobg, ktera bude jesté vétsi tsobou: ¢ili

ktera bude mit jednotici schopnost, schopnost syntézy, jesté¢ dokonalejsi.

4.2 FrantiSek Gotz a kosmotvorny akt

Zékladni chybou moderniho romanu je podle Gotze nepfitomnost ,,uméni
kosmotvorného ve vys$im slova smyslu, [roman] spiSe jen vybavuje svét z bludi a
ilusi, jez se nan navrstvily, [...] odhaluje existenci véci z falesného zdani, a déla tedy
praci po vytce negativni.“ 1% Oproti roméanu 19. stoleti, ktery se zaobiral pozitivné
chapany zivotem, ma moderni roman sklony destruktivni — a to vzhledem k formam
(rozbil formu realistickou, nenastolil v§ak formu novou) i hodnotam (Zadné hodnoty
neuznava, klade diiraz na bezucelnost zivota a nesmyslnost moralky). Kosmotvornost
je dle Gotze aktem pozitivnim a tvofivym, a jako takovy musi pfinaSet do svéta
hodnoty a obsah: negace vSeho, kterd je pro moderni romén typicka, obsahem neni.
Kosmotvornost je Gotzem vysvétlovana na materialu romanu 19. st., ktery posbiral
vSechny mozné aspekty lidského Zivota a doby a z téchto prvki déle stvofil novy,
zivotaplny svét; uspotfadal tyto aspekty, které Ize chapat jako neuspotadané a
chaotické, do nové formy, ucinil kosmotvornou syntézu. Moderni romén tento akt

nevykonava, ziistiva jen chaosem a ,barbarskou smésici energii*l%

, neni proto
samostatnym organismem.

Tato podoba moderniho romanu souvisi podle Gétze s dobou: 1 moderni svét
je chaoticky, bez formujiciho fddu. AvSak misto toho, aby romén tuto chaoti¢nost
nahradil pevnym harmonickym tvarem, i on zUstavd ve své potiebé pfilisné

realisti¢nosti omezen jen na vycet fakt; misto sledovani konkrétniho cile sleduje

mnozstvi lidi a jejich osudl. Touhu po realisti¢nosti vnima G6tz jako zdkladni princip

102 GOTZ, F.: Dnesni romén je v prerodu. Cin 6, 1934, &. 32, s. 747.
103 Tamtéz, s. 748.
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soudobého romanu: realita moderni prozy je vSak omezena na onu mnohost, chybi
princip t¥idéni. ,,Cim vice detaild a faktd nahromadi, tim se citi romanopisec blize
realité. (...) Romanopisec dnes$ni doby tvoii tedy symfonii misto plastického romanu
[...]1%4 Metoda, kterou, podle n&j, moderni literati uzivaji, je analyticka: coz znamena
nepiitomnost syntézy, tedy je bez aktu kosmotvorného. Soustfedéni se na detail a na
analyzu zptsobilo, Ze se svét romanu rozpadl, byl , zbaven kontinuity a jednoty*1%,
Proust piedstavuje pro Gotze vrcholného predstavitele depersonalizace, Joyce
je pro n& typickym predstavitelem moderniho destruktivniho romanu plného
roztiiSténosti a diskontinuity. ,,Toto pfimo nestvirné dilo [myslen je Odysseus] je
bizarni bakchanéle prehtaté fantasie, jez rozpousti cely svét v horky roztok, divokou
smésici vasni, predstav, véci, syrovych vzmachii pudu, nesmyslnych meditaci a

«“106 Salda zachyceni Zivota v momentu jeho zrodu obdivoval a

prostiedk.
vyzdvihoval, bylo mu chténym vystihnutim lyrické skute¢nosti, G6tz zde naopak stavi
jednu z hlavnich vytek: spatfuje zde rozklad bohem stvotfeného (tedy: skute¢ného)
svéta v nesmysIné a negativni vyjevy.l%” Ocekava, Ze z chaosu povstane nova forma,
Odysseus ale zistava ,,ve stavu piedzrodovém.” Chaos svéta Joyceova se odrazi i ve
formé: ,,Pfesné¢ feeno: neni tu formy. Je to spiSe parodie a smésice vSech forem. (...)
Tedy: roztok v$ech tvarii. Ale zadny novy tvar.“1® Joyce rozlozil svét na dily (které
jsou ale misty brilantn€ napsané — ocenéni stylu je jedinym ocenénim, které Gotz
modernimu romanu udéli), jeho tkolem, respektive tikolem basnika, mélo vSak byt
slozit svét znovu v Zivouci celek dany pevnym tvarem (opét akt kosmotvorny). Joyce
vSak ,,dal jen rozklad,”. V této souvislosti je vSak tfeba podotknout, Zze 1 Gotzovo
nové cesty roméanu.’®® Ani toto oznadeni vSak nelze vnimat jako pochvalu a uznéni
modernistického romanu: jde spiSe jen o konstatovani faktu, Zze Joycliv roman byl
vlivnym.

Modernisticky roman tedy v pojeti FrantiSka Gotze zobrazuje anarchii svéta. A

.....

104 GOTZ, F.: Zapas o novou formu romanovou. Cin 6, 1934, &. 33, s. 777.

105 GOTZ, F.: Tvdr stoleti. Praha: Vaclav Petr, 1930, s. 127.

196 GOTZ, F.: James Joyce — Ulyxes. Narodni osvobozeni 6, 1929, &. 288, s. 4.

107 Srov. Tamtéz.

108 Tamtéz.

109 Srov. GOTZ, F.: Jan Kititel nové prosy. Narodni osvobozeni 9, 1932, ¢. 45, s. 5.
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depersonalizaci a jest¢ vice ohrozuje jednotu ¢lovéka. Moderni proza totiz odmitla
dusi a ducha, zamé¢fila se pouze na télo.

Na téchto zédkladech poté Gotz buduje vizi romanu nového, ktery krizi
modernity piekona. Vychodiskem se pro néj stane abstraktni pojem duch: Gétz ducha
pon¢kud nejasné oznacuje za zéklad vSeho zivota, ktery moderni roman opomijel,
proto nemohl byt organickym. Modernisticky roman neobsahoval ducha, nebot’ se
snazil obsahnout vse: ,,Roman je jen podobenstvi reality, osudu a Zivota. Roman neni
zivot, je symbol zivota. A basnik miize dosici jen vétsiho ¢i mensiho stupné
opravdovosti silnéjSim ¢i slabSim podobenstvim — trojdimensiondlni plastika je mu
nepiistupna.“® Jen opro§ténim vyrazu, Usporn&jsi formou mize byt v romanu
postiZzena skute¢nd substance Zivota. ,,[ ...] hranice je nutna pro clovéka. Omezuje Zivot
a svét, ale ¢ini z ngj realitu lidskou. Jednoti ¢lovéka a svét, sdruzuje subjekt.“!* Zda
se, ze S touto hranici souvisi pravé duch. Co vSak duch je, neni z G6tzovych slov nijak
jasné. Jde o abstrakci davanou do souvislosti S zivotem (,,[...] zivot je vzdy a stale
spojen s dusi a duchem“!*2; | I duch je Zivot. Viude, kde je Zivot, je duse a duch.“!!?),
vztah mezi zivotem, dusi a duchem vSak — z hledisek zavaznych pro literaturu
(nemluvé o filosofii) — neni nijak uréen. Bylo by tedy Ize tuto G6tzovu koncepci ducha
odmitnout (spolu s Carnapem) jako pseudoteorii, lze vSak snad také (spolu
s Davidsonem) provést interpretaci vstiicnou. Duch jako projev Zzivota je nutnym
atributem kosmotvorného aktu: aktu, ktery tvoii Zivot, tedy aktu, jenZ podle G6tze ma
byt v zakladu v§i literarni ¢innosti. Hovofti-li tedy G6tz o duchu, Ize jej snad chapat
jednoduse jako urcitou formu vyjadieni celistvosti a plnosti Zivota, jeho neredukovani
na jedinou slozku. Tato formulace vSak ducha plné€ nevyjadiuje, nebot’ ten ma ziejme
pro Gotze 1 svou transcendentni stranku: pro ucely této prace ale neni nutné spekulovat
o ontologickém statutu ducha, postaci jen znat jeho vliv na vysledné Gotzovo
hodnoceni modernistického romanu. Ten ducha neobsahuje, a tedy je odmitnut.
Idedlem je proto Go6tzovi romdn, kde ¢lovék nebude redukovan na pudy, ale bude
usilovat o naplnéni pravé lidskosti, o pochopeni své individuality (avSak individuality
neegoistické), o své ukotveni mezi vécnost a Cas (pifedpokladem toho je laska

k ¢loveku, nikoli jeho negace) — kratce o opétovnou konstituci své osobnosti. Tento

110 GOTZ, F.: Zapas o novou formu romanovou. Cin 6, 1934, &. 33, s. 779.
W GOTZ, F.: Basnicky dnesek. Praha: Nakladatelstvi Vaclav Petr, 1931, s. 24.
12 GOTZ, F.: Zapas o novou formu romanovou. Cin 6, 1934, &. 33, s. 780.
13 GOTZ, F.: Zapas o novou formu romanovou. Cin 6, 1934, &. 33, s. 778.
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idealni obsah bude mit i idealni formu, kterou G6tz oznacuje za ,,klasickou®, le¢ blize
ji nespecifikuje. Projevy uz vidi napiiklad ve vzrlstajicim zajmu o romén

biograficky*'* (napf. Maurois a jeho monografie o Shelleym).

4.3 Avantgarda a rozvrat tradice

Kdyz ve stati Poezie romanu z roku 1926 hovoii Karel Teige o soudobé
romanov¢ tvorbé, rozliSuje dvé zakladni linie moderni prozy: psychologickou a
kolektivni, cemuz odpovida i rozstépeni moderni lyriky na linii personalni (pocatek u
Baudelaira) a epickou (ktera =zacala Victorem Hugem). Roman kolektivni
(reprezentantem tohoto proudu je Teigemu Marcelo Fabri) je romanem syntetickym,
zobrazuje $ifi zivota bez konkrétnich osobnosti: zobrazuje svét vnéjsi; oproti nému
roman psychologicky zobrazuje hloubku svéta vnitiniho. Pravé Proustovo dilo je jeho
vrcholem: ,Je to zpomaleny film, celé Proustovo dilo, zaznamenavajici ozvénu
duSevniho zivota v nejhlubSich vrstvach podvédomi, rozpitvavajici kazdy vnitini
vzruch s chemickou piednosti a netiprosnosti vivisekce. Joycetv Ulyxes je krajnost
upiimnosti a psychologické podrobnosti deniku moderniho &lovéka.“!® Oba tyto
proudy moderniho romanu, V jejichz zakladu vzdy lezi popisnost, at’ uz svéta interniho
¢i externiho, vnima Teige jako projev moderni doby, ktera se jiz odklonila od romanu
star¢ho, jenz byl pfili§ a zbytecné zdlouhavy (tedy nekorespondoval se skute¢nym
stavem svéta), a jako své vyjadfeni zvolila romén novy, €erpajici inspiraci z moderni
poezie, protoZe je ,,ovliviilovan jako ona v§im, co Zurnalismus, reportaz, film, technika,
véda, psychoanalyza a moderni Zivot vilbec ma v sobé basnického a strhujiciho.«!1®
Me¢I-li by se nalézt spole¢ny znak téchto zdrojl inspirace, byla by jim pravdépodobné
pfesnost. Lépe feCeno: snaha o pregnantni vystizeni konkrétni skutecnosti
(informativnost je nedilnym znakem Zurnalistiky i reportaze, technika i véda jsou jiz
ze své podstaty exaktnimi — a psychoanalyza je taktéz védou, coz je fakt nesmirné
dilezity pro pochopeni Teigeho stanoviska: psychoanalyza je disciplinou pravdivou,
protoze je védeckou, tedy i depersonalizace jakozto vysledek psychoanalyzy je
odrazem skute¢nosti). Tim lze také vysvétlit, pro¢ mohl Teige, vycitajici starému

(mysleno realistickému) romanu zdlouhavost, ocenit Hleddni ztraceného casu nebo

14 Srov. GOTZ, F.: Tvar stoleti. Praha: Vaclav Petr, 1930, s. 206.

115 TEIGE, K.: Poezie romanu. In: Tyz: Vybor z dila 1. Svét stavby a basné. Studie z dvacatych let.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 163-164.

116 Tamtéz, s. 167.
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Odyssea. Tyto romany nejsou zdlouhavé: to, co popisuji, nemohlo byt napsano jinak,
jsou pfesnym vystizenim moderniho &lovéka.!t’

Otazkou zustava, jak souzni Teigeho hodnoceni moderni prozy s jeho
teoretickymi statémi ze sledovaného obdobi: v tomto piipadé jde o treti Ctvrtinu
dvacatych let, tedy o obdobi poetistické. Jiz v tzv. prvnim manifestu poetismu,
v souvislosti s konstruktivismem, Teige piSe: ,,[M]oderni tvary a ttvary jsou
rezultatem cilevédomé prace, vyrobeny dokonalym provedenim pod diktatem tcele a

‘

ekonomie. <118 Vv eseji Konstruktivismus a likvidace ,,uméni‘ stoji: ,,Oblasti vSeho
dosavadniho uméni je formalismus. Konstruktivism hldsd popifeni formalismu
funkcionalismem.“!!® Je tfeba zvl4sté upozornit na terminy tcel, funkce a ekonomie
jako na zakladni kritéria pro hodnoceni poetistické tvorby (tyto pojmy budou rozvijeny
i u Nezvala). Dale hovoii Teige i o nutnosti nalézt nové uméni, které nebude zalozeno
na starych pravidlech, ktera se snazila byt kone¢na. Je tieba ,,na jejich misto dosaditi
formy, které dnesni dob& a dnesnimu &lovéku 1épe odpovidaji.“!?® Vsechny toto
pozadavky spliluje i moderni proza, alespon ta reprezentovana Proustem a Joycem:
nalezla novou (stard byla nevyhovujici, protoze zdlouhava) a tucelnou (Cili
ekonomickou, a proto piesnou) formu pro moderni svét, ktery je neustale v pohybu,
stejn¢ jako to udélala poetistickd basen, ktera téz neni popisnou, také chce zachytit
¢lovéka v nové zivotni situaci, pfestoze touto urcujici situaci pro poetisty nebyla ani
tak pluralita svéta pojimana z pozice vnimajiciho subjektu, avSak spiSe pluralita
moznosti, které svét nabizi a které ma basnik objevovat. Tato realn¢ existujici pluralita
je novou jednotou (toto tvrzeni je v rozporu nejen s Gotzem, ale téz s kiestanskymi
autory, ktefi existenci plurality odmitaji, pluralita je pro né€ jen nepoznanou jednotou).
Problematickym se vS§ak muze jevit dosud védomé opomijeny druhy aspekt poetismu:
totiZ Ze poetismus neni uménim, avSak Zivotnim principem; poetismus stavi Zivot nad
umeéni. Je zde tedy rozpor mezi Proustem, pro které¢ho bylo podle Teigeho hlavni
Zivotni maximou samo umeéni, a vlastnim Teigeho pojetim tohoto vztahu, podle né¢hoz

ma uméni slouzit Zivotu. | v tomto ohledu je vSak Teige nedogmaticky, a pfestoze se

17 Ve své studii o Proustovi hovoii Teige o ,, nutnost[i] a nezbytnost[i] takového stylu, “ (TEIGE, K.:
Marcel Proust. ReD 1, 1927, ¢. 1, s. 35.), byt je tim myS$lena piedevsim komplikovanost Proustovy
syntaxe.

118 TEIGE, K.: Poetismus. In: Tyz: Vybor z dila I. Svét stavby a basné. Studie z dvacatych let. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 122.

19 TEIGE, K.: Konstruktivismus a likvidace ,,uméni*. In: TamtéZ, s. 132.

120 TEIGE, K.: Manifest poetismu. In: Tamtéz, s. 343.
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121 neni mu divodem pro pochybnost o kvalitach

o tomto odliSném stanovisku zmini
Proustova dila.

Teigeho myslenky dale rozviji a dopliiuje také Vitézslav Nezval. Roku 1925 se
Vv ¢lanku O cistote umélecke prace zamysli nad problémem, jak maji vypadat stavajici
formy umeéni poté, co vznikly nové — naptiklad ¢im ma byt roman poté, co pocal
existovat film, ktery pfevzal jeho mimetickou funkci. Modernimu roménu Nezval
piifazuje jedinou tlohu: ma byt ,,seismografem psychického déni.“*??> Tato intimni
stranka Cloveka je nécim, co film zachytit nedokaze, proto se na ni ma zaméftit (a tedy
i omezit) préza. Nema vsak jit o samoucelnou psychologickou detailnost. Nezval
hovoti o ekonomic¢nosti uméni, ktera spociva v tom, ze ,,Juméni] pocitd s pomérnou
jednoduchosti prostfedkii a s maximalni dokonalosti a u¢innosti tvaru.“!?

I u Nezvala se tak vyskytuje zakladni pozadavek na literaturu, tedy i na prozu,
a tim je realistiCnost, ovSem, samoziejm¢, ne ve smyslu realismu 19. stoleti — jde 0
realisticnost novou, realisticnost nesamoucelnou. Tento termin shrnuje téméf vSechny
pozadavky: jedin¢ tehdy, ma-li vSe v dile sviij ucel, svou funkei (a tedy jde o uméni
ekonomické, protoze neobsahuje nic, co by neslouZzilo zdméru — co by bylo zbyte¢né),
pak je schopno byt pravdivé. Pravdivost a funkce jsou zde pozoruhodné provazany: co
neni funk¢ni, neni pravdivé, protoze aby néco bylo funkéni, musi to odpovidat né¢emu
realné existujicimu, musi to mit realitu za svij zaklad. A je-li tomu tak, pak je to
pfirozené téz pravdivé. Funkcnost spo€iva ve spravném popisu svéta, kterazto
spravnost v sob¢ obsahuje nejen pozadavek pravdiveého zobrazeni (funk¢nost obsahu),
ale téz vhodnost literarnich prostiedkt (funkénost formy). Tedy funkéni z hlediska
obsahu je to, co vystihuje realitu pfesné do miry jeji pravdivosti: kdyby dilo
obsahovalo néco méné nez realita sama, nebylo by pravdivé; kdyby obsahovalo néco
vice, nebylo by ekonomické. Dilo musi pfesné vyjadfovat skuteény svét, aby bylo
pravdivé. Literatura ma zobrazovat skutecnost, kterou u romanu Nezval redukoval na
psychicky zivot ¢lovéka — z ¢ehoz mu tedy v zavéru vyplyva, ze jedina mozna podoba

prozy je ta, kterd bude pravdivé popisovat psychologické pochody v ¢lovéku

121 Dnes neni uméni predmétem nabozenského uctivani [jako u Prousta a Gidea]. Chapeme je jako
prostou zabavu, spirituelni sport, basnické Sachy. “ TEIGE, K.: Marcel Proust. ReD I, 1927, ¢. 1, s.
33.

12 NEZVAL, V.: O &istoté umélecké prace. In: Tyz: Dilo XXIV. Manifesty, eseje a kritické projevy
z poetismu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 526.

13 NEZVAL, V.: Fotogenie. In: Tamtéz, s. 54.
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ekonomickym zpusobem. Lze tedy predpokladat, ze Proust jim bude vysoko
hodnocen, stejn¢ jako tomu bylo u Teigeho.

Jesté vice nez Teige vSak Nezval akcentuje jiny rys moderniho uméni:
originalitu, novost, ,,vyboceni z konvence, jez ma hluboky smysl: uciniti ze zvyku
nezvyk.“!?* To je stézejnim prvkem moderniho uméni a zarovei jeho podminkou.
Umeéni, které se nesnazi zobrazovat véci nové, neni podle Nezvala moderni, pficemz
tato novost muize byt jak formalni, tak obsahovou. Ve Tretim manifestu poetismu, ktery
zustal nevydan, tuto novost oznacuje jako rozvrat. Moderni uméni ma byt dialektické,
ma nicit a rozvracet dosavadni mody mysleni i schémata psani a umélecké tvorby
vubec. Dusledkem vSak neni nihilismus ¢i anarchie: tento rozvrat je uskute¢iiovan za
ucelem odstranéni konvenci a predsudkti, coz povede k odhaleni skutecné pravdivé
reality, ,,a ma-li poezie, jak jsme ji pojali, tyz smysl, tj. uvésti nds do styku s readlnem,
Ize ji identifikovat s timto rozvratem.“!?® Tato Nezvalova myslenka v sob& obsahuje
predpoklad, ze starymi metodami jiz novy svét zachytit nelze, S rozvratem starého
svéta proto musi nutné piijit i nové metody. Jednim takovymto rozvratem je takeé
depersonalizace. Pokud bude pielozena jako rozvrat osobnosti, plné¢ se objasni
Nezvalovo (i Teigeho) stanovisko — nejde 0 zni¢eni osobnosti (jako u Gotze), nybrz o
nahlédnuti jeji pravé podstaty, o odhaleni jeji reality. Skutec¢nost, ze tato realita neni
statickd, avSak dynamickd, nesmi znamenat ustup k o¢ekavanym schématiim; je tieba
vse prehodnotit a nahlizet na véci novym zptisobem. Také mezi novosti a realistiCnosti
je uNezvala rovnitko: jako by vSe, co je nové, bylo pravdive prave proto, ze prekonava
stary pohled na sv¢ét; jiz samotna novost je chvalyhodna, negace starého je vzdy svym
zpiisobem zaloZend na pravde.

Je-li v literatufe néco nového, pak je to podle Nezvala pravé Proustova metoda.
»Nenalézam pravé vhodnéjsiho slova [neZ rozmar] pro tu kouzelnou funkci ducha,
ktera vytvoftila tak vzacné marnivé dilo, jako jsou romany Marcela Prousta, kde jen
nedostatek vaznosti, nedostatek Ipéni na predsudku nas zavedl az k samé pravds.«12®
Proust ukdzal spravnou nejednotu lidského charakteru, kterou nikdo pted nim nevid¢l.
Jeho analyzy (védecké, protoZe vystavény na asociaci) jsou tak hluboké, Ze jsou

dokonce ,.pfesné jako definice [!!!].“'?" Komplikovanost Proustova slohu neni

24 NEZVAL, V.: O modernim romanu. In: Tamtéz, s. 197.

15 NEZVAL, V.: Tieti manifest poetismu. In: Tamtéz, s. 333.

126 NEZVAL, V.: Pfednaska o avantgardni literatufe. In: Tamtéz, s. 221-222.
121 NEZVAL, V.: K Proustovu Hledani ztraceného ¢asu. In: Tamtéz, s. 171.
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samoucelnd, ale je zcela nezbytna pro vyjadieni psychologické pravdy. Proust tak
spliiuje vSechny pozadavky kladené Nezvalem na prozu: je psychologicky, je novy, je
realisticky.'?8

Tuto avantgardni linii Ize vSak sledovat jes$té¢ dale, a to k Adolfu
Hoffmeisterovi. Jméno Adolfa Hoffmeistera je v souvislosti s moderni literaturou
spjato predevSim se jménem Jamese Joyce, s nimz se osobn¢ znal a do Ceskych
periodik piispél nékolika jeho portréty i rozhovory s nim*?°. Soustavnéjsi rozbor jeho
dila Hoffmeister neposkytl, mluvi o ném vsak vzdy s nejvétsSim obdivem. Ten je opét
vyvolan predevsim realistickou hloubkou, kterou Joyce ve svém Odysseovi postihnul.
Hoffmeister aplikuje na Joyce vSechny jiz vysledované predikaty: moderni doba
nemohla byt zachycena jinak, nez jak ji zachytil Joyce. Ten skloubil do jediné¢ho
romanu ,,povrch i soucasné déni v nitru ¢lovéka* a diky tomu stvofil ,,dokonaly, ptili$
pravdivy roman,“ 10 ktery je schopen zaznamenat kazdou vtefinu Zivota v celé jeji
hloubce. Joyce tak vytvofil ,,dilo uzavirajici knihu moudrosti novovéku, ale obsahujici
i viechny knihy proroktl od nepaméti véka.“*®! Joyceova hodnota ma i svou etickou
stranku, u Nezvala nezdiraziiovanou: toto zcela pravdivé a nic nevynechavajici
zobrazeni skuteénosti povede podle Hoffmeistera k ,otevieni [lidskych] o&i“t®,
c¢emuz se ovSem lidé brani: znicilo by to totiz pohodli jejich domova, musili by si
uvédomit svou vlastni sméSnost, kterou Joyce podle Hoffmeistera nezakryté a bez

patosu popisuje — i toto je diikaz oné nesmirné pravdivé realisti¢nosti. Duraz na

realisti¢nost je obecné typicky pro cely moderni roman, ,,ponévadz jeho cilem je

128 y§echny zminé&né stati pochézely z 20. let (nejstarsi z roku 1930), tedy z obdobi, kdy byl Nezval
vérny poetismu, a také z obdobi, kdy sim psal romany Proustem ovlivnéné (pifedev§im roman z roku
1929: Kronika z konce tisicileti). Ve 30. letech se vzristajicim zajmem o surrealismus zajem o Prousta
(ktery byl pomérné hojny: Nezval se vyjadiil i ke knize Radosti a dny a také ke Crémieuxové studii o
Proustovi, tedy ke v§emu, co o tomto prozaikovi v ¢eském prostiedi vyslo) klesal: byl vsak
ptfipomenut pii pfednasce Moderni poezie z roku 1934, a to v souvislosti s Nezvalovi tehdy blizkym
surrealismem: ,,[K]dyby to bylo mozno, aby jeho [Proustova] analyza, neztracejic svou ptesnost, byla
urychlengjsi [tedy snad krats$i, méné komplikovana], tj., stala se syntézou, byl zcela jisté on
pfedchiidcem surrealismu.” (NEZVAL, V.: Moderni poezie. In: Tyz: Dilo XXV. Manifesty, eseje a
kritické projevy z let 1931-1941. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 61.)

129 Budiz zminé&n napf. ¢lanek Osobnost James Joyce (HOFFMEISTER, A.: Osobnost James Joyce.
Rozpravy Aventina 6, 1930/1931, ¢. 2, s. 13—14 + ¢. 3, s. 30-31), kde popisuje setkani s Joycem

v Paiizi: Hoffmeister piinesl spisovateli ¢esky pieklad Odyssea a zadal o svoleni k prekladu uryvku

z chystaného Work in Progress.

130 HOFFMEISTER, A.: James Joyce. Rozpravy Aventina 5, 1929/1930, &. 13/14, s. 164.

181 HOFFMEISTER, A.: James Joyce padesatnikem. Literdrni noviny 6, 1932,¢. 1, s. 1.

132 HOFFMEISTER, A.: James Joyce. Rozpravy Aventina 5, 1929/1930, &. 13/14, s. 164.
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védomi pravdy a touha po souhlasu ctenafové, po souhlasu, kterého dosahl
zkusenosti. <133

Nutno zminit skuteCnost, Ze spolu s Vladimirem Prochdzkou pftelozil
Hoffmeister uryvek z Joyceova Work in Progress (dnes jako dosud nepielozené

Placky nad Finneganem) pojmenovany Anna Livie Plurabella.’**

Ani na pocatku
nebyl zdmér prelozit dilo celé, jeho komplikovanost byla pfili§ velika, pfekladatelé
chtéli jen ukazat jeho krasu ¢eskému prostiedi: ,,[...] pokousime [se] o pieklad krasné
basné, jedné z téch, které nesou klenbu nebes nad svétem lidi.«!3

Krom¢ zvuénych jmen jako Teige, Nezval a Hoffmeister je reprezentantem
tohoto typu recepce i jiny avantgardni autor, totiz Vladimir Raffael.’*® Ten uveiejnil
kratkou analyzu Prousta pfi pfileZitosti vydani ¢eského piekladu Crémieuxovy studie
o Proustovi v Odeonu. Nejvétsi pozornost vénuje jeho analytické metodé, kterou
oznacuje za Cist¢ védeckou a z Prousta tak ¢ini ,,prvniho velkého umélce, ktery vnesl
védu do umeéni,” coz by mélo byt nasledovano. Umeéni by se tak vice pftiblizilo
skute¢nosti, touto dokonalou metodou by se zajistila ,,pravost tvofenych postav a
udalosti.“**" Nejsou zde ale jako vzor, podle néjz by méla byt literatura psana, chapany
vSechny slozky Proustova dila: vyzdvihovana je pravé jen védeckd metoda. Vzorem
je Proust tam, kde védecky, a proto spravné, analyzuje realitu.

I tato kratka Raffaelova studie obsahuje jiz n€kolikrat shrnovanou esenci téchto
objektivisticky orientovanych avantgardnich autorti. Moderni préza je v souladu

s pozadavkem nového ptistupu k uméni, které se stane uménim zivota, uménim

skutecnosti, a proto musi byt realisticke, ¢ili védecky zaloZené.

1B HOFFMEISTER, A.: Virginia Woolf. In: Tyz: Podoby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s.
107.

134 Toto vychvalovani razantné odmitl Timotheus Vodi¢ka: ,,MiiZzeme vidéti v Anné Livii skvélou
dadaistickou prozu, vytvarenou metodou intelektudlni; zvlasteé emotivnost Joycovych dél prave ve
spojeni této racionalni metody skladebné se zdanlivé iracionalnim vyrazem. To je zhruba vSechno.*
(VODICKA, T.: James Joyce a jeho &esti vyklada&i. Rad 1, 1932/1933, &. 1, s. 43.)

1% HOFFMEISTER, A.: Prohlaseni piekladateld. Literdrni noviny 5, 1930/1931, &. 9, s. 4.

136 Ji7 na zakladé tivodnich pasazi hesla o Raffaelovi z Lexikonu &eské literatury 1ze odhadnout jeho
postoj k Proustové analyze: ,,Autor prdz pojimajicich racionalisticky lidskou animalitu i duSevni Zivot
[...].“ BLAZICEK, P.: Vladimir Raffael. In: OPELIK, J., ed.: Lexikon ceské literatury: osobnosti,
dila, instituce. 3, M-R. Svazek II, P-R. Praha: Academia, 2000, s. 1194.

187 RAFFAEL, V.: Magnus parens Marcel Proust. Rozpravy Aventina 4, 1928-1929, ¢. 22, s. 221.
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4.4 Richard Weiner

Bylo ukazano, ze Weiner ve své studii z roku 1927 ocenoval Prousta pro jeho
detailni popisy. Detailni analyza je vSak podle Weinera zaroven Proustovou nejvétsi
slabosti. Ve svém intelektualistickém hledani a ve své touze vSe do nejmensich
vSeho: zlstal u popisu, nedobral se k opravdovému poznéni. ,,To, co Prousta zajima, a
zajima Silené, je fekl bych lidska strojovna, ne kotelna, hyb, ne palivo, z né¢hoz se hyb
rodi.“t38 Chce-li literatura postihnout smysl a cil Zivota, jeho duchovni rozmér (avsak
duchovni rozmér zivota — tedy duchovni rozmér realizovany na zemi), musi zistat
Vv niz$i hloubce, nez do jaké se propadl Proust. S mensi ptesnosti popisu tak dojde vétsi
realisti¢nosti.

V tomto moment¢ je dulezité¢ doplnit, ze Weiner o Proustovi pfinasel béhem
svého pobytu ve Francii pomémé soustavné informace a vzdy o ném hovotil
S nejvetsim obdivem. V této studii z roku 1927 vSak Weiner vyslovné poukazuje na
svou piedchozi nevédomost, v niz Hledadni ztraceného casu povazoval za dokonalé
mistrovské dilo: ,,[...] myslim [...], Ze jsme Proustovi pieci jen plijcovali vic, nez se
slugelo na jeho bohatstvi, jezto jen bohatym, jak zndmo, se pajcuje.«!3® O pFi¢ing
tohoto obratu Ize jen spekulovat!®’, je mozno vychazet z Chalupeckého postiehu o
ucelu Weinerovy tvorby: ,,[ Weiner] postupem svého dila bude se snazit oba protiklady
lidské bytosti [tj. stranku raciondlni i iracionalni] dotvofit a domyslit v jejich absolutni
uplnost a pak dialektickym obratem je identifikovat: tak pujde za rekonstrukci
absolutna.“!*! Podle Chalupeckého Weinerovi vzdy §lo o zachyceni Zivota v jeho
celistvosti, chtél skrze literaturu, skrze vlastni tvorbu, ziskat odpovéd’ na ,,otazk|[u] jak

“142 ve svéte, ktery se jevi jako nesmyslny, a dat tak svétu i Zivotu smysl. Tato

Zit
Weinerova potieba ¢asem ziejm¢e nabyvala na intenzité, proto dava Proustovi vytku za

jeho pouhou popisnost, kterd nevede k odhalovani hlubSich pravd Zivotnich a zlstava

B8 WEINER, R. K ¢eskému pirekladu dila Proustova. In: Tyz: O umeéni a lidech. Praha: TORST, 2002,
s. 436.

139 Tamtéz, s. 437.

140 Rok 1927 neni jen rokem vydani této studie, ale i rokem, kdy se Weiner sbliZil se skupinou
francouzskych simplistdi, pozd€ji sdruzenych kolem revue Le Grand Jeu, proto by mohlo
predpokladéano, Ze s touto skutecnosti souviseji prave i divody zmény Weinerova postoje. Je proto
tteba doplnit, Ze zatimco prvni ¢ast K ¢eskému ptekladu dila Proustova vysla 27. ledna a zavérecna
17. tinora, kdezto se simplisty se Weiner nejspise seznamil az na jafe roku 1927. Srov.
CHALUPECKY, J.: Expresionisté. Praha: Torst, 1992, s. 73.

141 Tamtéz, s. 23.

142 Tamtéz, s. 41.
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tak jaksi samoucelnou analyzou. Weiner si v§ak Prousta stale ceni, tento nesoulad
S jeho vlastni filosofii neni diivodem pro odmitnuti dila, jen pro revizi ndzoru na jeho
hodnotu. Nadale obdivuje kompaktnost svéta Proustova romanu, i Proustovu
vzdélanost, diky niz mize odborn¢ diskutovat o Sirokém mnozstvi témat — Hledani
ztraceného casu je pro Weinera jakymsi triumfem lidské inteligence, a to se vSemi
pozitivnimi i negativnimi konotacemi tohoto pojmu: jeho analyza vsi skuteCnosti je
obdivuhodnd, nedosahuje vSak opravdového poznani. Jde tak o argument, ktery je
V rozporu s vySe nacrtnutym stanoviskem autorti kolem Devétsilu, obsahuje vSak
esenci nazoru Saldova i Gotzova: totiz potiebu romanem zachytit nejen to zjevné,
avsak pravé (vyjadieno zamérné heideggerovsky) to nezjevné, které je pro povahu

skute¢nosti urcujici.

4.5 Antonin Matéj Pisa

Na jinych zakladech postavené stanovisko, avSak se stejnym jadrem, zastaval
Antonin Mat¢j Pisa. Zvlastnosti PiSovych postiehii o modernistické literatufe, ve
srovnani s ostatni literdrni kritikou, je doba, ve které ji reflektuje: jde o konec
dvacatych let, pfesnéji o léta 1927-1929. V letech tiicatych, kdy Salda, Gotz ¢ Radl
(jak bude jest¢ ukazano) pisi své syntetizujici stati tykajici se modernismu, o ni Pisa
zajem neprojevuje. Podstatné je vSak praveé to, ¢im mu moderni préza byla: byla mu
fenoménem, jehoz slabnouci vliv s potéSenim sledoval, a o kterém zfejmé jiz nadale
nepovazoval za nutné informovat.!*® Signifikantni je téZ kontext, ve kterém své nazory
na moderni prozu (typickym predstavitelem — a také jedinym piredstavitelem, které¢ho

zmifuje — byl pro Pisu Marcel Proust) vyslovuje: s jedinou vyjimkou'**

jde vzdy o

uvodni odstavce recenzi na nemodernisticka dila ¢eské prozy (Anna Marie Tilschova,

Bozena BeneSova), kterd jsou mu dokladem piekonani tendenci modernistickych!#.
Tyto tendence podle n¢&j rozlozily tradi¢ni roman a zménily jej v platformu

~ N

experimentll a anarchie. Krom zmény formy, kterou PiSa jen konstatuje, ale Sifeji ji

143 Slabnouci vliv modernistické prézy komentuje poté roku 1932 pro Lidové noviny i Pavel Nauman,
ktery o dobé moderniho romanu pise jako o dobé, kdy ,,roman byl jen tehdy romanem, kdyz se v ném
pokud mozno nic nedélo, kdyz déjova fabule byla stlaCena na pouhy naznak.“ Hovofi o renesanci
epiky, ktera bude plna ¢ind, ne psychologické analyzy. NAUMAN, P. Epika pfichazi ke cti. Lidove
noviny 40, ¢. 635, s. 10.

144 Stat Romany a proza z roku 1928 (PISA, A. M.: Romany a proza. In: Tyz: Dvacdtd léta. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 274-279.)

145 S timto nijak nesouvisi kvalitativni uroveti roménti zminénych autort, jde jen o pojeti romanu,
ktery pisi.
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nekomentuje, byl zménén pfedevs§im el romanu. Misto propracovanych lidskych
osudll nabidnul jen ,,variantu romanu v podobé& lyrické zpovédi nebo subjektivni
psychologické introspekce, 14 diikladnou analyzu podvédomi, ¢imz se z néj vytratila
,,dynamika akce, dramati¢nost konfliktu, malba prostfedi.“**’ Takovyto roméan se
podle Pisi pfilis blizi Zurnalistice: také ona se snazi o pravdivé vypovédi o svéte, které
vSak zlstanou jen na povrchové strdnce véci, u pouhého suchého popisu, a
neproniknou k podstaté véci.'*® Stejné tak v modernim romanu se nenachazi nic
z toho, co PiSa od romanu vyzaduje: vypravéni o ,,osud[u] clovéka se svym
organickym riistem, syntetizujicim problematiku lidského nitra — alchymii citt, pudd,
myslenek, vasni, vili a dojmu, konflikty védomi a podvédomi, diferencovanou
skladbu nejjemnéjsich, sotva tuSenych vztahli — a jeji objektivni promitnuti do typické
skuteénosti.«149

Zobecni-li se tato tvrzeni, pak lze nalézt dva zakladni pozadavky, které Pisa

klade na pravy, ,,ryzi“*®

roman: syntéza a objektivita. Jde o syntézu postihnuti nitra
jedince a jeho pohybu ve spolecnosti: o syntézu, kterd byla v tradi¢nim realistickém
romdnu pifitomna a kterd poskytla psychicky vyvoj jedincv zasazeny do plasticky
vykresleného spolecenského prostiedi (to neni statickym pozadim, nybrz téz
hybatelem dg&je®!). Tato syntéza je PiSovym idealem i nyni. M4 ustit v kompaktni
pohled na ¢lovéka, o pohled plny lidskosti - coZ je v naprostém protikladu k védeckosti
a analyti¢nosti moderni prozy'®2. Diky syntéze tak vznikne ,,vy$si, kompaktni a
svébytny svét, [...] osobit[4] basnick[4], obrazn[4] skutecnost, nadskutecn[4], a pfece
objektivni.“!®® Objektivita spociva pravé ve specifickém uchopeni celistvého lidského

«154 ;
J

osudu, ktery pokud je v souladu s ,,duchovnim faddem, e obecné pravdivy. Zarukou

této pravdivosti je sam autor, na n¢jz Pisa klade pozadavek vysoké miry obraznosti.

148 P{SA, A. M.: Tviréi magie (BoZena Benesova — Podzemni plameny). In: Tamtéz, s. 310.

147 piSA, A. M.: Epické proza (A. M. Tilschova — Haldy, I). In: Tamtéz, s. 214.

148 Srov. PISA, A. M.: Romany a proza. In: Tamté, s. 276.

149 Tamtéz, s. 277.

150 Tamtéz, s. 278.

151 Srov. PISA, A. M.: Epické proza (A. M. Tilschova — Haldy, I). In: Tamtéz, s. 215.

152 ] kdyz i Proustovu analytickou metodu Piga ocenil jako ,, nejvys kultivovanfou] a rafinovanfou] “ a
to v konfrontaci s Nezvalem, jehoz afektivni metoda v romanu Posedlost je ,, zhusta mechanick[d] az
hriiza primitivai. “ (PISA, A. M.: Romanopisecka kariéra Vitézslava Nazvala. In: Tyz: TFicdtd léta.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 35.)

153 piSA, A. M.: Kroniky a roméany (A. M. Tilschova — Haldy, II; Karel Novy — Raiikov, Samota
Kfesin). In: Tyz: Dvacdtd léta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 252.

154 Tamtéz.
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Jen diky ni je mozny vznik novych kompaktnich svétl, jimiz roméany jsou: svou
obraznosti prozaik ,,musi vytvofit sviij vlastni svét, [... Jmusi [jej Jzabydlit Zivotem,
uvést v pohyb.“> Nejde viak o svét odlisny od svéta realného; jde o svét stvofeny
z utfidéného materidlu skuteCnosti, zniz svou obraznosti ,,vytvaii autor sviij

<156

jedine¢ny, autonomni druhy a vyssi svét,“° jenz bude mit absolutni platnost.

Takovyto autor proto musi byt obdarovan vysokou davkou vnimavosti (tedy silnym
duchem), avSak snad jeSt¢ podstatnéjsi je fakt, Ze musi mit bohatou zkuSenost (¢i
,,mocny zazitek*'®") Zivotni. Jediné tehdy bude jeho piibéh nadindividualng pravdivy.

Také Pisa se takto shoduje s vySe naznacenou linii kritiky moderni prézy, totiz
s takovou, ktera modernismu vycita absenci hloubky. Tato linie bude pokracovat také
ke ktestanskym kritiklim, jiz nyni je ale vhodné upozornit na n¢kolik jejich aspekti.
Ptedn¢ je tfeba pfipomenout Gvodni problém: je jim vztah literdrniho kritika
k modernistickému romanu na zakladé¢ jeho porovnani se stavem svéta, piicemz tento
stav svéta je mnohdy idealizovany, z ¢ehoz poté vyplyva disledek, ze prostiednictvim
kritiky modernistického romanu je téZ kritizovan cely moderni svét. FrantiSek Gotz
takto odmitl jak moderni svét, tak i roman, jenz jej zobrazuje. Salda takové odmitnuti
neucinil, jen nesouhlasil s tim, Ze by modernim romanem popsany svét byl tplny. Gotz
tedy stavi své vychodisko na idealnim svété, Salda nikoliv — oba kritikové, a v tom se
s nimi shoduje Weiner i PiSa, v§ak v nejobecnéjsi roving vytykaji modernimu romanu
to, ze mu néco chybi. Konkretizace tohoto néceho je vede Kriznym zavérim,
vychodisko 0 neuplnosti svéta modernim romanem popsanym vsSak sdileji. Pro PiSu
tento chyb&jici aspekt neni ani Saldova syntéza, ani Gétzova kosmotvornost, je jim
lidskost. Pestoze se ve svych pasazich o syntéze blizi Saldovi, vice nez on —a v tom
se projevuje onen socialisticky (chtélo by se Fici: levicovy) ton jeho mysleni — klade
diiraz nikoliv jako Salda na Zivot, ale na lidsky p¥ib&h. To jej silné spojuje s Gotzem:
daraz na ptibeh v realistickém slova smyslu, na piibéh zaloZzeny na empirii. At jsou
vSak rozdily mezi témito kritiky jakékoliv, vytka absence ,,opravdovosti“ je tim, co je
spojuje. Stejné tak tomu bude i u kritika kiest’anskych, kteti realizaci této opravdovosti

sice spojuji s ideou Boha, ale v samém jadru ma jejich kritika tyz zaklad.

155 piSA, A. M.: Romany a proza. In: Tamtéz, s. 278.
156 Tamtéz.
157 Tamtéz, s. 279.
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4.6 KrestansSti autori a duchovni jednota

Vytky kiestanskych autorti vi¢i modernistickému romanu byly piedevsim
etické, proto budou detailn¢ analyzovany az v pfisti kapitole, jejich stanovisko se vSak
dotykalo téz otazky vztahu modernistické literatury ke skuteCnému svétu. Absence
Boha v modernistické proze tak nema aspekt jen eticky, ale tézZ mnohem obecnéjsi.

Do protikladu k Proustovi a Joyceovi byl ¢asto u kiest'anskych autor kladen
George Bernanos, francouzsky prozaik katolické orientace. Napiiklad pro Bediicha
Fucika je Bernanos postavou, kterd piekonala chyby modernistického romanu.
Namisto jen povrchového zkoumani skutecnosti, o jejiz poznani se moderni préza
neuspéSné snazi, nabizi podle Fucika Bernanos dilo skute¢né pravdivé. Skutecna
pravda je jinou pravdou neZz pravdy ,,spole¢nosti, zakontl, piedpisi ¢i moralky, 1%
nemtize byt zkoumano ,,freudovské &i proustovské podvédomi.“®® Zadna z tdchto
pravd neni pravdou absolutni, které je zapotiebi dosahnout, coz je mozné jen diky
pronikavému vhledu, ktery odlisi to, co je pro zivot ¢lovéka podruzné (tj. spolecnost,
mordlka atd.), od neménné, vé€né skutecnosti skryté ,,zavratné hluboko* v lidském
nitru: jeding tam Ize nalézt pravé ,tajemstvi zivota.**6

Vsechny tyto stézejni pojmy jako ,,skute¢na pravda“™ ¢i ,,absolutni pravda® se
poté vyskytuji i u Jana Cepa. Jeho myslenky mize shrnovat nasledujici citét:
»Smyslem a uc¢elem kazdého umeéleckého vytvoru je zmocnit se skute€nosti, stvofit
podobenstvi a rovnomocninu svéta, a ten obraz a to podobenstvi uspokojuji jenom
tehdy, jsou-li organické a Uiplné, pronikaji-li néjak Kk podstaté byti, stoji-li samy na
nohou.*“!®* Pokud je basnik pravym basnikem, pak ma pfistup k tajemstvi slov a
pomoci slov a své obraznosti dokaze dat svétu tvar a dokaze podle Cepa postihnout
jeho smysl. Zakladem této schopnosti je, stejn¢ jako tomu bude i u Emanuela Radla,
hluboky prozitek skute¢nosti, ktery je poté i zakladem Cepovych proz. Jeho znama

koncepce dvojiho domova'®® je zalozena na protipolu zemé — nebe, pficemz kazdy

158 FUCIK, B.: Pod sluncem satanovym. In: Tyz: Kritické piilezitosti I. Praha: Melantrich, 1998, s.
154.

159 FUCIK, B.: Georges Bernanos: Pod sluncem satanovym. In: Tyz: Paralipomena. Praha: Tridda,
2006, s. 54.

160 FUCIK, B.: Pod sluncem satanovym. In: Tyz: Kritické prilezitosti I. Praha: Melantrich, 1998, s.
154.

161 CEP, J.: Basnik a jeho inspiraéni zdroje. In: Tyz: Rozptylené paprsky. Praha: Vysehrad, 1993, s.
23.

162 Srov. predeviim CEP, J.: Dvoji domov. In: Tamtéz, s. 11-21. Verze pieti§téna v tomto vyboru
pochézi z roku 1937, piivodni esej viak byl otiitén v Radu roku 1936 v ponékud odligné, radikalngjsi
podobé, ktera obsahovala i dale zminéné pasaZze o moderni literatufe. K srovnani viz KUBICEK, T.:
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z téchto polu je cloveku z jistého pohledu vlastni. Na zemi byl clovek piifazen a plni
zde urcity tkol, je tedy zemé jeho domovem; pravy domov je vSak ¢loveku ,,domov
nebesky*. K tomu ma ¢lovek nejblize v détstvi, prave z détstvi mé také proto nejvice
Cerpat uméni: ,,Vloha, kterd déla basnika basnikem, zalezi ve schopnosti vidét véci
(...) pohledem svého détstvi, v jejich prvotni gistoté a novosti.“!®® V urgitych
hrani¢nich (meznich) zivotnich situacich si ¢lovék plné uvédomi existenci onoho
druhého domova: a je to piesné tento zazitek, ktery musi byt motivem opravdové
béasnické tvorby. Basnik ma podle Cepa odhalovat tajemstvi Zivota a jeho smysl, ktery
se mnohdy zda nejasnym. Véfici ¢loveék vSak tento smysl vzdy vidi a hlubokému
zivotnimu fadu davétuje. Obycejny Cloveék pak vnima Zitou realitu Gtrzkovité, je mu
chaosem, jen sledem pfedstav, vjemil a vzpominek, v§e se mu jevi neusporadané,
nelogicky; zapomin4 na mnoho okamzik, jez jej formovaly, na drobné skutky, které
vedly k dilezitym zivotnim situacim. ,,Tato kusost a zlomkovitost je ostatné
zdkladnim charakterem naseho pozemského udélu.“'®* Je ulohou uméni, aby
usporddalo tyto chaotické vjemy a nalezlo vnich fad, aby nalezlo smysl
Vv roztfiSténych detailech jednoho lidského zivota.

Cepova kritika svétového modernismu poté vyplyva z konfrontace s timto
idealnim konstruktem pravé umélecké tvorby. ,,Daly se gigantické pokusy vystihnout
integralni skutec¢nost a rekonstruovat uplynuly ¢as, a vznikaly tak svazky stacici sotva
zachytit na sedmi stech kvartovych stranach udélosti, myslenky, pfedstavy a pocity
nékolika malo osob za jediny den jejich Zivota.“!®® Toto prohlubovani psychologické
metody romanu, zaméteni na nesouvislost detailll se snahou o co nejveétsi realisti¢nost,
nemiize byt Cepovi idedlnim stavem: takovouto metodou nelze pravdy dosihnout,
nebot’ (coZ je, jak jiz bylo ukazéano, ¢astd argumentace nejen kiestanskych autori),
nepronika z povrchu véci do jejich hloubky, v které jediné pravda lezi. Cep odmita
stav, kdy se roméan ,,zdanlivé pachti jenom za psychologickou skute¢nosti. Neni-liz uz

ve spojeni téchto dvou slov jakasi contradictio in adiecto?“!®® Vé&da (a védeckou je

Dvoji domov Jana Cepa. Brno: Host, 2014, s. 63-77. Zde jsou obé verze zasazeny do dobového
kontextu a Cep je ukazan jednou (na pozadi verze z roku 1936) v pozici bojovné, podruhé (verze
1937) v pozici harmonizujici. Jelikoz viak Cep v obou verzich vychazel ze shodného ideového
zakladu, ktery je rozpracovan i ve vSech dale zminénych studiich, neni v této praci zapotiebi ob¢ verze
eseje rozliSovat.

163 CEP, J.: Dvoji domov. In: TYZ: Rozptylené paprsky. Praha: Vysehrad, 1993, s. 14.

164 CEP, J.: Empiricka zkusenost a umélecky tvar. In: Tamtéz, s. 46.

165 CEP, I.: Poezie a proza. In: Tamtéz, s. 39.

166 CEP, I.: Dvoji domov. Rdd 3, 1936, &. 6, s. 346.
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pravé 1 psychologicka asociativni metoda Proustova) nedokdze postihnout pravdu o
loveku, ,, tak jako nelze uzavrit do zkumavky lidskou dusi.“'®" Naopak, je to pravé
moderni uméni, které jesté¢ znesnadnuje lidskou situaci, protoze pravé na relativitu
pravdy i na relativitu lidské osobnosti upird pozornost: moderni uméni napomohlo
depersonalizaci.'®® Depersonalizace vedla krom rozpadu lidského ja i k rozpadu
samotné schopnosti vypravét, a to podle Cepa pravé proto, 7e v chaoticky
usporadaném sveté neni co vypraveét: chybi logicka struktura, kterou déj vyzaduje.
Roman se tak zménil na ,,neprostupnou a do nekonec¢né Sife se rozprostirajici [houst’]
psychologickych asociaci jako u Marcela Prousta nebo u Ira Jamese Joyce.*“1%
Kiestansky basnik dokédze postihnout ¢lovéka v jeho celistvosti, protoze zna jeho
duchovni rozmér, moderni roman toho schopen neni a ¢lovék v ném tak ztraci svou
substanci a rozpada se na ,,beztvaré protoplasma, na pouhé proudéni smyslovych vin,
které se ptelévaji pres hranice lidské osobnosti a misi s jinymi vlnami, stejné
beztvarymi.“*’® Existuje viak spisovatel, kterému se povedlo propojit hlubokou
psychologickou analyzu s duchovnim aspektem, ktery je ¢lovéku vlastni, a ktery je
v moderni proze zcela opomijen: je jim Bernanos. Jen u néj lze podle Cepa hovofit o
duchovnim modernim uméni. 1"

Cep ale taktéZ ptipomina, Ze nehodla odmitat celou moderni literaturu. Jeji
hodnotu vidi v tom, ze dokaze popsat soudoby svét, coz by se realistické metodé
nepovedlo: ta nedovedla zachytit dynamiku a proménlivost svéta. ,,Moderni
psychologie 1 moderni uméni ndm odkrylo v ¢lovéku celé oblasti, které diive uchazely
pozornosti nebo se nezdaly dilezitymi.“"? Zasadni chybou moderni literatury je pravé
ta skutecnost, Ze povaZuje tuto dynamiku a promeénlivost svéta za nejvyssi princip.

Jedno z nejvyraznéjsich dobovych kiestanskych periodik zaméfenych na
uméni nese nazev Tvar. Martin C. Putna tento pojem vysvétluje nasledovné: ,,,,Tvar*
mél znamenat kyzeny protiklad ,,beztvarosti®, jez vladne v beletrii ([...], ,,anarchie®
moderniho roménu do pfichodu Bernanosova), v kritice [...] 1 obecné ve vyjadfovani

moderni doby (devalvace slova, pfednost bofeni pted stavénim). ,,Tvar® mél znamenat

zakonitost, nendhodnost, uspotfadani vSech slozek dila do jediné mozné podoby, ktera

167 CEP, J.: Poezie a proza. In: TyZ: Rozptylené paprsky. Praha: Vysehrad, 1993, s. 39.
168 Srov. CEP, J.: Empirickd zkuSenost a umélecky tvar. In: Tamté, s. 50.

169 Tamtéz, s. 50.

170 CEP, J.: Basnik a jeho inspiraéni zdroje. In: Tamtéz, s. 29.

11 Srov. Tamtéz, s. 32.

172 CEP, J: Empiricka zkusenost a umélecky tvar. In: Tamtéz, s. 50.
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vyjadiuje zamér dila.“"® Cilem uméni ma byt podle kiestanskych kritikd Tvaru
vysloveni duchovni, objektivni, nadindividualni pravdy, oprosténé od pomijivych
fakth. Tato hluboka duchovni pravda je Vv jejich pojeti pravdou Zivotni a zachyti Zivot
V jeho krése a uplnosti. Svét moderni prézy neni podle téchto kritikli ani uplny, jelikoz
pfes mnozstvi detailli, které by mohlo zdani uplnosti navodit, ziistdva pravé jen u
mnozstvi a tuto povrchnost neptekonava, neni ani krasny, jelikoz se soustied’uje na
vSechny podrobnosti zivota stejnou mérou, nehledé na jejich etickou hodnotu (tyto
teze se stanou vychodiskem nasledujici kapitoly, zde je pouze konstatovana jejich
pfitomnost). Pojem ,,tvar* tedy nesouvisi se samotnou formou dila, ale s dilem jako
s celkem (avsSak ne ve smyslu strukturalistickém) — jde o zformovéani plurality svéta do
jednoty (tato jednota se odrazi taktéz ve form¢). NejpodstatnéjsSim je fakt, Ze tato
jednota je svétu vlastni, nejde o zddnou kategorii aplikovanou na svét az dodatecné,
pii zpétném pohledu: svét je jednotny, garantem této jednoty je Bih, proto neni mozné
zachycovat pluralitu: pluralita svétu neodpovida, svét neni fragmentarizovan.
Zachycuje-li modernisticky roman jen onu mnohovrstevnatost a zaméfuje se na
separdtni detaily ve snaze vyjadfit novy pohled na svét, zapomind tim na svétu
imanentni fad, ktery basnik musi umét uchopovat a neumi-li to, neni pravym a
hodnotnym basnikem. Pravidla tohoto kiestanského pohledu na posuzovani hodnoty
dila jsou vnimana jako jednoducha, ve své jednoduchosti vsak silna, protoze exaktné

definovana a jasna.

4.7 Bedrich Vaclavek

Bedfich Vaclavek méa diky svému postoji k modernistickému roménu
specifické postaveni ve spektru literarnich kritika a prave proto, Ze stoji osamocen, je
o ném pojednano az takto na zavér této kapitoly. Jak se vSak ukaZze, tato jeho
osamocenost, dana marxistickym postojem, se v jistych momentech mize ukazat jako
zdanliva a mohou tak byt nalezeny paralely mezi nim a mySlenim jiz zminénych
kritikd.

Hovofi-1i Bedfich Vaclavek o stavu prozy v prvni poloving tficatych let, klade
ji vzdy do protikladu k idedlni podobé romanu, kterou je mu roman spolecensky

angazovany, podporujici ideologii marxismul’®. Veskera moderni préza — byt

I3 PUTNA, M. C.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 1157.
174 popisovany budou Vaclavkovy nazory z 30. let, tedy z doby, kdy se pIné obratil k marxistické
ideologii a opustil jakékoliv idealy Devétsilu i ndznaky souhlasu s literarnim experimentovanim
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vyslovné neuvadi jméno Proustovo ani Joyceovo (obecné vzato Vaclavek ve svych
obecnych statich neuvadi témét zadné vycty jmen, o urcitém problému mluvi jen
teoreticky bez jmenovani jednotlivych reprezentantii popisovaného zptisobu psani — a
pokud jiz urcité jméno zmini, jedna se bud’ o autora ceského, nebo sovétského), vycet
ryst Vaclavkem ztotoznénych s modernim uménim vsak lze stdhnout i konkrétné na
tyto dva autory — se snazi byt autonomni, odpoutana od skutecnosti, je ,,zabrana
vyluéné do problémi osobnostnich nebo formalnich.“*"® Hovoii o krizi romanu, ktera
spoc¢iva predevSim v ned€jovosti. Soudoby romén se snazi o napodobovani basné,
ptebira basnickou funkei, je lyricky, neobjima svét v jeho celku, soustfed’uje se pouze
na detail, ¢imZ nebere v potaz aktualni zivot véetné€ jeho spolecenského déni. Moderni
roman klade diiraz na estetickou funkci, kterou Vaclavek zcela neodmita — odmita vSak
pieestetizované umeni.

Zcela v intencich marxistické filosofie d&jin sleduje Vaclavek téz vyvoj
romanové formy. Krizi soudobého uméni tedy vnima jako nutné stadium dané
vyvojem vyrobnich vztaht, ale ptedevs§im vyrobnich prostfedki (podle marxismu jsou
vyrobni vztahy déany konstelaci vyrobnich prostfedkd, a tedy veskerd ,,nadstavba* a
jeji zmeny, ¢ili t€Z zmény v uméni, jsou disledkem zmény v oblasti vyroby). Je
dasledkem rostouci délby prace, ze uméni, diive produkt kolektivu, se osamostatituje
a s rostouci mirou samostatnosti se také vzdaluje kolektivu, ktery uméni pravé proto
pfestava rozumét: ,,Uméni ztraci sviij stary vyznam prostfedku styku mezi lidmi, stava
se soukromou zalezitosti, umélec osamotiuje.“}’® Umélec je takto odtrzen od lidu,
dasledkem ¢ehoz je neschopnost vnimat lid a jeho potteby a jediné, o ¢em tak muze
psét, je on sm a jeho psychika.!’” Existence trhu tuto krizi jet& umocnila n&kolikerym

zpiisobem, zejména zavedla princip konkurence, kviili némuz vSichni umélci touzi byt

Vv ramci proletaiské poezie. K tomuto obratu srov. napf.: ,, Vaclavkovy argumentace od roku 1931
[maji] charakter demagogického primknuti k vyhranéné a prevzaté koncepci, jejimz pramenem miize
byt jen fanatickd nebo vynucena snaha podridit se vyhrocenym pravidlium a postupum. Lze
predpokladat i dovodit, Ze se u Bedricha Vaclavka jednalo skutecné o diisledek viastniho radikalniho
prehodnocovani vychodisek, motivovaného radou divodii. WIENDL, J.: Konceptualni vira Bedficha
Vaclavka. In: tyz: Hledaci krdsy a radu. Studie a skici K ceské literature 20. stoleti. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlova, 2014, s. 85.

175 VACLAVEK, B.: Spisovatel a doba, ,,svoboda“ a , diktat*. In: Tyz: Kritické stati z tFicatych let.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 76.

176 Y ACLAVEK, B.: Krize uméni. In: Ty2: Tvorba a skutecnost. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1980, s. 148.

17 Coz Vaclavek popisuje az existencidlng: ,, Moderni individualisticka samota rozbiji byti [!1] v ubohé
ostrovy a redukuje posléze kosmicky [!] i spolecensky Zivot na psychologické funkce. “ Tamtéz, s. 148.
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jedine¢ni, a proto samouceln& experimentuji, coz ,,plisobi anarchii v uméni.“!’® Tato
anarchie formova jesté¢ dale prohlubuje propastny rozdil mezi uméelcem a publikem,
dany uz obsahem dila. Uméni se tak stava pouhym zbozim, které slouzi jen majetné
inteligenci (pfedevSim mluvi Vaclavek o méstanstvu) a to jako nahrazka zivota,
»protoze je ventilem pro nahromadéné napéti, piedstira zivot tam, kde ho neni, podava
fikci zivota, plni funkci stimulace, drazdidla.«!"®

Pro lepsi pochopeni tohoto pohledu je nutno vznést namitky, na které Vaclavek
neodpovida, ale které mohou byt vysvétleny ze samotné marxistické filosofie.
Véclavek ve svém konstatovani rozStépu mezi (burzoaznim) umélcem a
(proletafskym) publikem Marxem komentovany tfidni rozdil mezi burzoazii a
proletariatem vztahl téz na oblast literatury a zdé se, Ze uméni jako produkt burzoazie
je téZ zpusobem projevu tfidni nerovnovahy. Veskera vytka modernimu uméni je
postavena na argumentaci, Ze toto ,,burzoazni uméni“ je odtrzeno od ,aktudlniho
zivota™ proletariatu, neni vSak jiz nikde Vaclavkem komentovéano, Ze by bylo téz
odtrZzeno od Zivota burzoazie, coz by mohlo moderni uméni ospravedlnit, jestlize
Véclavek sdm ptipousti, ze inteligentni ctenaf jej ma za ndhrazku Zivota, tedy je s nim
spokojen. Vytka odtrzenosti od Zivota je tedy pokladana z pozic jiné tiidy, nez jaké
tiidé toto uméni slouzi. Coz se muze jevit jako rozpor a jako neopravnény odsudek
moderniho uméni, takovéto stanovisko je ale zcela v souladu s marxistickou koncepci
vyvoje d¢&jin, kterd predpovida eliminaci tfidniho stavu spolecnosti, vysledkem ¢ehoz
bude jedina tfida: proletariat. AC by se tedy mohlo zdat nesoustavné, ze Vaclavek
kritizuje moderni uméni, které je burzoazni (a tedy neni ur¢eno pro délnictvo, o které
jde Véclavkovi predevs§im), a nekritizuje uméni proletaiské, tato kritika je ¢inéna prave
proto, Ze je jiz predpokladan stav svéta, kde mezi ,,lidmi* a ,,proletariatem* je rovnitko.
Tedy jednoduSe: vSechno uméni ma byt proletarské, a jelikoz modernistické umeéni
proletaiskym neni, neni vhodné. Kritizuje-li tedy Vaclavek moderni uméni, nekritizuje
jeho urcitou konkrétni formu, nebot’ zadné konkretizace pro jeho postoj neni a nemiize
byt dilezita. Jeho kritika nevyplyva z literarnich parametru dila, hodnota literatury je
déana jen pfitomnosti ¢i nepfitomnosti atributu ,,proletaisky*.

Takovyto pohled je samoziejmé zplost'ujici, coZ se vyjevi o to jasnéji, bude-li

srovnan se stanoviskem kiest'anskym — coz se mize jevit jako nésilna paralela, odhali

178 Tamtéz, s. 147.
179 Tamtéz, s. 149.
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vSak jeden zajimavy aspekt, ktery je pfitomen v mysleni obou téchto proudu literarni
kritiky. Jako zakladni imperativ pro posuzovani kvality romant je jim pfitomnost
konkrétni obsahové slozky. Tvrzeni podobného typu bylo vyneseno jiz vyse jako
zobectiujici teze vystihujici myslenkové jadro linie Salda-Goétz-Weiner-Piga — u nich
vsak S§lo 0 jinou tendenci, totiz o takovou, kterd vyzaduje jakysi zastfeSujici akt
(syntézu), nikoliv konkrétni obsah — §lo o obecny dojem z dila jako z celku, o jeho
zivotaplnost. Jinak je tomu u kiestanskych tradicionalisti a u Vaclavka: tito od dila
Pojednava-li dilo o Bohu a pojednava-li o ném pravdive, pak je kiestanskymi kritiky
ocenéno; pojednava-li dilo o proletariatu, a to pravdivé, pak je idedlem Vaclavkovym.
Pokud v sobé dilo proletariat neobsahuje, pak je jeho hodnota zpochybnéna. Avsak
pravé zde se objevuje ono zplosteni, u kiestanskych kritikii neptfitomné: pro né
takovéto jednoduché schéma ,,nepritomnost Boha = odmitnuti dila“ neplati, jiz ,,prosta
skute¢nost ucty pied zivotem, adekvatné umélecky vyjadiené sdileni radosti i utrpeni
zivota jsou chapany jako do zna¢né miry hodnotové ekvivalentni [tématu Boha]“!8°,
U Viclavka takovyto ekvivalent, jenZ by oteviel alesponn moZnost akceptace ne-
proletaiskych dél, neexistuje. Téma romanu, ktery by ocenil, je pfesn¢ dané a
nemeénné. Proto o ném uvodni teze o hledani souladu mezi romanem a idedlni podobou
svéta plati bezvyjimecné a zcela.

Pojednavat o Vaclavkové koncepci nového uméni neni cilem této prace, aby
vSak byla tato uvaha dokoncena, musi byt uc¢inény nasledujici struéné poznamky:
»Syntetické uméni budoucnosti, které se dnes probojovava, klade predevs§im diraz na
,»obsah®, na ,tematiku®. Do stfedu pozornosti klade boj za tfidni osvobozeni cloveka
a vystavbu nové spolecnosti socialistické, nového ¢loveka a vSecky slozité spojitosti a
vztahy velkého historického déni dneska. Clovék ve v§i rozmanitosti i ve svych
protikladech, které nechceme zvé&Cniti, nybrz piekonati, jest stfedem jeho
pozornosti.“*®! Moderni uméni nebylo aktudlni, nemohlo tedy byt prostfedkem
pterodu ¢lovéka v ¢loveka socialistického. Moderni uméni se podle Vaclavka ptimo

programove¢ skryvalo ,,pied palivymi otdzkami doby, které na branu literatury busi

180 WIENDL, J.: Vyzva tvaru. In: tyz: Hledaci krasy a radu. Studie a skici k ceské literature 20.
stoleti. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlova, 2014, s. 139.

181 VACLAVEK, B.: Perspektivy. In: Tyz: Tvorba a skutecnost. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1980, s. 175.
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vzdy naléhavéji a nepiijemnéji.“'®2 Nové uméni socialistické je jeho pfimym
protikladem: neklade diraz na formu, ale na obsah (pfestoze i zde Vaclavek mluvi o
syntéze téchto dvou stranek literarniho dila, na coZ bude jesté upozornéno v kapitole
o tvaru), a to obsah (nutn¢) diktovany proletariatem, jelikoz jen ten je ,,s to provésti
nutnou pfeménu spoleénosti v spole¢nost socialistickou“!®®, kterdzto proména ma byt
nejen obsahem kazdého dila, ale téz jeho cilem: uméni samo ma byt prostiedkem
prerodu kapitalismu v socialismus. Takovyto novy roméan bude obsahovat reportdzni
prvky, diky nimz bude zakotveny v ¢ase — necasovost moderniho roménu znamenala
téZ jeho neZivotnost.!8* Vysledkem viech téchto snah bude roman komplexni, ne
pouze popisn¢ realisticky, vilbec ne modernisticky necasovy a nezivotaplny, avSak
bude vyjadfovat dialektiku celého déjinného vyvoje (tedy bude mit proletarskou
tematiku), ¢ehoz zdkladem bude pifedev§im lidskd empirie, zobecnénd na vyssi,

syntetizovanou (obecné lidskou) irovefi — socialisticky romén tedy bude objektivni.'®®

4.8 Zavérecné poznamky

Pocate¢ni otazka této stéZejni kapitoly znéla nasledovné: Odpovida to, co
roman zobrazuje, tomu, jaky svét skuteéné je? Aby polozena otdzka byla jeste
srozumitelngjsi, je vhodné poukazat na jeji dalsi aspekty, souvisejici s pluralitou.
Otéazka po zobrazovaném je totiz predevsim otdzkou po zobrazované pluralité a po
souhlasu ¢i nesouhlasu s ni. Pokud kritikové nesouhlasili se stavem svéta, ktery
oznacovali za moderni, a jehoZ stéZejnim rysem byla pravé pluralita, tento nesouhlas
se vzdy odrazel i v hodnoceni modernistické prozy, které $lo o postihnuti této plurality.
Nemuselo to nutné znamenat jeji odmitnuti, ale vzdy to piinaSelo ur€ité vyhrady:
konkrétné se jednalo o uznani modernistickych dél, avSak s poznamkou, Ze nejde o
idealni stav literatury. Takto tomu bylo u Saldy ¢ Weinera.

Mnohem rozsitenéjsi byl vSak postoj odmitajici modernisticky romén praveé

proto, ze zobrazuje svét, ktery neni v souladu s piedstavou svéta dané¢ho kritika.

182 VACLAVEK, B.: Emanuel Radl: Budoucnost krasné literatury. In: Tyz: Kritické stati z tFicatych
let. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 87.

18 \VACLAVEK, B.: Spisovatel a doba, ,,svoboda“ a , diktat*. In: Tamtéz, s. 77.

184 Srov. VACLAVEK, B.: Roman a reportaz. In: Tyz: Tvorba a skutecnost. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1980, s. 144,

185 [ adislav Stoll ve své poznamce o Nezvalové Kronice z konce tisicileti dokonce objektivitu
oznacuje za podminku romanu, a proto Nezvalova subjektivni préza ,,romanem neni, [...] ani
nenaznaéuje, jak by mél roman vypadat.“ STOLL, L.: Vitézslav Nezval: Kronika z konce tisicileti. In:
Tyz: Z bojii na levé fronte. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1964, s. 235.
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V zavislosti na postoji daného kritika se tato skupina poté dale diferencuje: Gotzovi
v modernistickém uméni chybi stara jednota, Vaclavek postrada proletaisky apel na
revoluci, kiestané neuznévaji pluralitu moderni prézy kviili absenci Boha jako
sjednocujiciho principu. A je to praveé absence sjednocujiciho ¢i jednoticiho principu,
ktery je tou hlavni vytkou vii¢i modernismu vibec: Ipéni na povrchu véci, pres které
autofi jako Proust ¢i Joyce nevidéli nic jiného, redukce Zivota na povrchovou stranku,
¢imz byl vytracen Zivot sam — at’ je timto Zivotem a zivotnim principem myslen bud’
Saldiiv duch &i kiestansky Bih. V tomto pozadavku pieklenuti propasti mezi Zivotem
povrchnim a zivotem skuteCnym lze spatfit sty¢ny bod témét vsech kritikt, ktefi
hledali odpovéd’ na uvodni otazku, byt feSeni jiz pochopitelné byla rtizna. Onu
Saldovu »Syntézu* 1ze pozorovat u Gotze jako ,,akt kosmotvorny*, v rozdilné podobé
ale i u Pisi, u Weinera, u Cepa — vzdy viak v uréitém stupni transformace a v jiném
dil¢im vyznamu, jak o tom jiz bylo pojednano vyse.

Jedinou vyjimku piedstavuji autofi kolem Devétsilu, kteti modernistickou
literaturu piijimali téméf bez vyhrad. AvSak je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze
Vv jejich ptipad¢ se obdiv nevazal pouze k moderni literatuie. Ani u nich neslo o n¢jaky
proustovsky kult, Teige napiiklad stavi vedle sebe linii psychologickou i
kolektivistickou a ob& chape jako vhodny odraz moderniho svéta do prozy. Zakladnim
terminem, ktery slouzil pro vysoké hodnoceni modernistického romanu, se stala
»védeckost™, coz v Teigeho ptipadé znamenalo ,,objektivismus®. Zaroven védeckost
byla né¢im, co jako kritérium uméleckosti odmitali kritikové ostatni, protoze
veédeckost jim byla znakem povrchové popisnosti a samoucelné analyzy.

......

hodnoceni vztahu moderni prozy ke skute¢nosti.
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5. Hodnoceni etické stranky modernistické prozy

Zatimco feSeni vztahu ke skuteCnému svétu bylo tématem, ke kterému se
vyjadfili témét vSichni sledovani kritikové, etickou stranku modernistické literatury
sledovali jen ti, kdo chapali moralni obsah dila jako urcujici kritérium pro posuzovani
jeho hodnoty. V takovychto pripadech se ¢asto odhlizelo od samotné kvality dila a a
do stiedu pozornosti se dostal na jeho moralni charakter, jeho hodnotovy vyznam pro
Ctenafe a jeho moralni rast. Jsou to prave jiz zminéni autoii kiestansti, ktefi odmitali
modernistickou literaturu kvili jeji ,,neetiCnosti*. Poznamky k etické strance romanti
se vSak nalézaji téz u jinych kritikl, proto bude pozornost zaméfena nejprve na jejich

ptispévky k této problematice.

5.1 Laska v modernistickém romanu

Typickym tématem, na néz bylo Casto upozoriiovano, se stalo zobrazeni lasky
v modernistickém roménu, s¢imz souvisela 1 homosexualita, vyskytujici se
v Proustové dile. Kdyz Salda analyzuje Proustovo pojeti lasky, oznaduje je za jesté
vice odlidsténé nez chapani lasky u Schopenhauera, jenz z lasky ud¢lal instinkt: Proust
ji sniZil na pouhou nahodu®. V souladu s Saldovym chapanim modernismu viibec je
i reakce na tento stav: i zde je nutno ud¢lat syntézu. Redukce lasky na sexualitu je jen
jednou jeji formou, Salda ji neodmita (podotyka, Ze i platonské &ista idea lasky méla
svij pocatek v sexualnim pudu), ale povazuje za nutné rehabilitovat lasku jako
zékladni Zivotni silu.'®’

Postoj Frantiska Gotze je kriti¢téjsi. Proust jako vrcholny predstavitel
rozkladnych tendenci podle néj znicil i tak zdkladni duchovni hodnotu, jakou je laska:
tento cit ¢ini zcela nelogickym (protoZze nahodnym), ba dokonce ji spojuje
s homosexualitou (ta je pro Gotze nejveétsi destrukei osobnosti).

Naopak Weiner si Prousta pro zobrazovani homosexuality ceni. Ve ¢lanku
Vehikl sleduje d&jiny homosexuality ve francouzské literatufe, spatfuje jeji naznaky
jiz u Verlaina ¢i Balzaca, teprve Proust je mu ale pravym pocatkem literarniho
uchopeni tohoto tématu, protoZe na n¢j jini autofi pfimo navazali. Uvazuje dokonce o

tom, zda by bylo Hleddni ztraceného casu stejné oblibené, i kdyby homosexualni, ¢i

186 Srov. SALDA, F. X.: O dne$nim poloZeni tvorby basnické. Saldiiv zdpisnik 5, 1932-33, s. 331.
187 Srov. SALDA, F. X.: Nejnovéjsi krasna proza éeska. In: Tyz: Z obdobi zdpisniku II. Praha: Odeon,
1988, s. 54.
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obecnéji sexualni pasaZe neobsahovalo. O etice u Prousta v§ak Weiner mluvi v jinych
souvislostech, které jej piiblizuji K avantgardnim autordm. Proustovu amoralnost vidi
jako jednu z pficin jeho obliby u mladé francouzské generace (pfestoZe tito
nasledovnici Prousta se jiz snazili ve svych analyzach podvédomi najit n¢jaky mravni

zakon'8®),

sam vsak jednu (a jedinou) mravni ideu u Prousta nachézi: ,jest ji toto:
odista Zivota je mozna jen uménim, jimz se &efi a vybavuje kalné podvédomi.«!8 O to
vice jej ale zarazi skutecnost, ze 1 kdyz je Proustovi piicitdna zéasluha za zobrazeni
zivota francouzské spolecnosti v celé jeji Sifi, jeho pojeti spolecnosti v sobé
neobsahuje prosté lidi, ale ani umé¢lce ne. I zde se tak projevuje Weinerem shledana
odtrzenost Prousta od pravého zivota, nebot se zaobird ,nejpodrobnéji prave
spoleCenskymi vrstvami neplodnymi, vrstvami spotiebitelii hodnot, a nikoliv vyrobct
hodnot. 1%

Teige si cenil modernistické literatury téz pro to, ze dokaze zachytit svét v jeho
pohybu a neustalé zméné — tedy ve stavu, v némz neexistuje nic absolutniho. Tato anti-
absolutnost plati rovnéZ pro oblast etiky, proto Teige oceniuje Prousta i v souvislosti
s homosexualitou. Homosexualni forma lasky je pro Teigeho stejnou laskou, jako
jakakoliv jinad laska, ,nebot” chorobné a zvracené vasné, jak ostatn¢ pochopili i
moderni psychoanalytikové a psychologové, jsou tytéz jako vasné normalniho
Eloveka.“1° 1 zde 1ze vidét typickou argumentaci védeckou autoritou (psychoanalyza).
Teige poté pokracuje: ,,Homogenni laska ma své tzkosti a nadg€je, svou zarlivost a
horoucnost; Zadna laska nevi nic o hfichu ¢i zlu: mystick4, sapficka a platonicka laska
je vzdy laskou, v niz nelze rozlisiti dobro a zlo; vzdycky je citem pravée tak Zhavym a
vzneSenym jako laska Romeova nebo de Grieuxova; a lesbicka laska je také laskou

V plném, svatém i krutém vyznamu toho slova.*1%2

188 Tuto skute¢nost vytyka Salda Nezvalovi v jeho romanech, které Prousta nasleduji. Kronice z konce
tisicileti, na které ocenuje dobie uplatnénou proustovskou metodu afektivni, velmi vycita
moralizovani a didakti¢nost: ,,/...] déld dokonce do materialistické filozofie a — hriizo vSech hriiz! —
zaklada estetiku na domnéle novém [ ...] materialismu smyslovém. (SALDA, F. X.: z cest moderniho
¢eského romanopisectvi. In margine Nezvalovy Kroniky z konce tisicileti. In: Tyz: Z obdobi zapisniku
I1. Praha: Odeon, 1988, s. 464).

18 WEINER, R. K ¢eskému piekladu dila Proustova. In: TyZ: O uméni a lidech. Praha: TORST, 2002,
s. 435.

190 Tamtéz, s. 448.

191 TEIGE, K.: Charles Baudelaire. In: Tyz: Vybor z dila I. Svét stavby a bdsné. Studie z dvacatych let.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 186.

192 Tamtéz.
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Laska, tak jak je prezentovana v téchto Ctyfech struénych poznamkach, se
ukazuje byt jako pfedmét reprezentace jednim z vedlej$ich projevii modernistického
rozkladu osobnosti, proto na ni jednotlivi kritikové reaguji podobné jako na
depersonalizaci. Situaci, v niZ se laska v moderni proze, a zvlast’ u Prousta, ocitla, je
totiZ jeji redukce na sexualni stranku, na pud. Stejné tak tomu bylo u osobnosti: i v této
sféfe moderni romén odebral z osobnosti jakousi aureolu posvatna a tajemna a lidské
ja redukoval prave jen na psychologické pochody. Téz laska ptestala byt chapéana jako
az transcendentni zivotni princip a stala se vysledkem lidské psychiky. Protoze ji nyni
1ze raciondlné, védecky vysvétlit, znamena to dvoji: jednak odebrani jeji romantické
slozky, jednak jeji legitimni rozsifeni o téma homosexuality. Salda se vymezoval viigi
prvnimu aspektu, Gotz vaci obéma. Weiner s Teigem naopak pfitomnost
homosexuality u Prousta chapali jako kladny jev, oba z jinych divodi, jejichz zaklad
je vSak stejny: pravdivost, skute¢nost homosexuality. Weiner u tohoto zlstava a dale
piitomnost homosexualni lasky u Prousta nerozvadi, Teige oproti tomu argument
dopliiuje o jinou vyznamnou slozku: totiz o pluralitu a o s ni souvisejici novost.
Veskera argumentace ale neni nijak nova, vychazi z ndzort predstavenych ve tieti a

¢tvrté kapitole.

5.2 Duraz na etiku u kirest’anskych tradicionalistickych kritiki
NejradikaInéjsi odmitnuti moderni literatury lze nalézt u Jana Strakose
v ¢lanku s priznaénym nazvem Ohen a Index. Vychodiskem je mu srovnani krasné
literatury staré, ktera se snazila o postihnuti pravdy zivota, s (nekrasnou) literaturou
novou, ktera je jen plna rozkladu. Postavy moderni literatury uz nejsou ani lidmi, vSe
lidské zde z¢lovéka vyprchalo, ,.defiluje pied tebou jen lidska mrsina.“!®® Tato
literatura, ktera ma ,,tolik zalibeni v sexualni pathologii, odbojnictvi vSeho druhu,
v ideologii rozkladu a rozpadu,“!** vede k rozpadu civilizovaného svéta, je proto tieba
se s ni vyporadat: Strakos nabizi jako feSeni dat ji na index a spalit ji. Divody k tomuto
¢inu jsou etické: lidé maji byt timto odvraceni od ,,zasvécovani v temno lidského

propadlisté* a maji ,,tvofiti dilo lidského jasu a kladu.“'*®® Takto radikalni stanovisko

193 STRAKOS, J.: Oheii a Index. Akord II, 1935, sesit Poesie a literarni glosy, s. 77.
194 Tamtéz, s. 78.
195 Tamtéz.
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jini kiestansti kritikové neptedlozili, byt jeho podstata, jak bude ukazano, jimi byla

obecné sdilena.

Pozoruhodnou metodu, jak vyjadfit nesouhlas s moderni literaturou, zvolil
Josef Laichter, kdy k prezentaci vlastniho postoje vyuzil nazory jiz zesnulé¢ Charlotty
Garigue-Masarykové. V rozsahlém ¢lanku Stanovisko Ch. G. Masarykové ke krdasné
literature uvazuje zprvu o tom, co by si prvni ddma myslela o dile Sinclaira Lewise,
ktery odmité ideu puritanské Ameriky a degraduje duchovno jen na pudy. Masarykova
vyznavala duchovni hodnoty, proto by jisté, podle Laichtera, Lewise odmitla a
souhlasila by s Radlem a jeho nazory na moderni literaturu; vzdy totiz chtéla, aby
literatura piinasela vy$$i moralni poselstvi a aby byla oslavou Zivota.'% Dokladem pro
tato tvrzeni jsou Laichterovi ndzory Masarykové na literaturu 19. stoleti (tedy nazory
vzniklé pred konfrontaci s jakymkoliv druhem moderniho uméni 20. st. — krok
Laichterav, pienasejici hodnoty diskursu realistického na diskurs diametralné odlisny,
je skute¢né necekany, a pokud o nééem sveédEi, pak jisté o vypjatém tradicionalismu)
— uvadi jeji vyzdvihovani Babicky kvili duSevni Cistoté, pochvalu Shakespeara za
dukladnou znalost lidské povahy, odmitnuti Anny Kareniny kvuli zobrazované nizké
urovni ruské spolecnosti ¢i vytky Dostojevskému za to, Ze Casto piehlizi zlo a mnohdy
odmitd mravni odpovédnost jedince. Z téchto eticky zamétenych impresi je poté
vyvozen spekulativni, sugestivni zavér: ,,A mohla by tedy byt [Masarykov4] klidna a
spokojena dnes pii pohledu na zdplavu moderni literatury, v niZ je pomérné malo knih,
které by z nizkosti ukazovaly cestu do vySe? VSichni, my spisovatelé i ¢tenafi, méli
bychom si vziti k srdci jeji vyzvy a fidit se odkazem, ktery nam zustavila ve svych

dopisech.“1%7

Také Jan Blahoslav Capek ve své eseji o Joyceové Odysseovi odsuzuje jeho
amoralnost. Studuje vybranou anglickou kritiku, ktera v Joyceovi vidéla piedstavitele
titanismu. Zasadnim znakem titanismu je viak podle Capka uctivani Zivota v jeho plné
sile, kteryzto atribut je u Joyceho neptitomny. Jeho roman se bud’ snaZi o ocistu
Cloveka (tato ale probiha ptili§ kruté, jde o ,,vyddveni hnusu*), nebo je ,,posledni

extas[i] nihilismu.*“1%® O zdravém Zivotu proto nelze ani v jednom p¥ipadé hovofit a

1% Srov. LAICHTER, J.: Stanovisko Ch. G. Masarykové ke krasné literatuie. Kiestanska revue 7,
1934, ¢. 2, s. 37-40.

197 Tamtéz, &. 3, s. 89.

198 CAPEK, J. B.: K problematice dila Joyceova. Cin 1, 1929/1930, &. 47, s. 1123.
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Joyce, spolu s Proustem, s dada a surrealismem, je dovrSitelem uUpadku evropské
kultury.

Tyto tfi pohledy na kratké stati kiestanskych tradicionalistickych autora
mohou slouzit jako vychodisko pro formulaci piredbézné syntézy. Bylo naznaceno
vyse, ze dva hlavni pozadavky kladené na literarni dilo byla jeho tplnost a krasa.
Uplnost dila podminéna bozi pravdou se v modernistickych dilech, jak bylo ukézano,
nenaléza. Nenalézd se vném ani kréasa, jelikoz pluralita detaili zobrazovanych
modernim romanem nema zadné tfidici kritérium. To jej ale Cini cCtenafsky
nevhodnym, protoze neposkytuje ctendfi voditko v jeho Zivotni cesté, nemiize mu byt
inspiraci: je naopak Skodlivym. Uz tyto postiehy se lisi od etickych postieht
ptedeslych autort.. Bylo-li v této praci sledovano téma lasky a homosexuality, neslo o
zamérnou redukci celého tématu moralky na téma jediné na zéklad€ principu pars pro
toto. Eticka stranka dila skutecné rozebirana nebyla, jedin€ néco natolik vyjimecného
jako homosexualni laska bylo hodno zminky — a skute¢né jen zminky. Oproti tomu
autofi kfestansti se nesousttedi na jediné etické téma a necini jej sttedobodem kritiky
(a¢ by to tak ucinit mohli): hlavnim vychodiskem je kritika plurality hodnot. Nebyl
kritizovan odlisny Zivotni postoj, ale zadny Zivotni postoj. Pluralita eticka se jevila
jako amoralita. Tato amoralita, vztazeno k pozadavku spravného poznani duchovni
pravdy, nemohla pramenit z hlubokého duchovniho védéni daného nahlizenim Boha —
uz jen z tohoto dlivodu mohla byt kritizovana. Tak tomu vSak nebylo: byla kritizovana
proto, Ze nebyla nasledovanihodna; kdyby totiz byla nasledovana, doslo by se nutné
k nihilismu. Modernisticky roman byl tradicionalisticky zaloZenymi autory Kritizovan
nejen proto, Ze neodkazoval svym obsahem k Bohu, ale pfedevs§im proto, Ze nepodaval
navod k poznani Boha a k zivotu podle Bozich principd.

Hlavnim autorem, ktery kritiku modernismu nahlizenou skrze jeho etickou
stranku rozpracoval nejdislednéji, je Emanuel Radl. Zasadnim Radlovym ptispévkem
k tématu moderni literatury je esej Budoucnost krdasné literatury z roku 1932, na kterou
roku 1933 navézal rozséhlou studii Poznamky o cteni basnickych spisii (pozdé&ji
vydano knizné jako O cteni dél basnickych).

V Budoucnosti krasné literatury tesi Radl predevsim vztah moderni literatury

(uvadi nasledujici jména: Shaw, Joyce, Gide, Dreiser, Valéry, Maurois, Duhamel'%°) a

199 Tento vycet, jakozto i celou studii, odmitl poté Salda slovy: ,[Radl v tomto eseji] nahazi péle-méle
rizna slavna nebo povéstna jména moderni literatury [...]. Rozseka to na vlassky salat, bije hlava
nehlava, zkresluje a fantasiruje az buh brani a prospikovava to stale refrénem ejhle, jaka spoust,, ejhle,
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komunismu (pfi¢inou je mu snaha pochopit, pro¢ autofi jako Gide ¢i Dreiser
komunistické Rusko oslavuji), jejichz spolecnym jmenovatelem je mu anarchismus.
Anarchismus komunisticky vnima jako protest proti statu, tedy proti utlacovani
svobody; anarchismus moderniho roméanu je mu protestem proti jakékoli discipling,
tedy taktéz proti utlacovani svobody. ,,André Gide vola, Ze [komunistické] Rusko spasi
svét, protoze odstranilo nabozenstvi a rodinu,“?®° které jsou o¢ima Radla podle

modernistické literatury nejhorSimi nepiateli pokroku.

Modernistickd literatura je podle Rédla individualistickda (v ¢emz se uz
samoziejmé s komunismem neshoduje), zajima se pouze o ¢lovéka, a predevsim o jeho
sexualitu (je tedy jednostranna), nezajima se o sluzbu spolec¢nosti. ,,Krasa, oddélena
od skuteéného, denniho Zivota je tedy idedlem dnesni literatury svétové;*“?°! krasa bez
myslenky na nasledky. Maximalnim imperativem se v moderni literatufe stala
estetickd hodnota — krdsa se v uméni stala nejdilezitéjsi, nezohlednuje se ,,vlivna[...]
vetejny zivot [...][ ani] na mladez®. Z uméni se poté stalo uméni pro umeéni, uméni
akademické, samoucelné; nikdo se nezajiméa o ¢tenafe a jeho potieby.?%? Literatura
podle Radla musi byt spolecensky (i politicky) zodpovédna: ,,Literarni dilo je dilem

celého Eloveka odpovédného celé spoleénosti za viechno® 2%

—to je stézejni formulace
Réadlovy ideje. Také literarni kritika musi reflektovat spole¢enskou zodpovédnost
kritizovaného dila, ba co vice: musi reflektovat spolecenskou zodpovédnost
samotného autora dila. Neni mozné nepfipomenout, ,,zZe tyZ spisovatel piSe pod jinym
jménem pornografii.“?* V takovémto Radlové pojeti literarni dilo pfi hodnoceni zcela
ztraci svou autonomii, avSak nejen co do svého obsahu (v tom Radl neni nikym
vyjimeénym, nezodpovédnost vyéital Proustovi jiz Simek, jak bude ukazano
Vv nasledujici kapitole), nybrz musi byt dokonce pojimano v kontextu celé autorovy

tvorby — pokud je ta shledana zavadnou, automaticky to vede k odmitnuti dila. Tento

odklon od zohlednovani estetické (tedy i formalni) hodnoty literatury a diraz na

jaci mravni anarchisté jsou ti slavni moderni spisovatelé; a jak hloupi: ani do huby si nevidi. A staré
realistické babicky louskaji to zbozné, kiizuji se pfi tom a Septaji: dé€kuji ti, Boze, Ze nejsem jako tihle
publikani, Ze jsem mravna a ctnostnd, spofadand a rozumna, a ze mne tedy nemine kralovstvi
nebeské.“ (SALDA, F. X.: Radlova kapucinada. Saldiiv zapisnik 5, 1932—-1933, s. 147.) Z tohoto
stanoviska je opét zfetelné viditelné Saldovo zminéné nelp&ni na moralni strance dila.

200 R ADL, E.: Budoucnost krasné literatury. Nase doba 40, 1932, &. 1, s. 29.

201 Tamtéz, s. 29—30.

202 grgy. RADL, E.: Poznamky o Gteni basnickych spist. Krestanskd revue 6, 1933, ¢. 5, s. 132.

204 RADL, E.: Budoucnost krasné literatury. Nase doba 40, 1932, ¢. 1, 5. 31.

204 Tamtéz, s. 30.
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etickou (tedy jen obsahovou) stranku dila, pfitomny v jisté mife u vSech kiestanskych

kritikil, ma u Réadla sviij vrchol?® a je nesrovnatelny s dosud uvedenymi kritikami.

Ideu odpovédnosti a souvislost mezi uménim a zkusenosti poté Radl vysvétluje
na konkrétnich ptikladech?® ve studii Pozndmky o cteni basnickych spisii. Absolutni
hodnotou uméni nemiize byt sama krasa: tu snad vyjimeény ucenec dokaze vnimat a

mit z ni pozitek, ne viak ,,prosty &tenaf,?%’

na kterého Radl mysli predevsim. Tento
prosty Ctenaf se musi umét s uménim ztotoznit, coz je mozné jen tehdy, ma-li
zkuSenost podobnou tomu, co uméni zachycuje. Zde je mozno rozpoznat dulezity
Rédlav pozadavek na literaturu: musi zachycovat néco, s ¢im se ¢tenar ztotozni — a
toto néco musi pochdzet z zivota a musi byt dramatické, protoze plné zivota. Toto
kritérium plati t€Z opacné: autor musi psat na zakladé vlastni zkuSenosti, jediné tak
bude jeho dilo hodnovérné a bude obsahovat poselstvi ,,vyrustajici z aktudlni potieby
zivota a uréen[é] pro potiebu druhych lidi.“?%® Pozadavek vlastni zkusenosti vsak
nevede kindividualizovanym piibéhiim: znazorfiovaina ma byt podle Radla ta
zkuSenost Zivotni, kterd v sobé uchopuje Cistou krasu. Stejné tak basnické dilo nema
byt pouhym popisem ptirody, ale absolutné chapanou basnickou zkusenosti —
Vv samotné této zkusenosti jsou obsazeny i kategorie pravdy a nepravdy, mravnosti a
nemravnosti: timto vloZzenim principi moralky do zakladi vs$i skutecnosti je
pfekondno a-moralistické stanovisko moderni literatury, kterad chtéla podle Réadla jen
popisovat praveé proto, aby nebyla moralistni (,,Podle nich by bylo moralizovanim,
predpokladat, e basei je sluzebnici vééného zakona.“?%%). Tento bezhodnotovy stav,
kdy obsahem literatury mtiZe byt cokoliv, ma svou reprezentaci i v tématu lasky, které

se vSak redukovalo na erotiku.

205 Skute¢nost, ze Radl z uméni, které mé4 byt harmonii obsahu a formy, formu odebral, komentoval
kuptikladu Miroslav Rutte (jinak kritik divadelni) slovy: ,,Obsah, dobra! Ale obsah neni jesté
uménim; tim se stava teprve, je-li vyjadien novou, tvirci a adekvatni formou. Kdybychom nepfihlizeli
k formé, [...] nasli bychom pak sotva rozdil mezi basnikem, nabozenskym nebo politickym
reformatorem a filosofem.“ RUTTE, M.: Rozhovor o poesii, jejim poslani a podstaté. Narodni listy
75,¢.79,s. 4.

206 Na né&z zde nebude ptili§ poukazovano: nasledujici pasaze se budou snazit o postihnuti obecnych
Rédlovych premis a principd, na jejichz zaklad¢ ma literatura fungovat, a které jsou s moderni prézou
Vv rozporu.

207 RADL, E.: Poznamky o &teni basnickych spist. Kirestanskd revue 6, 1933, &. 5, s. 134.

208 Tamtéz, s. 137.

209 Tamtéz, &. 6, S. 180.
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Redukci ducha na télo lze identifikovat jako hlavni Radlovu vytku
modernistickému romdnu, Ize zni totiz vyvodit vSechny jeho vytky ostatni. Jiz
citovanou vétu, ze ,,literarni dilo je dilem celého ¢lovéka odpoveédného celé spolecnosti
za viechno* 29, 1ze nyni vyuzit k dal§im Givaham. StéZejni je zde zdlraznéni celého
cloveka, ve kterém se pravé vyskytuje kritika jakéhokoliv zplostovani lidského
individua: je sice vztazena k autorovi, ale jak vyplyva z vySe uvedenych pasazi,
celistvy autor by nevytvoiil roman, ktery celistvym neni. Moderni roman tedy
celistvyym byt nemize. S tim souvisi dalsi dulezity aspekt, zaméfeny na onu celou
spolecnost: moderni romén neni spole¢ensky odpovédny, prave kvili redukcei, které se
dopousti. Hovotil-li Laichter o tom, Ze moderni literatura neukazuje cestu do vyse,
Radl pln€ souhlasi a jist¢ by dodal, Ze neukazuje cestu do vySe prostému ctendri.
Zredukce ducha na télo a zpopisi télesnosti lze vyvodit pravé neptitomnost
hodnotové hierarchie v modernistickém romanu, kterdzto neptitomnost svédci i o
dusevni vyprazdnénosti jejich autora. ,,N&co chtit a nechtit je pivodnéjsi vlastnosti
zivota neZ jen néco vnimat a konstatovat.“?!! Z tohoto Radlova presvédéeni tedy
vyplyva, ze bude-li literatura pouze popisnd, jednak rezignuje na zakladni lidskou
prirozenost, kterou je chténi a nechténi (tedy usporadavani hodnot na zakladé vlastniho
souhlasu ¢i nesouhlasu s pozorovanym, kteryzto souhlas ¢i nesouhlas neni nahodily,
ale vychazi z v ¢lovéku danych principll), zarovein nebude moci vyjadfovat Cirou
basnickou zkugenost: ta ma totiz v zakladu prozity zivot.?'? Ctenaf tak nema s &im se
ztotoznit, ¢tendf je dokonce v objektivistickém modernim romanu ze samotného Cteni
ptimo vyloucen: ,,[¢]tenaf vidi pred sebou osklivé véci, podané autorem, ale neni mu

dovoleno protestovat ani chvalit, neni mu dovoleno Zit, nybrz jen byt divakem.*?*3

Tento detailnéj$i rozbor Radlovych myslenek se tak musi znovu vratit k jiz
uvedené myslence, totiz ze u Radla eticky diraz na jakékoliv literarni dilo vrcholi a
etika je pro ng jedinym faktorem, podle n&jz lze literaturu hodnotit. StéZejnim
momentem je zde zamé&fenost na tenare — literatura musi byt primarné vhodna. Mohlo

by se zdat, ze Radl neni pfili§ v souladu s vyse analyzovanym Cepem, jelikoZ ten

210 R ADL, E.: Budoucnost krasné literatury. Nase doba 40, 1932, &. 1,'s. 31.

211 RADL, E.: Poznamky o &teni basnickych spist. Kirestanskd revue 6, 1933, &. 7, s. 214.

22 | Vezméte napr. Marcela Prousta [ ...]. Jeho spisy patii do pathologie; stény svého bytu pry oblozZil
korkem a nepustil do pokoje slunce — a takto uzavieny hledal pravou bdsnickou zkusenost. Co mohl
najit nez viastni mdlobu? “ (Tamtéz, s. 214-215)

213 Tamtéz, &. 8, S. 238.
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zduraznoval predev§im pravdivost romanu, ¢ili jeho soulad se svétem, jenz je
prodchnut bozi ptitomnosti. Je vSak nutné zdlraznit pravé provazani oné vhodnosti
s pravdivosti: vhodné je to, co je pravdivé. Radl tedy, obrazné feceno, predevsim
zahalil Cepem vyjadieny pohled na literaturu do silného etického havu. V samém
zakladu tedy stile je pozadavek pravdivosti zobrazovaného, jehoz soucasti je i
vyjadrfeni svéta v jeho bozské jednoté, toto zobrazeni vSak neni samoucelné, roman
v Radlové¢ pojeti neni ,,roman o sob¢®, je to ,,roman pro né¢koho*. Roman ma tedy byt
pravdivy proto, aby i Ctenaf poznal pravdu. Z této snahy o rekonstrukci Radlova
mysleni poté jiz nutné vyplyne onen zavér: roman, ktery neni v souladu se svétem,
neni pravdivy, neni tedy pro ¢tenatre vhodny. Radl takto zabsolutizoval eticky aspekt

literatury.
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6. Hodnoceni formalni stranky modernistické prozy

Pti sledovani debaty o form¢ modernistického dila je tfeba odlisit dvé zasadni
linie. Jedna z nich se tyka uvah nad vhodnosti ¢i nevhodnosti dané formy, druha fesi
obecnéjsi problém, kterym je vztah obsahu a formy, pfesnéji feeno: ktera z téchto

dvou slozek m4 v literarnim dile dominovat.

6.1 Hodnoceni konkrétni formy modernistické prozy

Forma modernistického romanu nebyla pro Zadného z literarnich kritika
primarnim vychodiskem pro formulovani vytek. Vyjimkou je Vladislav Vancura,
ktery si vSak otazku o dulezitosti formy kladl na obecnéjsi Grovni a K jejimu hodnoceni
u Prousta &i Joyce se nevyslovoval. Druhou vyjimkou je Otokar Simek, romanista a
predstavitel tradicionalismu: Salda jej oznagil (spolu s Arne Novidkem?* a Karlem
Sezimou) za neoparnasistu®®, déivodem mu bylo Ipéni téchto autord na kompozici,
kterou pojimali ,,v starém, intelektualistickém smyslu slova jako geometrickou
jednotu.?'® Simek se vénoval dilu Proustovu v rozsahlé studii pro Lidové noviny roku
1928, vydavané na pokracovani pfi ptilezitosti uvedeni prekladu prvniho dilu Hleddni
ztraceného casu na Cesky trh. Zminuje zde i1 obtize pfi ¢teni dila (pfestoze podotyka:
»A prece, hle, jsem vzdy znovu byl ¢imsi pfivaben, abych se k nému vratil a s nim,
stale jinymi klikatinami, hledal jeho vcerej$i den. Jesté v Zadné knize jsem nenalezl
tolik nudy a tolik potéseni.“?'"), piedeviim se viak vyjadfuje k jeho kompozici.
Pouzitd metoda dle Simka vede k pfekombinované romanové formé: 1ze-li oviem jesté
viibec o roménu hovoftit. Vice nez roman svym zaméfenim piipomind kniha esej o

povaze osobnosti. Esej zajimavy, ale neromanovy: kritika Simkova zde tedy nemiii

214 Ktery se $ifeji moderni literaturou nezabyval, vyjma své zpravodajské ¢innosti pro Lidové noviny.
V téch také informoval o vysledcich francouzského badani o Zidovském ptivodu Prousta kratké zprave
(NOVAK, A.: Marcel Proust a zidovstvi. Lidové noviny 36, 1928, ¢. 206, s. 2.), kde také Hledani
ztraceného casu oznaduje za genialni dilo, aniz by jeho kvality rozebral. Stejné tak v souvislosti

s Joycem jen stru¢né informoval o vydani Geského prekladu Odyssea (NOVAK, A.: O Jamesu
Joyceovi. Lidové noviny 37, 1929, €. 563, s. 9.), v kterézto zpravé dilo oznacil za ,.kruté pravdivy epos
moderniho exhibicionismu®, jako hlavni zajimavost dila vSak uvadi jeho zékaz a spalovani v jinych
zemich.

215 A to v ¢lanku Trochu metakritiky (SALDA, F. X.: Trochu metakritiky. Saldiv zapisnik 3, 1930
1931, s. 17-23.), ktery byl reakci na Fraenklovu studii K vyvoji novodobé ceské literarni kritiky, ve
které Fraenkl systematicky klasifikoval &eskou kritiku a Saldu oznaéil jako vrchol subjektivismu. Ten
se tomuto brani a uvadi svou koncepci generaci kritik?.

216 SALDA, F. X.: Trochu metakritiky. Saldiiv zapisnik 3, 19301931, s. 23.

217 SIMEK, O.: Z&estény Proust. Lidové noviny 36, 1928, ¢. 117, s. 9.
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k obsahu dila. Roman, aby byl romanem (a aby byl umé¢leckou literaturou viibec), musi
byt podle Simka vyslednici téchto pozadavki: jednotou vypravéjiciho subjektu a
(logickou) jednotou charaktert.?!® U Prousta tuto dvoji jednotu nenechazi. Proustova
védecka snaha o co nejkomplexné&jsi postihnuti lidského ja vede podle néj k detailnim
popisiim kazdého jediného faktu, Cili k pluralité. Osobnost se timto rozpada na
neslucitelnou mnozinu riiznych poznatkil, navic v ¢ase proménlivych.?!® Vysledek je
pak vskutku takovy, jaky Proust zamyslel: kompletni analyza lidské osobnosti, Simek
vSak neni presvédcen o tom, ze by to povahu lidské osobnosti vice osvétlilo. Naopak
ji to vice zrelativizovalo, ucinilo iluzivni, coZ je nezodpovédné.??° Navic, jak uvadi,
vSechny tyto poznatky o osobnosti lidské nepochazeji z praktického Zivota, jenz by
vV uméni m¢l byt pfitomny: jsou jen vysledkem piedstav ,,obraznosti chorého cloveka
[¢imz Simek mysli hlavni postavu dila, nikoliv Prousta, jak by se také mohlo zdat — a
na coz upozoriioval Emanuel Radl], uvéznéného v pracovné.“??! V téchto intencich
srovnava Prousta s Montaignem, jenz taktéz ve svém (esejistickém) dile hledal své ja,
nedosSel vsak k tak rozkladnym tendencim, jako Proust.

Toto stanovisko 0 nezodpovédnosti depersonalizace je zajimavé i z hlediska
etického hodnoceni Prousta, je vSak tieba brat v potaz skute¢nost, ze kterého vychazi:
je jim kritika formy. Ve svych zavérech o nespravném vystihnuti lidské osobnosti se
totiz Simek nijak neli§i od zavérii napt. PiSovych ¢i Weinerovych, stézejnim je viak
praveé poukazani na nevhodnost daného obsahu pro zvolenou formu. Zda se, ze pokud
by Simek hodnotil Hleddni ztraceného ¢asu za dilo esejistické, pak by je hodnotil
smiflivéji, tiebaZze by védecka analyza lidské osobnosti nemusela byt v souladu s jeho
vlastnim ndzorem. JelikoZ vSak jde o roméan, pak na ngj jsou kladeny jiné pozadavky:
jednim z nich je jasna forma a jednota charaktertl, a tedy, jak upozoriiuje Salda, stara
jednota realistickd. Neni-li Proust jednotny, je-li pluralitni, a to jak v obsahu, tak i ve
formé, pak nejde, podle Simka, o romén — a co vice: obsahuje-li roman néco, co by
obsahovat nemél, pak i pfes zajimavost tohoto obsahu (jak vyplyva z vySe uvedené
citace, tak Simek v Hleddni ztraceného ¢asu naléza zalibeni) je na misté jej kritizovat.

Zajimavy je jesté jeden aspekt Simkova mysleni: a¢ u ng&j jde o kritiku formy, nejde o

218 Srov. SIMEK, O.: Z&e§tény Proust. Lidové noviny 36, 1928, &. 122,'s. 7.

219 Simek zde s vtipem komentuje: ,,I nejprostsi lidé, [...] dokonce i [...] kuchaika a jeji kuchyniska
pomocnice jsou tak komplexni a zdhadné, ze vytéziti z toho, jak se jevi kus zarucené skutecnosti, je
véru robotou pro &ernocha. (SIMEK, O.: Z&e§tény Proust. Lidové noviny 36, 1928, &. 117,5.9.)
220 Srov. SIMEK, O.: Z&estény Proust. Lidové noviny 36, 1928, ¢. 122,s. 7.

22! Tamtéz, s. 7.

66



kritiku konkrétniho roméanového tvaru, nekritizuje absenci kompozice jako napt. Gotz,
avsak kritizuje nespravnost obsahu pro danou formu. Roman je pro n¢j dan jednotou
osobnosti — a tedy jejich nejednota spojena s oznacenim Hledani ztraceného casu za
roman je Proustovou vadou.

Salda takovéto hodnoceni odmital, novou kompozici dokonce vyzadoval.
Pluralitni svét, ktery Salda uznaval jako dany a objektivné existujici, zrusil kompozici
starou, Saldou nazyvanou geometrickou, a pfinasi kompozici nového typu,
piipodobiiovanou svou mnohovrstevnatosti ke kompozici hudebni, ktera pluralitu
pfimo odrazi: ,,Jednoosé geometrické pojeti komposice ustupuje vic a vic pojeti

hudebnimu, pluralistickému, nékolikaosovému.* 222

. Hudebnost metody spatiuje
Salda piedeviim u Joyce, u n&jz se prolinaji viechny ¢asové roviny, realita se snem a
fantazii. Gotz bude pravé tuto skute¢nost hodnotit jako chaotickou, Salda ji vnima jako
nutné roztiisténou, ale ne bez jakéhokoliv fadu: je to pravé cykli¢nost a hudebnost,
ktera dela z dila sourody celek. Jde o tvar, nejde o naprostou anarchii, jde vSak o tvar
natolik novy, Ze musi teprve piijit nova kritika, ktera jej bude schopna popsat.???

V protikladu k tomuto pojeti stoji Frantisek Gotz, ktery i v souvislosti s tvarem
hovoii o anarchii tvarové, spojuje ji vSak s zivotnim nihilismem a s absenci ducha:
,Neni Zivota bez formy. Zivot se projevuje jenom v tvaru. Neexistuje Zivot jako
substance bezformova. Kazdy projev Zivota je uz uréita forma krystalisace.“?>* Prvky
moderniho romanu jsou pro Gotze destruktivnimi prvky, které ni¢i samu podstatu
lidskosti. Ta spociva v tvoteni (které 1ze chapat 1 jako tvofeni hodnot), a jelikoz Gotz
spojuje tvorbu s formou a v modernim romanu formu nenaléza, neni mu pak ani
moderni roman pravou tvorbou. Znakem tvorby je uspofadavéani; moderni roman
neuspofadava. Je stejnym chaosem, jakym je moderni doba (a tim tento chaos jesté
prohlubuje): proto musi byt odmitnut.

V tomto bodé se také jevi jako wuZitetné porovnat Gotziiv princip
kosmotvornosti s Saldovou koncepci tisoby. Oba tyto postoje vyzaduji od literarniho
dila celistvost, ktera ma v obou piipadech vychazet ze skutecnosti jakoZto syntézy
svéta hmotného 1 duSevniho, v kterézto syntéze bude obsazena i nova kvalita, totiZ

duch. Salda i Gétz tohoto ducha v moderni literatuie neshledavaji. Gotz v ni viak

neshledava ani Zivot, kdezto Salda ano. Salda spatfoval v moderni literatufe pokus o

222 SALDA, F. X.: O dnesnim poloZeni tvorby basnické. Saldiv zdpisnik 5, 1932-1933, s. 325.
223 Srov. SALDA, F. X.: O smysl kultury. Saldiiv zapisnik 3, 1930-1931, s. 115.
24GOTZ, F.: Tvar stoleti. Praha: Vaclav Petr, 1930, s. 8.
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vystizeni zpusobu, kterym moderni ¢loveék vnima svét, a uznaval potiebu po nalezeni
nového tvaru pro toto nové vnimani. A prave jiz samotné vnimani mu bylo zarukou
zivota. Skutec¢nost, ze toto vnimani vede k tvaru dosud neznamému, nepovazoval za
beztvarost, nebot’ pokud ¢lovék vnima4, jiz vnimanému nutn¢ dava tvar. Literarni dilo
podle Saldy ziejmé nemohlo byt beztvaré: anarchie tvarova neznamené nepiitomnost
tvaru, jen jeho rozvolnéni vedouci ke vzniku nové (a proto nezvyklé) hodnoty. Prave
tento princip Gotz odmita. Bylo ukdzano vyse, ze v moderni literatuie zadny tvar
nenasel a v§e se mu jevilo ,,jako beztvarost, protoze jevisté svéta definované jasnymi
geometrickymi souvztaznostmi musi piece piinaset pevné a jasn¢ identifikovatelné a
kategorizovatelné tvary,“??® jak poznamenava Vladimir Papousek a podotyka, ze Gotz
zustal po cely Zivot ,,0b&t[{] euklidovského prostoru,“??® tedy né&eho, co Salda oznagil
za geometrickou linearni kompozici. Kosmotvornost G6tzova znamena davani fadu
vnimané realité, fad zde ma dokonce jakousi ozivujici funkci: diky fadu se tvori svét
(kosmos). Literatura je také takovymto tvofenim sv&étl, proto i ona musi davat
skute¢nosti tvar, tedy Zivot. Znovu budiZ na zavér zopakovano: Saldovi byla moderni
literatura zpodobenim Zivota, nebot’ jsouc tvorbou, nutné¢ musi byt i projevem zivotni
sily a silné osobnosti, proto ji ocenil a uznal jeji formu za odpovidajici (zivot zde tedy
predchazi formég); Gotz, u kterého jsou tvar a zivot nutné propojeny, v ni vidi
beztvarost, tedy i bezzivotnost.

Gotz se Saldou nejsou jedinymi ucastniky dobové diskuse, ktefi se vyjadfili
k podobé tvaru modernistické prozy, jsou vSak témi, kteti se vyjadiili nejobsirngji. Pro
ostatni literarn€kritické proudy totiz forma ¢i kompozice dila byly slozkami
nepodstatnymi a stdly jim jen za drobné zminky. Takto PiSa uvadi, Ze ac
experimentalni tendence moderni prozy neuznava, v dal§im vyvoji romanu je jiz nelze
zcela ignorovat. Budou tedy ,,osv€Zenim* v roménu, ktery opét bude mit logicky
Htvarovy fad.“ Az ,,[...] ve svétle tohoto Usili nabyva [pfedchozi anarchie] plodného
smyslu. 2?7
Zajimavym piipadem je Richard Weiner. Roku 1919 informoval o vydani dvou

svazkl Hledani ztraceného c¢asu ve Francii kratce v jednom z Droptii z Parize psanych

225 pPAPOUSEK, V. a kol.: D&jiny nové moderny. Praha: Academia, 2010, s. 321.

226 Tamtéz, s. 326.

227 pISA, A. M.: Tviréi magie (Bozena BeneSova — Podzemni plameny). In: Tyz: Dvacdtd léta. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 310.
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pro Lidové noviny: zde Proustiiv roman oznacuje za ,,podivny“??® a obcas unavny,

protoze piSe ,,0 vSem mozném “ a to stylem, ktery ,,ma daleko do cirosti francouzské
skladby.“??® Ve zpravé z roku 1922 se tento opatrny, le¢ negativné vyznivajici soud
zménil v pozitivni. Po pro ¢tenafe odstrasujicim vyli¢eni délky Proustova dila a délky
jeho vét se Weiner kratce vyjadiuje o jeho kvalitdich a nabada ¢tenare, aby se nedali
touto délkou zastrasit, nebot’ se jim ,,po padesaté strance dostane odmény: jste ndhle
jati timto nemirnym a trochu pretenciosnim licenim, protoze jste objevili, jak svézi je
jeho neutuchajici inspirace, inspirace razu nadobro intelektudlniho, sice pravda, ale
napajena neutuchajici a kyprou obrazivosti, maliciésnim bystrym postichem a
hlubokym védénim tak téméf ve vSech oborech védnich.“%? Ve ¢&lanku Vehikl?3!
zZroku 1924 oznacuje Proustliv roman za ,,chef d’oeuvre”, &ili mistrovské dilo.
Architekturu romanu obdivuje Weiner i v ¢lanku Peroutka®? z roku 1925 — tato
architektura se sice misty (kviili rozsdhle popisovanym drobnym detailtim) mtize podle
Weinera jevit jako nepfitomna, je vSak nesmirn¢ dimyslna a uvédoméle budovana.
V jiz analyzované studii z roku 1927 dochazi k jistému obratu: Weiner zde odmita
tvrzeni, ze Hledani ztraceného casu ma dikladnou a pfedem promyslenou kompozici:
ma jen kompozici klasickou, linearni (tento termin nemuze byt srovnavéan
se Saldovym, ktery chapal linearitu v protikladu k modernistické polyfonii, neb
Weiner zde vibec nema na mysli absenci mnohovrstevnatosti, nybrZz absenci
kompozice riZzencové, tedy presné promyslené kompozice, kdy se jeden motiv navrati
v pfedem ureném cCase a takto kruhové je stile rozvijen), kdy zapocnuty ptibch je
jednoduse doveden do konce, aniz by byla kazda linie disledné vylicena. Neni podle
Weinera pravdou, Ze by kazda scéna v romanu pfichazela v pfesné¢ daném okamziku:
naopak scény pfichazeji zcela nahodile a libovoln¢, vedlejsi linie az pfili§ dominuji
nad linii hlavni. ,,Jak pak mluvit o kompozici u dila, jehoZ kruh mél ptivodné byt opsan
na n&jakych 1500 strankach a jehoz definitivni podoba ma jich nékolik tisic?“*3 To
vSe svédci o nekazni Proustove, jez se projevuje i v jeho slohu: ani jeho véta nema

Zadnou strukturu, Weiner ji pfipodobiniuje svévoli volného verSe. Dokonce Weiner

228 Jindfich Chalupecky (k tomuto &¢lanku) podotyka, ze Weinerovi ptipadalo Proustovo dilo
,.psychologicky pochybné.“ CHALUPECKY, J.: Expresionisté. Praha: Torst, 1992, s. 29.
229 WEINER, R.: Dropty z Paiize. Lidové noviny 27, &. 195, s. 2.

230 WEINER, R.: N&které knihy. Lidové noviny 30, 1922, &. 268, s. 7.

21 WEINER, R.: Vehikl. In: TyZ: O uméni a lidech. Praha: TORST, 2002, s. 401-407.

232 WEINER, R.: Peroutka. In: Tamtéz, s. 640—643.

ZBWEINER, R.: K geskému piekladu dila Proustova. In: Tamtéz, s. 448.
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prohlasuje, ze kde neni sebekdzné a fadu, nelze o slohu viilbec uvazovat: rozvlaéna
Proustova véta, kterd vzdy zachdzi do nejnepodstatnéjsSich subtilnosti, tedy nemiize byt
ozna¢ena za vysledek promyslené struktury.?®* I pies vytky vici kompozici Weiner
nevyzaduje od roméanu pevny tvar: ,,Neni roman, a viilbec vypravna proza pravé onou
literarni formou, ktera se poddava nejochotnéji a s niz kazda tvarc¢i sila opravdova,
originalni smi svobodné zachazet po svém?*?*® Proust je pravé touto opravdovou
tvaréi silou, proto je nutné chapat vSechny Weinerovy vytky jako odmitnuti

zbozstovani Hledani ztraceného casu®® (kterého byl Weiner sam ucasten), nikoli

odmitnuti romanu jako celku.

6.2 K dominanci formy ¢i obsahu

Druhou sledovanou linii tématu formy modernistického dila je feSeni otazky,
zda ma v literarnim dile dominovat obsah nad formou, ¢i naopak forma nad obsahem.
Tato otazka neni spjata pouze s modernistickou literaturou, je vSsak mozno ji na ni
V obecné roviné zpétné vztdhnout a zkompletovat tak celkovy obraz diskuse nad
formou moderniho roménu vibec, jelikoz a¢ forma romanu Proustova ¢i Joycova
nebyla pfedmétem debat, otazka nakolik je opodstatnéna autonomie formy, vyvolava
dasledky podnétné i pro modernisticky roman — a to i1 piesto, Ze niZze nacrtnuta diskuse

ma jediného hlavniho aktéra: Vladislava Vancuru.

6.2.1 Vladislav Vanc¢ura a autonomie formy

Na pocatku let dvacatych, tedy v obdobi formujici se proletaiské literatury,
se kterou Vancura sympatizoval, spojoval Vancura moderni (a tedy novou) literaturu
S komunismem, nejpregnantnéji je to obsazeno ve slovech z roku 1921: ,,Nova, nova,

nova je hvézda komunismu. Jeho pospolita prace buduje novy sloh a mimo ni neni

234 | Patrani je psano naprosto tak jako Proustliv sebemensi projev soukromy. Jeho vénovani napiiklad

jsou neobycejné dlouhd, druhdy nékolikastrankova, jeho soukromé dopisy i sebenepatrnéjsi vzkazy,
prosby, doporuceni, dotazy rozristaji se mnohdy do rozméru, které byvaly dost zna¢nou ztratou ¢asu
také pro adresaty. [...] Styl véty Proustovy poznate snadno mezi mnohymi, hlavné podle toho, ¢eho
ma nadbytek; bohuzel je onen nadbytek praveé tim, co ji do stylu schazi...” (Tamtéz, s. 451.)

235 Tamtéz.

236 Hledani ztraceného ¢asu bylo prelozeno do &estiny az roku 1927, Weiner proto jeho nazev

z francouzského originalu ve vSech svych studiich prekladd sam. Zajimavosti je, Ze pokazdé se uchylil
k jinému piekladu: Roku 1922 jej pielozil jako Stopovani ztraceného ¢asu, ve studii Vehikl z roku
1924 jako Pdtrani po uprchiém case, v lanku Peroutka z roku 1925 jako Po stopdch zaslého casu, a
v klicové studii K ceskému prekladu dila Proustova z roku 1927 jako Pdtrani po ztraceném Case.
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modernosti.“%7 Jesté roku 1924, tedy jiz v dobé existence poetismu, ale také v dobg,
kdy jiz ztotoznuje hodnotu dila s jeho tvarem, piSe: ,,Vychéazeje z marxismu pravim:
Modernost je kladna odpovéd stavajicim pomérim. Modernost nespociva v novém

«238

zpusobu vyjadfovani, nybrz v nazoru a stanovisku.“=*°, ptestoze ve stejné studii o par

fadkdl vyse stoji: ,,[...] uméni neni se starati o nic jiného nez o tikoly tvarné [...]*?%.
Avsak roku 1931 jiz ve stézejni stati Z prednasky o takzvaném novém uméni je
autonomie tvaru ni¢im nepodminéna a jeji autorita ni¢im neoslabovand (ani
komunismem, pfestoze Vancura komunistou byt nepfestal, jen zacal zietelné odliSovat
sféru uméleckou od sféry politické, kteryzto vyvoj Ize sledovat téz v jeho vlastni
tvorbé, na coZ snelibosti upozoriiuje Ladislav Stoll pii recenzovani Markéty
Lazarové®®). Polemizuje s pfedpokladem, Zze moderni uméni (které zde jiz neni
spojovano s uménim komunistickym) je nesrozumitelné. Nehdji vS§ak moderni uméni
a jeho srozumitelnost, naopak odmita hodnotit jakékoliv uméni méfitkem
srozumitelnosti. Implicitné zde hovofi az o vstricnosti, Skterou ma clovek
k jakémukoliv dilu pfistupovat — a to o vstiicnosti vici jeho tvaru: nema tedy dilo
odsoudit jen kvili jeho originalni formé&, na kterou neni zvykly. Ctenaf v oéekavani
poutavého déje nesmi odhlizet od formy a jen pro jeji netradi¢nost dilo kritizovat.
Nové umeéni, snazic se zobrazit moderni spolecnost, u€inilo tvar svym hlavnim
imperativem: ,,Jsme jiz syti popisné dovednosti, jez snuje sviyj linealni [sic!] pfibéh

slogikou a duseznalstvim soudniho vykonavatele.*?*!

Knovému vyjadfeni
skutecnosti a k pravdivému vyjadieni skute¢nosti je zapotiebi nového tvaru. Tento
novy tvar je novym usporadanim zkuSenosti, a to takovym, diky kterému basnik
vyjadii své vnimani svéta a vytvofi tak novy ,.fad, jenZ mimo urcitd dila nema
pfirozen& mista.“?*? Pravda moderniho roménu neni tedy Zadnou pravdou objektivni,
roman je pravdivy tehdy, pokud jeho tvar je v souladu s basnikovym citénim (stejné
jako tomu je v basni) — a je-li tomu tak, stava se roman lidskym a proto realistickym.

Pokud tedy Vancura mluvi o hodnot¢ dila, je tato hodnota spjata vzdy pouze s tvarem,

27 VANCURA, V.: Rad nové tvorby. In: Tyz: Rad nové tvorby. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1972,
S. 54.

238 VANCURA, V.: Nové uméni (1924). In: Tamtéz, s. 58.

239 Tamtéz, s. 55.

240 Srov. STOLL, L.: Vladislav Vanéura: Markéta Lazarova. In: Tyz: Z bojii na levé fronté. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1964, s. 266—268.

21 VANCURA, V.: Z ptednasky o takzvaném novém uméni. In: Tyz: Rdd nové tvorby. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1972, s. 82.

242 Tamtéz, s. 85.
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Vv némz prave lezi i ptipadné kritérium pravdivosti: nikdy ne v obsahu, ktery se stava
zcela nedtlezitym. ,,Stanovisko autorovo neni ¢i 1épe nema byti posuzovano, je-li levé
¢1 pravé, dosti na tom, je-li tak vysoké, aby basnik se svého mista piehlédl soucasné
déni.«?* Tato touha po o¢isténi uméni od ideologie (jakoZto i od jakéhokoliv
moralizovani ¢i vzdélavaci funkce) je s komunismem nesmifitelnd, coz si Vancura
uvédomuje — obhajuje se ale pfirovnanim uméni k pfirodnim védam, na které
pozadavek ideologic¢nosti kladen nebyl. Také umeéni, stejné jako véda, zachycuje cosi
absolutniho: ,,Zda se mi, ze uziteCnost uméni je nezmérna pravé proto, ze se dotyka
nejzakladnéjSich véci Clovéka. Absolutni pojmy nelze dost dobfe méfiti mérou
pokrokovosti [myslena je idea komunistického vyvoje déjin, ktery je nutny, a proto
jde o pokrok], a tak navzdory filistrim vSech barev bude ziti uméni jakékoliv
barvy.«24

Bylo jiz naznaceno, ze Vancurav tvar neni jen pouhou formou ¢i kompozici,
ale je pfimo spjat i se samotnym zivotem: tvar je formaci zivotni zkuSenosti, ve tvaru
se projevuje zivot, tvar je odrazem zivota (podobné tomu bylo i u Gotze, ten vSak
dospél k naprosto jinym zavérim nez k autonomii formy). Moderni basnik musi nové
usporadat vnimanou realitu tak, aby byla zivouci: je to pravé tvar, ktery predstavuje
toto vhodné uspotadani. (Nutno opét zdiiraznit, Ze tyto Givahy jsou popisem nového
moderniho uméni — jsou konstruktem Vancurova idedlniho moderniho uméni, nejde o
popis konkrétniho existujiciho moderniho uméni. Jde tedy o model idealu, ne o kritiku
existujiciho — nejsou proto feSeny problémy, jejichz vychodiskem by mohla byt
hodnotici kritéria, z nichz by vyplynul i Vancurtiv postoj ke svétovému modernismu.)
,»INova tvorba romédnova usiluje o postizeni tvaru, nebot’ praveé jim se projevuje zivot.
Jde o to vyjadfiti slovesné organickou formu, tkén, strukturu, stavbu. Jde opét o
realismus.“?*® V ptednasce Literatura, véda a Zivot Z roku 1935 Vandura poté tuto
spjatost reality s tvarem dale rozviji. Doporucuje umélctim studovat ptirodni védy, aby
se vyznali ve svété a dovedli jej téidit. ReGeno literarné: ,,V§echno neni nic neZ amorfni
material, ktery musi byt poznan, tfidén, hnéten, zvladnut a organizovan ve tvar. 246
Tvar je vysledkem tfidéni Zivotnich faktd, proto je objektivni. AvSak objektivni

neznamend obecné platny — Vancura shleddva objektivitu 1 v subjektivni lidské

243 Tamtéz, s. 83.

244 Tamtéz, s. 86.

245 VANCURA, V.: Roman a doba. In: Tamtéz, s. 92.

246 VANCURA, V.: Literatura, véda a Zivot. In: TamtéZ, s. 116.
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zkuSenosti. Sdm Zivot mu zajiStuje tuto objektivitu — avSak Zivot sam je jen
literarniho dila je zasadni pouze tvar, v n&jZ se Zivotni zkugenost zformovala. Zivot
zde splynul stvarem, obsah splyva sformou, avSak vtom smyslu, ze forma je
vyjadfenim obsahu: ,,Rozumi se ptece, ze urcité faze déjové vyzaduji urcitého
vyjadreni slovesného, takze je-li dano jedno, je déno i druhé. To znamend, ze d¢j
nemuze byti koncipovan bez pocitovani a urceni formy a bez zietézeni jednotlivych
prvkl tvarnych. <24

Hodnoceni literarniho dila je tedy zcela jednoduché: spociva ve sledovani
ucinku dila na ¢tenare. Pokud bylo dilo dobte zformovéno (a tedy bylo pravdivé, at’ uz
je jeho obsah jakykoliv), pak se s nim ¢tenaf dokazal szit. Obracené feceno: dokazal-
li se dodila CEtenaf vzit, pak jeho tvar byl spravnym vyjadienim skute¢nosti.
,»Nevélenime-li ji v ur¢itou kompozici, neumocnime-li ji vyrazovymi prostiedky, které
maji schopnost plsobit na ¢tenatre a vzrusit ho, ztraci fecend skutecnost nejen svij
ptvab, nejen sviij G¢in, ale i pravdivost.“?*® Témito slovy je shrnuta vyloZena
Vancurova teorie o dominanci tvaru, v jehoz zaklad¢ je Zivot, tedy zkuSenost, tedy
realita, vyskytuje se v nich vsak jesté jeden, dosud nezdiraziiovany faktor: Gicelnost
uspotadani.?4®

Na zéavér je vhodné poukézat na spojitost s poetistickymi nazory Teigeho a
Nezvala, byt plijde o akt anachronicky, nebot’ sledované ¢lanky téchto dvou autorii
pochézeji z druhé poloviny dvacatych let, kdezto stati VanCurovy z pocatku let
tiicatych, kdy byly idealy poetismu jiz opustény. Piesto vSak lze v pojmech jako
»pravdivost®, ,,plisobnost na ¢tenare* ¢i ,,ucelnost™ spatfit totozna kritéria kuptikladu
Nezvalova, jenz také vyzadoval od literarniho dila ucelné uspoiadani takové, které
dokéze (védecky) pravdivé vyjadfit novy svét. Dalo by se namitnout, Ze poetisticky
,funkcionalismus* nema s Vancurovym ,,formalismem* nic spole¢ného ex definitione,
Vancura ale prave takovymto tradi¢nim formalistou neni. Forma vychazejici z obsahu
neni adoraci uméni pro uméni ani samoucelnych literarnich experimentii. Na druhou

stranu, jestlize Radl oznac¢il moderni uméni za samoucelné kvili jeho experimentalnim

241 VANCURA, V.: Literarni vyznani. In: Tamtéz, s. 169.

248 Tamtéz, s. 172.

249 \/ &lanku z pozistalosti se Vandura pta, jak méa basnik psat: ,, Ucelné. Tak, aby dosel cile. Tak, jak
mu napovida jeho znalost Zivota a ctendre, tak, aby neporusil svou uméleckou pravdivost, a tak, aby
tou svou pravdou postihl i pravdy obecné.“ VANCURA, V.: Osobnost, tviiréi schopnosti a ville. In:
Tamtéz, s. 189-190.
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postuptim, Vancura by jisté nesouhlasil, jelikoZ tyto experimenty povazoval za
opodstatnéné. Teige psal, ze forma ma odpovidat novému zptisobu zZivota, coz by mélo
byt interpretovano cCisté poetisticky, tedy Ze umeéni uzivat si musi byt nové vyjadieno
— Vancura tuto tezi vSak aplikoval jinym zplisobem: novému vnimani svéta musi
odpovidat nové forma. V tomto ohledu je tato forma funkcni. Pokud svétu odpovida,
pak ma své opodstatnéni, pak je Gcelna. Je-1i ucelna, je nejspise i ekonomicka (kdyby
byla netsporna, jiz by ztracela svou plsobnost), coz Teige s Nezvalem také
vyzadovali. A odpovida-li tato forma novému vnimani svéta, pak je také nova, tedy
originalni. A znovu: odpovida-li svétu, pak je i realisticka, tedy pravdiva (aby byla
jesté vice pravdiva, mohl by byt jeji obsah zalozeny na védeckosti). Takto tedy Ize i
Z Vanlury vyziskat poetisticka kritéria.

Zbyva jedina otazka: Jaky by mél Vancura ndzor na modernisticky roméan?
Snad nepujde o Cirou spekulaci, propoji-li se jeho nazor s nazory pravé Teigeho a
Nezvala a bude-li se proto tvrdit, Ze i Van¢ura by hodnotu Prousta i Joyce ocenil praveé
pro jejich originalni formu Gceln€ zachycujici Zivot v jeho noveé vnimané §ifi. Jedna se
vSak pouze o nedileZity interpretani dovétek, vyznamnost Vancury pro dobovou

diskusi lezi ve vySe nacrtnutych obecnych nazorech, nikoli v konkrétnich feSenich.

6.2.2 K autonomii obsahu

Diiraz, ktery Vancura kladl na formu literarniho dila, nema v dobovém ceském
kontextu svou paralelu, ma vsak sviij protipol. Jsou jim ptedevsim dva jiz analyzovani
autoti, ktefi jsou pro téma recepce svétového modernismu dileziti v ohledu
zdUraznéném na piislusSnych mistech, zde proto bude jen stru¢né€ postihnut jejich
vyznam pro mysleni, které bylo do jisté miry Vanéurovi v 0pozici.

Jednim z téchto autorli je Emanuel Rédl, pro kterého byla formalni stranka dila
zcela zanedbatelna v disledku akcentace etického rozméru literatury. Kompozici dila
Radl pozornost nevénoval, coz lze vysvétlit jeho odmitnutim estetizace uméni.
Dominance etiky nad estetikou se miize v Radlové ptipad¢ jevit jako zcela pfirozena,
jelikoZ nebyl literarnim kritikem, ale filosofem, a proto tedy zdiraziioval mySlenkovy
obsah dél a naopak nijak nezdaraziuje ani provazanost obsahu s formou, jako to Cini
Vancura. Za timto zdirazinovanim toho, co je napsano, a opomijenim toho, jak je to
napsano, vSak lze implicitn¢ spatfit presvédceni, ze spravny obsah ani nemuze byt

vyjadfen nevhodnou formou.
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Jinak je tomu u Bedficha Vaclavka, jehoz kritika moderniho romanu spocivala
témef vyhradné v spoleenské neangazovanosti, jejimz projevem je ale i mirny zajem
0 tvar. Vaclavek vsak neni teoretikem tvaru. ,,Ne ze by proletaiska literatura
neusilovala o kvalitu, ze by ptehlizela technickou a uméleckou stranku své prace. Ale
na prvnim misté nestoji prece jakasi abstraktni a slovesna ¢i umélecka ,kvalita® [...]
na prvnim misté stoji proletdisky boj [...]“%°. Véclavek vytyka pravé moderni
literatuie jeji diiraz na tvar, nikoli na obsah. Jadro Vaclavkovy kritiky tykajici se formy
tedy nespociva v polemice s konkrétnim tvarem, ale se samotnym dirazem moderni
prézy na tvar. ,,Musime se oprostiti od zboziiovani formy, nebot’ odvadi od tvoteni
obsahu. Myslim-li zcela na to, co chci Fici, nemohu mysliti na to, jak to feknu.*“?! |
proletarska literatura se bude v budoucnu sousttedit na tvar (ale az poté, co bude
existovat jiz realnd proletafské literatura na dostate¢né urovni), vzdy vSak jen ve
spojitosti s obsahem, tvar dila nikdy nemtize byt autonomni. Konkrétni nauku o tvaru
vSak Véaclavek nerozviji, jelikoz jest¢ neexistuje ani literatura se spravnym obsahem.

Jako pregnantni vyjadieni Vaclavkovych uvah a zaroven jako zakonceni téchto
letmych zminek o autonomii obsahu v protikladu k Vanéurové autonomii formy muize
slouzit tento citat: ,,V. Vancuro, byl jste pravé v minulych dnech na tabote stavkujicich
hornikd v Mosté — jde opravdu jen, jen o slovesnost? Nemate ani dost malo touhy
formovati néco jiného nez slova a slova? Nechcete ani dost malo formovat Zivot? Ci

to chcete délat historii a ¢irou basnivosti?*2%2

6.3 Zavérefna poznamka

Mohlo by se zdat, ze ndzorim Vladislava Vancury bylo vénovano pftili§ mnoho
prostoru, piestoze jeho teorie se vztahovaly k novému psani vibec, nikoliv
k modernistickému romanu. Je proto tieba zv1ast upozornit na jiz nékolikrat zminény
fakt, Ze pravé romany svétového modernismu reprezentovaly tento novy typ psani a
tim se zéaroven vztahovaly k novému uspotfadani svéta. Tato mySlenka bude dale
rozvinuta v zavéru prace, zde je vSak nutné si pov§imnout jiné véci: Bylo by mozné

soudit, ze byla-li kritizovana forma modernistického romanu, pak tato kritika nijak

250 VACLAVEK, B.: O proletatskou literaturu. In: TYz: Kritické stati z tFicatych let. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 82.
21 VACLAVEK, B.: Piedpoklady uméni dneska a zittka. In: TyZ: Tvorba a skutecnost. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1980, s. 92.
252 VACLAVEK, B.: O proletatskou literaturu. In: Tyz: Kritické stati z tFicatych let. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1975, s. 84.
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nespocivala v kritice mimoliterarniho prostoru, jelikoz forma je ryze literarni slozkou
romanu. AvSak pravé i zde se projevuje ono vztahovani literatury ke svétu, jak bylo
popsano ve ¢tvrté kapitole. Piklady byly analyzovany vySe: kritizuje-li formu Hleddani
ztraceného casu Simek, argumentuje predevdim nejednotou charaktert. Jestd
pozoruhodngjsi je kritika formy u Gotze: z anarchie formové vyvozuje dusevni
prazdnotu autora, absenci zivota. A konecné také formalismus Vancuriv,
formalismus, ktery byl postaven na nové form¢, nebyl uznavanim formy an sich, Slo

totiz o formu vychazejici z zivotni zkusSenosti.
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Zavér

Byla-li za zaklad modernistického romanu uréena pluralita, 1ze téZ mluvit o
pluralit¢ ve vztahu k literarni kritice, ktera moderni roman recipovala. Koncepce
jednotlivych kritiki byly od sebe dostate¢né odlisné, zaroven vsak je mozné v nich
nalézt jisté spole¢né rysy — bylo tak u¢inéno jiz na mnoha mistech piedchoziho textu.
Neni proto nutné zde tyto zaveéry opakovat, presto je snad mozné ucinit takové shrnuti
ziskanych poznatk, které celkovou situaci ukaze v jeji primarni struktute.

Pies vSechny konkrétni formy plurality, které byly v jednotlivych kapitolach
sledovany, literarni kritikou rezonovala pfedevSim dvé témata, které se
modernistickych romani tykala, a to bez ohledu na to, zda tato rezonance byla kladna
&i nikoliv. Slo o pravdivost a o novost. Na zakladé téchto dvou atributil je mozné celé
literarnékritické spektrum rozd¢lit na dvé skupiny.

Podle prvni skupiny je modernisticky roman novy a zaroven pravdivy.

Podle druhé skupiny je modernisticky roman novy, av§ak co do pravdivosti mu
néco schazi.

Muze se zdat, ze jde o rozdéleni veelku trivialni, ukazuje vSak jeden podstatny
rys: reakce na modernisticky roman byly reakcemi na novost modernistického romanu,
na jeho odlisnost od romanu ,,starého* (realistického). Avsak ani tato novost neni onou
novosti prvotni: sledovano k pocatku, reakce na modernisticky roman se ukazuji byt
reakcemi na moderni svét vilbec. Moderni svét je jiny nez svét 19. stoleti: na tento
prosty, avSak zasadni fakt, zplisobem sob¢ vlastnim reagovala filosofie, reagovalo na
n¢&j pochopitelné i uméni. Modernistické uméni bylo projevem moderniho svéta, a jako
na takovy na n& reagovala také literarni kritika: skrze modernistické romany
kritizovala stav svéta. Bylo ukdzano, Ze tim novym, co s sebou moderni doba pfinesla,
byla pluralita (jako postoj, pocit i téma), a bylo téz ukazano, ze pluralita jako takova
m¢éla v souvislosti s modernistickym romanem né€kolik podob: rozvijela se ve sféfe
osobnosti, zobrazovaného svéta, etiky a formy literarniho dila. AvSak literarni kritika
se vzdy, at’ se zaméfovala primarné na jakoukoliv z téchto slozek, obracela pfimo
k nové realité samé, a co na romanu Kritizovala, byla jeho novost, jednoduse: jeho
novy pfistup k novému (modernimu) svétu. Tato provazanost svéta s literaturou a poté
s literarni kritikou je nesmirn¢ dilezita: literarni kritikové odmitali ¢i pfijimali

modernistickou literaturu na zaklad¢ toho, jaky byl jejich postoj k modernimu svétu.

77



S timto tvrzenim by se mohly jevit v nesouladu kritiky zaméfené na formu
literarniho dila, avsak jak bylo ukdzano v predchazejici kapitole, také ony se od formy
vracely k obsahu. Forma jak Odyssea, tak Hleddni ztraceného casu byla jina, byla
nova — presto se nestala hlavnim pfedmétem zajmu literarni kritiky, ba se mnohdy
nestala pfedmétem zajmu vizbec. Tedy také prostrednictvim formy, sféry Cisté literarni,
se kritika vztahovala k modernimu svétu.

Centralnim tématem ¢tvrté kapitoly byla otazka, zda svét modernistického
romanu odpovida realité svéta. Tuto otazku vsak Ize jesté vice zobecnit, diky cemuz
se zvyrazni podstata celého problému, ktery modernistickd literatura
v literarngkritickych kruzich vyvolala: Jaky je moderni svét? Ze nejde o zobecnéni
ptili§ svévolné, dosvédcuje opét nejlépe FrantiSek Gotz, ktery pii prilezitosti kritiky
moderniho romdanu kritizuje téZ anarchii doby. Tato prace se nezabyvala a nechtéla
zabyvat zivotni filosofii literarnich kritikd, avsak je tfeba zvlast upozornit na tu
skutecnost, ze pfi kontaktu s modernistickym roméanem to byl pravé jejich svétonazor,
ktery byl pro podobu finalniho verdiktu rozhodujici. Reeno struéné: Modernisticka
literatura dovolila literarnim kritiktim fesSit stav svéta vitbec. Neslo jiZ o to, jak ma byt
literarni dilo psano, ani o ¢em ma pojednavat, Slo zde o téma mnohem myslenkove
zavaznéjsi, totiz o podstatu zobrazovaného svéta, jehoz zakladem je pluralita ve vSech
svych podobach. Timto zdvérem ovSem nechce byt nijak umenSovana dilezitost
specificnosti pojednavané modernistické literatury (oproti modernim smériim jinym),
pouze chce byt vyzdvihnut obecné;jsi aspekt jeji recepce.

Konkrétni feSeni byla rliznoroda, stavéla na riiznych vychodiskéach, dochazela
K riznym zavéram. Jednozna¢né kladného pfijeti se modernistickému romanu
reprezentovaného Joycem a Proustem dostalo u piedstaviteld ¢eské avantgardy: Teige
s Nezvalem, ale t¢Z s Adolfem Hoffmeisterem ocenovali jeho novost, a to proto, ze
jednak oceniovali novost svéta, jednak ocenovali spravnost zobrazeni této novosti.
Bylo ukazano, Ze podobné zavéry lze ptipsat téz Vladislavu Vancurovi. Modernismus
ocenil téz Véclav Cerny, jak vsak ukazala kapitola tfeti, myslenkové pozadi tohoto
pfijeti bylo zcela jiné nez u autort kolem Devétsilu.

Vsechny dalsi reakce na svétovy modernismus byly uréitym zplsobem
odmitavé. At uz toto odmitnuti pramenilo z divodu zobrazované plurality svéta
(galda, Gotz, Weiner, Pisa, Cep, Vaclavek), z davodu etické anarchie, cili etické
plurality (kiestansti tradicionalisté) &i z diivodu plurality tvaru (Simek), vzdy §lo o

odmitnuti toho, co bylo zobrazovéno: §lo o odmitnuti obsahu. Z pohledu téchto kritikti
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V obsahu modernistického roméanu vzdy chybé¢l jisty strukturotvorny prvek: tato ivaha
byla rozpracovana jiz ve ¢tvrté kapitole, plati vSak také pro oblast etiky: Radlovi chybi
voditko, kterym by se Ctenat mohl nechat vést, které by ctenati dovolilo vyznat se ve
svete; Cili: které by jej provedlo pluralitou svéta, které by pluralitu svéta piekonalo. Je
to prave toto prekondani plurality, které se jako leitmotiv objevuje ve vSech odmitavych
kritikdch. Nemusi nutné jit o odmitnuti plurality jako takové, a¢ GOtz pravé toto
pozadoval — vV obecné roviné jde pouze o zastfeSeni plurality urCitym sjednocujicim
principem.

Piekonani plurality a uznani plurality — na tyto dva akty by bylo lze zredukovat
celou debatu o modernistickém uméni. Jeji konkrétni projevy jsou vSak stejné
riznorodé, jako byla rGznorodéd situace literarni kritiky v ¢eském mezivalecném
prostfedi. Sledovana debata tuto rtznorodost jednak potvrdila, predev§im ji ale
ilustrovala na konkrétnim ptikladu jednoho stézejniho proudu svétové literatury, jehoz

podstatou bylo zobrazeni subjektem vnimané plurality svéta.
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