Posudek školitele na bakalářskou práci

Lenky Spáčilové

 Čínské pohádky - komentovaný soupis českých překladů a klasifikace námětů
předloženou k obhajobě na Katedře asijských studií FF UP

dne 3. června 2011


Nasměrování práce L. Spáčilové se po dohodě se školitelkou posunulo od původního záměru sledovat selekci materiálu a funkci sbírek v českém prostředí ke klasifikaci námětů, motivů a postav. Autorka se důkladně obeznámila s relevantními teoretickými pracemi a s obsažným materiálem čítajícím téměř 200 čínských pohádek, od různých autorů. Literární kvality těchto sbírek nehodnotí. 

Vlastní text je rozdělený do šesti kapitol, jejichž délka se liší (mají 6, 2, 7, 25, 5, 8 a 3 str.) a které navzájem příliš nenavazují. Přínosná je zejména čtvrtá kapitola, z níž vyplývá, že  autorka podrobně nastudovala velké množství materiálu a dokázala ho utřídit, resp. klasifikovat (4.1). Řazení pohádkových motivů se drží systému z klasifikace ATh. Bylo by možná přehlednější v komentáři (4.2) řazení upravit a dát na první místo „kouzelné pohádky“ a další skupiny, které se v českých vydáních objevily nejčastěji. Autorka správně upozorňuje na některé motivy z čínských pohádek, které v klasifikace ATh chybí (s. 35), neboť tvůrci na počátku záměrně čínský a japonský materiál opomenuli. K Proppově studii se však autorka přiklonit nemohla, protože je příliš úzce zaměřená. Zůstává skutečností, že dodnes všichni folkloristé pracují právě s klasifikací ATh. Na neprobádané pole se autorka pouští v šesté kapitole, která pojednává o pohádkových postavách.

Autorka postupovala při psaní obezřetně až opatrně. Kladným důsledkem je pečlivé zpracování, které je chvályhodné. V práci nejsou pravopisné chyby ani překlepy, a úprava je velmi úhledná – to by ale mělo být u bakalářských prací samozřejmostí. Avšak opačným důsledkem je nedostatečná kritičnost a omezený záběr,  zjevný již u uvedení obou stěžejních teoretických prací od Proppa a Aarneho / Thomsona (s. 11). Ty zdaleka nejsou představeny tak, jak zasluhují. Dobrá víra, že čtenář je zasvěcen a že stačí jen uvést, jakým způsobem teorii použila, však není na místě. Problematická je i stylistika. Výklad je občas poněkud roztříštěný, řazení vět neodpovídá logice sdělení (např. první odstavec na s. 11). Stylistickou úroveň této práce poznamenává i sklouzávání k hovorové rovině jazyka („Pohádky, které se v čínském jazyce řeknou...“, s. 8), k nepřesné volbě slov („vědecké antologie“, tamtéž) a podobně. K překladu termínu na s. 16 podotýkám, že minjian wenxue 民间文学, neznamená „literatura lidu“, ale „lidová literatura“. 

Stylistická neobratnost je u začínajících autorů pochopitelná a odstranit ji může jen cvik. Autorka docházela na konzultace a slohovou podobu textu opakovaně upravovala. Přesto není výsledek úplně ideální. Práce je odborná, ale zároveň podaná s jistou naivitou; vychází sice z širokého materiálu, ale spíše jej shrnuje, než komentuje.

Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz proti plagiátorství se závěrem: 
práce není plagiát. Práci hodnotím jako velmi dobrou.
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