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Slovni hodnoceni:

Eva Feckova si zvolila pre svoju bakalarsku pracu zaujimavu a atraktivnu tému —
komparaciu vybranych renesancénych utopickych diel. Jedna sa o problematiku, ktorej sa
venovala vel'ka pokornost’ v zahranicnej literatire a predstavuje dobre prebadanu oblast’
v dejinach myslenia. Bakalarska praca sa poktsa o rozbor troch najznamejsich renesancnych
utopii (Utdpia Thomasa Mora, Sinecny stit Tommasa Campanellu, Novd Atlantida Francisa
Bacona), ktorého vysledkom ma byt kategorizacia a komparacia vybranych problémov.
V prvej casti prace je venovana pozornost’ pojmu ##dpia na pozadi prace I/'zkiSeni utopie z
pera Fernanda Ainsa, ktora sa stane pre autorku zakladnym sekundarnym zdrojom a
inspiraciou pre vlastné uvahy. Autorka si dobre uvedomuje, ze komparacia je zlozita a
niektoré porovnavané casti nie si obsahovo vyvazené z dévodu, ze utépie Thomasa Mora
a Tommasa Campanellu sa daju povazovat’ za utdpie socialne a Baconova skor za vedecko-
fantasticki pracu. Dalsim problémom je odlignost’ jazyka, zahalenost’ textov metaforami
a nepatrnymi naznakmi, ktoré je zlozité interpretovat’. Praca sa snazi uchopit’ utopizmus
ako legitimny sposob uvazovania o budicnosti, pricom si v§ima najma charakteristické rysy
utopického pristupu a ich moznu systematizaciu.

Po deskripcii troch zakladnych renesacnych diel autorka prechadza k zaverecnej a
kPacovej Casti, ktora sa venuje komparacii vybranych aspektov analyzovanych diel. Co sa
tyka komparacie troch diel, tak sa pozornost’ venuje konkrétne problematike politickej
organizacie utopie a spolocenskych vztahov, povahou a postavenim naboZenstva a
nakoniec cielom utépii. Autorka dospieva k nazoru, ze vsetky tri diela sa zhoduju v nazore,
ze idealne politické zriadenie je monarchia, ale rozchadzaju sa v nazoroch na ziskanie
legitimity panovnickej moci. V otazkach spolocenskych vztabov autorka nachadza zasadnejsie
rozdiely (v Utdpii a Sinelnom stite sa preferuje rovnostarska spolocnost’ v hospodarskej aj
socialnej stére, v Novej Atlantide je stkromné vlastnictvo povolené, ¢o sa prejavuje na mene;
uvol'nenejsich  spolocenskych vzt’ahoch.) V nabozenskych otazkach vidi autorka
rozdielnost’ v odli$nej tolerancii u jednolivych autorov a zdéraznuje vyznam vedy pre
formovanie politiky (Bacon, Campanella).

Na zaklade komparacie vybranych aspektov nakoniec autorka kategorizuje utopie a
pokusa sa urcitd klasifikaciu: Utdpia (eskapicky typ utdpie, ktora nema ambiciu na
uskutocnenie v realnom svete, ale ma byt’ chapana ako satiricky opis dobového politického
zmyslania a utdpia shobody), Siecny $tit (eskapicky typ utdpie a utdpia rddu), Novd Atlantida
(eskapicky typ utdpie a utodpia shobody). Myslim, ze autorka si spravne v$ima, ze obdobia bohaté
na utopické diela si zaroven obdobiami rdéznych  spolecenskych = kriz.
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Kritické pripomenky a navrhy do diskusie:

Myslim, Ze autorka mohla viac preukazat’ znalost’ pramenov, v niektorych castiach
poznamky chybaji a preto nie je jasné, ¢i sa jedna o interpretaciu autorky alebo o iny zroj

(napr. podkapitola 4.2. Platin jako vzor)
Chyba 5 kapitola (?)

Platona a jeho filozofickt utépiu povazuje autorka za klI'icovy pramen pre renesancné
utopické koncepty. Je mozné preukazat’ priamy vplyv Platéna na autorov?

Aky vyznam ma studium renesancnych utdpii v sucasnom mysleni? V com spociva
atraktivnost’ tychto utépii alebo pripadné nebezpecenstvo v oblasti spoloc¢enského Zivota?

Bakalarska praca ma niekolko formalnych nedostatkov v zaverecnej bibliografii (nejednotna
forma — u niektorych dielach chyba ISBN, dostupnost’ webovych odkazov, pouzivanie
kurzivy, u casopiseckych a zbornikovych odkazoch chyba presné strankovanie)
a v poznamkovom aparate (font Times New Roman alebo Calibri?, kurziva, apod. — napr.

poznamky 64, 68, 79, 94).

Autorka prejavila snahu o ambiciéznu komparaciu, ktora si vyzaduje hlbokd znalost’
nielen vybranych diel, ale i historického obdobia, v ktorom diela vznikali. I napriek urcitym
nedostatkom sa domnievam, ze praca spliuje poziadavky kladené na bakalarsku pracu a
doporucujem predlozent pracu k obhajobe.

PhDr. Jozet Matula, PhD.



