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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Předložené téma hodnotím jako žádoucí a společensky potřebné. S ohledem na mix metod hodnotím práci i jako originální.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Teoretická část práce má klasickou strukturu podobně laděných prací. Autor ctí logickou návaznost jednotlivých kapitol. Čerpal z celkem 45 literárních zdrojů, z nichž je 17 zahraničních. V práci je pojednáno o základních relevantních oblastech podtrhujících dané téma. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Autor stanovil srozumitelný hlavní cíl, který v dalším průběhu práce naplnil. Dále bylo stanoveno 5 dílčích úkolů a 3 výzkumné otázky, které se zaměřují na asociace mezi konkrétními vybranými parametry. Hypotézy stanoveny nebyly. 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	
	Metodika práce je sepsána srozumitelnou formou se všemi náležitostmi důležitými pro tuto část práce, ovšem omezující se pouze na korelační analýzu, což práci trochu ubírá na výpovědní hodnotě. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky jsou prezentovány v přehledných tabulkách, doplněných o odpovídající legendy i interpretací. 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskusní část se zabývá především svými zjištěními, než aby konfrontovala předchozí výsledky, resp. výsledky předchozích šetření. Společně se závěry práce hodnotím tuto část práce spíše jako průměrnou. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Pro práci je charakteristická nekonsistence v užitém jazyce. Rozsah práce mohl být dle mého názoru delší. Po formální stránce je práce na odpovídající úrovni. 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Předložená práce je na dobré úrovni, čítá ovšem rezervy, které práci posouvají spíše k průměru. Linie rozsah-obsah-design práce v kontextu zpracování diskuse a závěrů ubírají práci na hodnotě.
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	Otázky k obhajobě:
	Popište nám praktické uplatnění vašich výsledků?
	

	
	
	Jaké členění BMI kategorií jste použil – dle koho?
	

	
	
	Co je dle vašeho názoru nejpřekvapivějším zjištěním vyplývající z vašeho šetření?
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	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
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	Více jak jedna "nulová" položka


