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Formální stránka práce


Práce splňuje formální požadavky stanovené směrnicí děkanky ke kvalifikačním pracím. Autorka použila ke zpracování předkládaného díla dostatečné množství relevantních zdroj, ač, jak sama píše, jich ke zkoumanému tématu mnoho neexistuje.

Autorka si hned zkraje úvodu stanovuje základní cíle práce, kterými jsou:

· vymezit a charakterizovat institut trvalého pobytu,

· odlišit jej od pojmů obdobných a

· zjistit, zda skutečně je povaha údaje o trvalém pobytu pouze evidenční.

Ač to není v úvodu práce jednoznačně stanoveno, z uvedených cílů lze dovozovat výzkumné otázky, na jejichž zodpovězení se autorka patrně v práci zaměří. Důvod výběru tématu bychom mohli považovat za související s dalším cílem práce, a to zpracovat dosud opomíjené téma. V jednom odstavci tak autorka také zhodnotila dostupnou literaturu, která je skoro neexistentní. Autorka také v úvodu seznamuje, čím se zabývat nebude, a to povolením k trvalému pobytu udělovaným cizincům, které považuje za zcela odlišný institut, který by si zasloužil samostatné zkoumání. Úvod také obsahuje seznámení se strukturou práce. Co úvodu chybí, je jedině ediční poznámka, která by pomohla lépe zakotvit práci v čase.
V závěru práce pak autorka hodnotí splnění jednotlivých cílů, ke kterým uvádí také základní dílčí závěry. Závěr tak splňuje svou základní funkci.
K formální stránce tak není co autorce vytknout.
Obsahová stránka práce

V první kapitole se autorka věnuje velice stručnému nástinu historie trvalého pobytu či spíše sčítání lidu souvisejícímu s trvalým pobytem. Osobně historizujícím kapitolám nefandím, pakliže nemají pro další výklad bezprostřední význam. V první kapitole tento bezprostřední význam shledávám pouze v posledním odstavci této kapitoly, která však stejně dobře mohla být zahrnuta do kapitoly jiné. Vzhledem k uvedenému považuji první kapitolu za zbytečnou.
Druhá kapitola již koresponduje s jedním z cílů stanovených autorkou, a tedy odlišit pojem trvalý pobyt od pojmů jiných, často s pojmem trvalý pobyt zaměňovaných. Jedná se o pojmy bydliště, obydlí a obvyklý pobyt. V závěru kapitoly autorka dochází k tomu, že uvedené pojmy a pojem trvalý pobyt nejsou synonyma, dokonce, že vzhledem ke své fakticitě se mnohdy mohou od trvalého pobytu reálně lišit.
Ve třetí kapitole se autorka věnuje charakteristice trvalého pobytu, kterou provádí s ohledem na judikaturu a analýzu relevantních právních předpisů. Na tomto místě totiž není možné shrnout danou problematiku pouze popisem, vyvstává zde totiž několik zásadních otázek, na které je nutno odpovědět. Autorka tak velice správně činí.
Čtvrtá kapitola obsahuje velice problematickou a v praxi využívanou oblast, a tou je změna a rušení trvalého pobytu. Ač se totiž jedná o evidenční údaj, jeho změna není tak jednoduchá, jak by si mnoho občanů ČR přálo. V té souvislosti se pak autorka zaměřuje na postavení vlastníka objektu, v němž je hlášen trvalý pobyt, situaci zrušení údaje o trvalém pobytu, a to také ze strany obce a nakonec na zrušení trvalého pobytu sám sobě a jeho „přehlášení“ na ohlašovnu, což je častým jevem v české praxi. Na to nicméně autorka upozorňuje, s využitím statistických údajů, také.
V poslední páté kapitole se autorka věnuje trvalému pobytu v souvislosti s tím, jak jej používají jiné právní předpisy, resp. jak jsou k tomuto údaji navázána další (veřejná) práva a povinnosti. Tak se autorka zabývá trvalým pobytem v souvislosti s volebním právem (aktivním či pasivním), doručováním, ukládáním trestu zákazu pobytu, možností přihlásit dítě do mateřské školky, místními poplatky či sociálními dávkami.

Závěrem konstatuji, že autorka prací prokázala schopnost analyzovat existující právní úpravu, definovat základní problémy a navrhovat jejich možná řešení. Autorka píše velmi čtivě, její rozbor některých problémů je v kvalitě odpovídající spíše práci rigorózní, než diplomové. Její pečlivá a velmi logická úvaha zejména nepostrádá různé pohledy na jeden aspekt problému. Tím je autorčina práce velmi kvalitní. Také nutno pochválit autorčinu pečlivou práci s prameny. Autorka se zejména nebojí odhalovat problémy a snažit se na ně odpovědět. Je zjevné, že má přehled i v jiných oborech práva a dokáže najít mezioborovou souvislost, což je pro budoucího právního zásadní dovedností.
Náměty pro ústní část obhajoby

· Ve třetí kapitole se autorka věnuje situaci, kdy by občan ukončil trvalý pobyt, ale z republiky by neodcestoval. Autorka toto považuje za obcházení zákona. Nicméně, hrozí takovému občanu nějaká sankce? A měla by?
Doporučení

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit známkou A.
V Olomouci dne 28. 1. 2015
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