Posudek oponenta bakalarské prace
Autor prace:  Ondrej Kovac

Nazev prace: Nové syntetické Strigolaktony: syntéza a biologicka aktivita

Typ prace™ bakalarska
Kritérium hodnoceni Dil¢i hodnoceni**
A B C D E F nelze hodnotit
Celkovy rozsah prace, vyvazenost X
jednotlivych €asti, struktura
Kvalita teoretické ¢asti (mnozstvi poznatku z X

literarni reserse)

Vystiznost formulace zakladniho probléemua  x

cill prace

Logika postupu pfi viastni reSerSni nebo X
experimentaini praci

Uplnost popisu pouzitych metodik a postupl X

Uroven zpracovani vysledku (grafy, tabulky, X
fotografie)

Uroven legend obrazki a tabulek (spravnost, X
srozumitelnost a Uplnost legend)

Adekvatnost interpretace vysledkd X

Zpusob diskuse, zaclenéni do kontextu X
vyzkumu na pracovisti a ve svété

Vystiznost souhrnu X
Jazykova a stylisticka uroven, nazvoslovi X

Spravnost citace pouzité literatury X
(pfitomnost necitovanych zdrojl, jednotny
styl, oficialni zkratky Casopis()

Navrhovana znamka™*: C

Komentar k praci, pfipominky a dotazy.
Tato &ast je nepovinné, libovolného rozsahu. Slovni hodnoceni vhodné zejména pii horsim
znamkovan.

Vyznamnym nedostatkem v pfedloZzené bakalarské praci jsou chybné odkazy na
literaturu (formét citaci — str. 16 Eplee a Langston 1971 misto Eplee, 1971; chybéjici
citace — str. 10 Brown a kol., 1952: nadbyte&né citace — str. 38 Akiyama a kol., 2010;
neuplny zapis — str. 38 Brown a kol., 1951 druha citace atd.). Pri psani dalSi prace
zvazte pouziti nékterého z citacnich programu napf. EndNote.

Poznamky:

* Nehodici se skrtnéte / vymazte.

** Hodnoceni kfizkujte.
** Do vysledné znamky zapocitejte jen hodnocené polozky



Str. 11 — Lotus japonicus — $patné uvedeny Cesky nazev Lotus (Stirovnik — Celed
bobovité).

Str. 17, Obr. 8 — chybné nakreslena struktura GR 24 (5).
Str. 35, Graf 5 a str. 36, Graf 6 — chybny popis osy X.

Str. 22 - V teoretické &asti prace mate uvedeno, Ze latka GR 24 slouzi od 80. let jako
standard pfi iniciaci kliéeni semen parazitickych rostlin rodu Striga a Orobanche. Jak
byste vysvétlil rozdily v aktivité latky GR 24 (viz Graf 2, Graf 3, Graf 5), kdyz byla
pouzita stejna koncentrace (0,1 mg/l) a stejny paraziticky druh S. hermonthica?

Str. 34 - Pii purifikaci finalnich latek 27-30 jste méli pii pouZiti klasického silikagelu
problém s hydrolyzou (patrné piilis kysely silikagel). Zkouseli jste pouzit neutralni
silikagel?

V praktické &asti prace jste pfipojoval D-kruh strigolakton( k cytokinindm (konkrétné
iPA a BAP). Pro¢ jste zvolili pravé cytokininy? Jsou v literatufe popsany ucinky
i jinych rostlinnych hormon( (auxiny, gibereliny, ethylen a zejména kys. jasmonova)
na kligivost parazitickych rostlin rodu Striga a Orobanche?

Zavér: praci ae/doporucuji* k obhajobé.

V Olomouci dne 2.6.2014 /{
Mgr. Vaclav Mik, Ph.D.
Jméno oponenta, podpis

Poznamky:

* Nehodici se Skrtnéte / vymazte.

** Hodnoceni kfiZzkujte.

**+* Do vysledné znamky zapocitejte jen hodnocené polozky



