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Oponentsky posudek diserta¢ni prace

Mgr. Magdalena Zakrzewska-Verdugo: Przektad literacki jako problem filologiczno-kulturowy
(na podstawie analizy ttumaczen tekstow D. Mastowskiej, M. Witkowskiego i S. Shutego na jezyk
rosyjski) / Literdrni preklad jako filologicky a kulturni problém (na zdkladé analyzy textii D. Maslowské,
M. Witkowského a S. Shutyho do rustiny). Doktorska diserta¢ni prace. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2016, 272 str.

Ptedlozena disertacni prace se zabyva analyzou ptekladt dél tii predstaviteld nejnovéejsi
polské literatury do rustiny. Na jejich zaklad¢ tfesi autorka fadu obecnych translatologickych
problémi, které lezi v rovin€ jednak filologické (jazykové, z¢asti také literarnévédné) a jednak
Siroce pojaté mezikulturni. Je to prvni prace tohoto druhu zaloZena na soucasném polsko-ruském
materidle a vénovana tak rozsahlé problematice, jejiz jednotlivé aspekty doposud nebyly nebo jen
Vv omezené mife byly pfedmétem védeckého badani.

Struktura prace je promyslena a odpovida cilim formulovanym v prvni, avodni kapitole.
Po jejich vymezeni se zde charakterizuji teoreticko-metodologické perspektivy badani, a to
z hlediska teorie ptekladu (s ptihlédnutim k riznym translatologickym koncepcim ruskym,
polskym, ¢eskym, slovenskym i svétovym), kritiky ptekladu a literarné kulturni komparatistiky, a
také pouzity material. Soustfedénost na texty (post)moderni, v mnoha ohledech kontroverzni,
jazykové odvazné a tudiz tézko pielozitelné, jakoZz i volba jazykového péru ,,polStina — rustina“
je dobie zdivodnéna. Poznamenal bych jen, Ze autorkou castéji kladeny diraz na ,,postkolonialni
diskurz* kulturnich vztahti mezi Polskem a Ruskem se zda byt ve vztahu k pfekladim vybranych
dél (,thumaczenie z jezyka subalterna na jezyk dlugowiecznego »opresora«, s. 32 apod.)
pon¢kud nadsazeny, resp. jednostranny: mize se tu jednat o polsky stereotyp (travestovany napf.
D. Mastowskou), ktery vSak podle mého citéni nemé vliv na pieklad z polStiny do ruStiny.

V druhé kapitole se autorka pokousi o charakteristiku shod a rozdilt v jazyce a stylu
soucasné polské a ruské literatury, podédva nastin nejnovéjsi polské a ruské literarni kritiky a
zamysli se nad recepci Polska, jeho kultury a literatury v Rusku od 17.—18. stol. podnes. Spravny
je, bohuzel, postieh, Ze polska — a jak vyplyva z ruskojazy¢ného motta k této podkapitole, stejné
tak vibec vychodo- ¢i stiedoevropska — literatura a kultura je v dnesnim Rusku vnimana jako

periferni a netési se pfilis velkému zdjmu. Zaroven vSak autorka podava sugestivni a témef



vyCerpavajici vycet kulturnich instituci a nakladatelstvi pisobicich piedevsim v Moskvé a
Vv Petrohrad¢, které podporuji publikaci piekladti z polské literatury. Na jejim seznamu chybi
snad jen vydavatelstvi Wahazar a jeho zakladatel A. Bazylewski (A. ba3zunesckuii) soustied’ujici
se hlavné na poezii, ale nestranici se také (klasické) polské prozy 20. stol.

Tteti kapitola je vénovana tak zasadnim filologicko-kulturnim problémim piekladu jako
nepielozitelnost, domestikace vs. exotizace, prekladani slangu, zargonu a cizojazy¢nych prvkl
VvV textu a konecné vulgarismti a hanlivych vyrazi na jedné strané a zohlednéni rtzného typu
intertextualnich vazeb na strané druhé. Badatelka, vychazejic ve zna¢né mife z kognitivné-
komunikacni teorie polského translatologa K. Hejwowského, vylucuje nepiclozitelnost a na svém
materidle sleduje riznymi piekladateli pouzivané techniky smétujici k dosazeni aspon Castecné
ekvivalentnosti nebo adekvatnosti ptekladu (rozliSeni mezi témito dvéma pojmy, vzité zvlaste
v ruské translatologii, autorka konstatuje, ale ve své praci neuplatiiuje). Piiklady z analyzovanych
textl polskych a ruskych uvadi v tabulkach, coz prospivéd nazornosti vykladu.

Pokud jde o exotizaci ¢i naopak domestikaci piekladu, jsou v této kapitole doloZzeny oba
tyto protipoly, K nimz v nestejné mite tihnou ruzni rusti ptekladatelé z polstiny. Projevuje se to
hlavné u vlastnich jmen oznacujicich realie, ktera jsou v ptekladu bud’ ponechavana, nékdy
s komentafem V pozndmce pod carou, anebo nahrazovdna ndzvy obdobnych redlii v cilové
kultute tak, aby tyto nazvy vyvolavaly analogické asociace u Ctenare, jemuz je pieklad urCen
(praveé zde by se podle mého nazoru dalo hovofit o protikladu adekvatnosti a ekvivalentnosti ¢i,
nejcastéji, 0 Smefovani K té prvni na tkor té druhé). Krajni pfipad zvlastniho druhu domestikace
ptredstavuje vlastné také nahrazeni titulu Shutyho roméanu Zwaf pro ruského recipienta tplné
jinak zatizenym titulem ['epoii naweeo epemenu, které autorka S odvolanim na ohlasy ruskych
¢tendfd na internetu pravem kritizuje. Jemna analyza sémantiky samotného polského slova zwaf,
pochazejiciho ze slangu narkomand, a jeho funkci v Shutyho textu, doprovazena nejen rozborem
konotaci titulu ruské klasické prozy Michaila Lermontova (a zaroven podtitulu jeho moderni
parafraze od Vladimira Makanina), ale i poukazanim na nesourodost odlisného piekladu tohoto

slova v kontextu Budzisz si¢ na gigantzwale jakiego jeszcze nigdy dotgd nie zaliczyles, kde je

V rustiné pouzito slangové substantivum omxoouax vedle ponékud nadneseného slovesa we
ucnoimuigan (S. 115-117), predstavuje jeden z piikladti autorCiny brilantni kritiky prekladu,
jakych v posuzované praci najdeme mnoho. Dodal bych, ze podle mého jazykového citéni daleko
vhodnéjsim protéjskem vyrazu zwal, a to zaroven ve funkci titulu Shutyho prozy i v apelativni
funkci v textu, by bylo substantivum zomxa ‘tres’, které ma $irsi semantické spektrum obsahujici
také neslangové vyznamy, podobné jako slovo polské.

Zde bych chtél ocenit odvahu Mgr. M. Zakrzewské-Verdugo, ktera nevaha hodnotit

adekvatnost ¢i neadekvatnost piekladu ze své matetské polstiny do ruského jazyka, jejz ovlada



velice dobie, ale jeho rodilou mluv¢i neni, pfiCemz jeji hodnoceni jsou povétsing piesna. Jen
n¢kdy nemohu akceptovat autor¢ina doporuceni, jakkoli kritiku pfekladu shledavdm nalezitou.
Napfi. po zevrubném rozboru sémantiky polského slova, jimz S. Shuty pojmenovava vymyslenou
ptilohu bulvarniho ¢asopisu Wypas, a konstataci, ze pieklad ,, Ox, omooxném!* nevystihuje ani
jeden z jeho vyznamd, navrhuje autorka slangovy rusky ekvivalent xaugh, podle jejiho nazoru
vhodnéjsi (s. 117). Takovy titul ptilohy ¢asopisu o cestovani si v rustiné tézko predstavuji. Na
misté¢ piekladatele Leonida Cyvjana (Jleonwn L{sBbsn, 1938-2007), u néhoz nazev zminéné
fiktivni ptilohy vyzniva dost starosvétsky, bych zde mozna volil slovo yzém, které slangové
znamena odvazani se, ale vyvolava také ,letecké asociace, i kdyZ doty¢ny ¢asopis se v Shutyho
textu prirovnava k lodi.

Tato pasaz v ruské verzi analyzovaného dila nuti rovnéz k zamysleni nad problémem
(ne)pouzivani vulgarismi Vv piekladech do rustiny. Tomu badatelka vénuje zvlastni pozornost
v podkapitole 3.3.4. na s. 136-155, ale dotyka se ho také jinde, a¢ ne v souvislosti s vétou ze
Shutyho romanu, ktera v originale zni ,,(...) dodatek Wypas poszed! si¢, za przeproszeniem,
jebac*. Prekladatel L. Cyvjan se zde védomé snazi o zachovani vulgarismu: ,,(...) oTIpaBuiIOCh,
U3BHHSIOCH 3a BhIpakeHHe, HarmoeOoH. Za to se pak malem omlouva v poznamce, na niz je
v disertaci odkazovano v paragrafu 3.3.4.3. o tabu v prekladu (s. 147). Uvedu ji v piekladu do
¢estiny V Uplnosti, protoze dvé autorkou prace vypusSténd mista, kterd podtrhuji, obsahuji velice
dilezity postieh a zaroven dost rozSifeny omyl (prominutelny u piekladatele, jenz ziskal jen
technické vzdé¢lani), majici podle mne zasadni vyznam pro analyzu riznych zptsobd, jimiZ se
rusti prekladatelé vyporadavaji s vulgarismy v originale. Ptitom budiz dopfedu feceno, Ze uvahy
M. Zakrzewské-Verdugo na toto téma se mi zdaji byt vcelku spravné, nikoli v§ak bezvyhradné.

Zminovana poznamka piekladatele zni: ,,Narody v prubéhu staleti trvajici komunikace od
sebe leccos navzajem piebiraji. Mimo jiné Polaci od nas pievzali, samo sebou, sprosté¢ nadavky
[Mam] a pouzivaji je jak v Gstnim projevu, tak v literatufe, pfiCemz tabuizovani se na n¢

nevztahuje, protoze cizojazyéna obscénnost [renpucmotinocms], jak poznamenal Kundera, de

facto jako takovd neni vniméand. Text této knihy se hemzi ruskymi sprostymi nadavkami

[mamom] a polskymi vulgarnimi lexémy (mam V polstiné neexistuje) a piekladatel povazoval za

svou prefesionalni povinnost je reprodukovat nebo adekvatn€ nahrazovat.” K tomu podotykam,
ze vulgarni sloveso pouzité S. Shutym v kontextu poszedt! sie jebac, K némuz se tato poznamka
vaze, neni polskou vypiijckou z rustiny, nybrz je to — stejn¢ jako Cetné jiné sprosté nadavky —
prastaré obecné slovanské slovo. Vibec, ackoli nékteré lexémy z tohoto vyznamového okruhu
V polsting i v dalSich slovanskych jazycich snad opravdu predstavuji rusismy (a 0 nich potom
plati vystizny postiech M. Kundery), zistava otazkou, co myslel pifekladatel tvrzenim, Ze mam

V polstiné neexistuje. Jako pravé pro rustinu specificky subsystém lexika se svou v mnoha



ohledech unikatni funkci skute¢né neexistuje, ale pfisluSna obscénni slova jsou pfece ve vSech
jazycich a v kazdém z nich funguji pfirozené a pfitom po svém. Z toho podle mého nazoru plyne,
7e prekladatel nema kazdé takové jebac sie atd. v piedloze vnimat jako protéjSek zvukoveé nebo
vyznamoveé podobného prvku ruského subsystému zvaného mam a snazit se ho ,,reprodukovat®,
popt. ,,adekvatné nahradit” timto nebo analogickym ruskym prvkem, ktery mize byt funkéné
uplné odlisny. Doklada to mj. nepodafeny pokus L. Cyvjana o zachovani aspon zakladu polského
vulgarismu jeba¢ sie (jejz mylné uznal za rusismus) v piekladu, kde nakonec pouzil umélou, mné
neznamou a nevyskytujici se napf. na ruskych internetovych strankach odvozeninu wanoe6on.
Daleko adekvatn€jsi — v duchu chapani adekvatnosti Vv ruské translatologii — by mi zde piipadal
eufemizujici pieklad typu nouwro, uzeunsiocey 3a ewipasxcenue, na mpu 6yxewt, Nikoli proto, Ze
bych byl zarputilym odptrcem vulgarismu, nybrz z toho divodu, Ze ve vyznamu ‘jit do prdele’ je
ve vulgérni rustiné dost ustalené pouze slovni spojeni s nazvem muzského pohlavniho udu, ale
jeho neeufemistické pouziti v tomto kontextu bych vnimal oproti polskému vulgarismu jako
prilis bijici do oc¢i. Jde-li pfitom ¢asteéné 0 autocenzuru ¢i tabu, neprameni to z pokrytectvi, ale
ze vzitého Gzu, jak jej pro soucasné ruské poméry s piihlédnutim k vyvojovym tendencim vcelku
korektné analyzuje ve své disertacni praci M. Zakrzewska-Verdugo (zvlasté na s. 140-155).

S autorkou tedy nesdilim pfedevs§im jeji presvédéeni, ze by se prvky vySe zminéného
ruského subsystému obscénniho lexika v piekladu mély objevovat Sifeji tam, kde je v originale
foneticky a/nebo sémanticky blizky vulgarismus, jak to formuluje v komentéfi k ptikladim typu

bojq sie, ze cos mi odpierdoli vs. 6osmcs, umo s kakou-HubyOb Homep ommouy €i ani dzigkuje,

ani spierdalaj vs. nu mebe cnacubo, Hu nowen eow: ,,pouziti matu by v téchto ptipadech zcela
urcité posililo ten stereotypni obraz, jaky perfidné predklada D. M<astowska>.“ (s. 149-150).
Souhlasim, Ze obé uvedené véty v prekladu ztraceji na barvitosti, avSak pouze v druhém piipadé
bych si ptfedstavoval piedponovou odvozeninu obecné slovanského slovesa, o némzZ byla fec
vyse, to ale v rustiné povazuji za mnohem silngjsi nez uvedené sloveso polské.

Praci M. Zakrzewské-Verdugo lze vytknout nékteré drobné nepiesnosti (napi. o nazvech
L’Oreal a Lancome se nedopatfenim pojednavéa v podkapitole o anglicismech na s. 127) a Cetné
pieklepy, zvlasté nepfijemné u jmen vlastnich: tak v bibliografii na s. 247 najdeme hned tfi
chybné ptepisy za sebou (/. Adenzeiim misto Adenveetim, M. Kucenosea misto Kucenésa, A. misto
M. Anexceesa), avSak tyto moje dil¢i, pribéZné vznikavsi pfipominky nikterak neubiraji na
kvalité posuzovaného textu. Autor¢in material a jeji zavéry jsou bezpochyby prakticky vyuzitelné
Vv univerzitnich kurzech teorie a praxe piekladu a je vice nez zadouci, aby se s disertaci seznamili
soucasni prekladatelé polske literatury v Rusku, kde jejich prace — preklad jako takovy — obvykle
nenachazi pfilis velky ohlas. Piispélo by to ke zkvalitnéni polsko-ruskych literarnich prekladia do

budoucna.



PiedloZena disertacni prace ma nespornou jak teoretickou, tak praktickou hodnotu, jeji
téma je aktudlni a dosud nezpracované. Podotykam, ze z hlediska stanovenych cilti ptedlozena
prace nema obdoby v translatologické polonisticko-rusistické literatuie.

Vzhledem ktomu, Ze disertaéni prace Przeklad literacki jako problem filologiczno-
kulturowy (na podstawie analizy tlumaczen tekstow D. Mastowskiej, M. Witkowskiego i S.
Shutego na jezyk rosyjski) Mgr. Magdaleny Zakrzewské-Verdugo splituje pozadavky kladené na
kvalifika¢ni prace k udé€leni titulu Ph.D. v ramci doktorského studijniho programu Filologie,

doktorského studijniho oboru Srovndvaci slovanska filologie, doporucuji tuto disertacni praci

k obhajob¢.
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