 Oponentský posudek diplomové práce studentky biologie a ekologie Bc. Barbory Kučerové
Vyhodnocení schopnosti termoregulace u slona indického (Elephas maximus) chovaného

                                  v klimatických podmínkách České republiky
     Předložená diplomová práce má 50 stran včetně 5 grafů, 24 tabulek, 5 obrázků, seznamu literárních pramenů o 42 položkách a 12 internetových zdrojů.
     Cílem DP studentky Kučerové bylo zhodnocení termoregulačních mechanismů u slona indického chovaného v ČR, zjistit význam ušních boltců v termoregulaci tohoto druhu, stanovit termoneutrální zónu a porovnat tělesné teploty u mláďat a dospělých jedinců.
     Mohu odpovědně konstatovat, že studenka vytýčené a poměrně náročné cíle své práce splnila. Práce přináší pozoruhodné výsledky, které jsou názorně dokumentovány také tabelárně a graficky. Výsledky mohou být po určité úpravě, a případném rozšíření, publikovány v renomovaném časopise.
     Během svého pedagogického působení jsem se jako oponent zatím nesetkal s prací, která by byla zcela bezchybná. Není to jen tím, že mě jedna grantová agentura označila za velmi náročného oponenta.

     Také v bezesporu kvalitní práci B. Kučerové jsem shledal následující nedostatky:

V anglickém abstraktu je na 4. řádku překlep. Správně … opinion …A na posledním řádku   chybí sloveso „have“.
Je chvályhodné, že autorka cituje v práci úctyhodný počet autorů majících vztah ke studované problematice, ale citovaného autora v textu by neměla oddělovat od letopočtu publikování práce čárkou. Tak jak to uvádí u Kingsolvera v posl. odst. na str. 15. Čárku klademe vždy pouze mezi autora popisu druhu a letopočet, kdy byl druh popsán.

Str. 10: V úvodu je opakovaně napsáno, že sloni se museli různé mechanismy termoregulace naučit. V tomto případě nejde o „learning“. Tyto mechanismy se v evoluci vyvinuly.
Str 10“ Lépe: … řád název Proboscidea (z lat. proboscis = chobot, sosák).

Str. 11: Nejsem příznivcem uvádění do charakteristiky studovaného druhu také zařazení do říše, kmene, třídy.. To jsou údaje notoricky známé. A kurzivou píšeme pouze rod a druh, nikoliv vyšší systematické jednotky. V tomto případě by autorka mohla v rámci řádu chobotnatců uvést pouze čeleď a druhy, které do ní patří. A zde se autorka dopouští určité závažnější chyby, neboť 3 druhy čeledi slonovitých nazývá rody (!). Rody jsou dva, Loxodonta a Elephas.
Str. 13, ř. 12 zdola: …. Před „a to“ klademe čárku (detto i v posledním odst.na str. 15)
Str. 13,4. ř. zd. :…  práce se zabývaly, nikoli zabývali!!
Str, 14, poslední odst. … dříve označované jako studenokrevné, nikoli chladnokrevné a na posledním řádku chybí čárka.

Str 16: Na prvním řádku kap. 2.4 vypustit slovo homoiotermní (které je navíc špatně napsáno).

Str. 20: Obr. 2. na této stránce je zcela zbytečný.

Str. 21. ř. 4: …. Slon do zoo nepřišel. Lépe: … kdy byl získán první slon …
Str. 42, ř. 1: Lépe: … na zjištění účinnosti termoregulace … 

Str. 42, ř. 8: Správně … na 6 různých částech … (ne 6-ti).
Str. 42, ř. 10: Správně … uši měly (nikoliv měli)!! Opět ta nešťastná neshoda podmětu s přísudkem.
Str. 42, závěr první věty předposledního odst. je dosti nelogický. Výsledky mohou být správné, i když jde o prvně zjištěná data.
Str. 43, ř. 9 zd.: Lépe: …dochází při jejich intenzivním růstu.
Str. 44: Uváděný Závěr je vlastně typickým Souhrnem. Závěr je vhodné dávat ke konci diskuse. Tam by bylo vhodné umístit poslední odstavec tohoto Souhrnu.

V textu se objevuje hovorové označení pro zoologickou zahradu Zoo. Není to zkratka, ale je to možné takto zkráceně psát, ale s malým písmenem na začátku (zoo), pokud nejde o začátek věty. 
V seznamu literatury užívá autorka mezi autory souřadící spojku „a“. Je však nutné citovat podle originálu, tj. buď vložit et, and nebo ampersand (&).

     Škoda, že uvedené nedostatky poněkud snižují úroveň této výborné diplomové práce. Autorka prokázala při práci na této své vědecké prvotině schopnost vědecky pracovat. Zoologické zahrady v Praze, Liberci a Ostravě navštívila v letech 2016 a 2017 několikrát při různých teplotách a získala úctyhodnou databázi termogramů, z nichž nejkvalitnější byly zahrnuty do statistického zpracování-
     Na základě předložené práce navrhuji klasifikační stupeň B. 
     
    Věřím, že obhajoba, při níž jako obvykle položím ještě některé otázky, bude dobře připravena.

V |Olomouci dne 9. srpna 2017

                                                                                               Prof. RNDr. Vítězslav Bičík, CSc.

