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Nizev prdce: Antropogenni ovlivnéni ¥icnich koryt na fizemi mésta Lipnik nad Becvou

HODNOCENI
Cile price byly splnény:
X ANO O NE

Formdlni a jazykova tiroveti price spliiuje poZadavky kladené na tento typ kvalifikacni price:
X ANO 0 NE

., , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 9
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 10
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 19
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 19
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢éasti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tpravu prace vcetné cita¢nich norem 10 5
Estetickd iprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 87

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Textova cast posudku — konkrétni pripominky k bakalarské prdci, nedostatky a zdiivodneéni

snizeného bodového hodnoceni:

Bakalafska prace je zpracovana na zajimavé téma antropogenniho ovlivnéni fi¢nich koryt na tizemi
meésta Lipnika nad Be¢vou. Samotny text prace je na 66 stranach a soucasti prace je jedna volna mapova
priloha zobrazujici stav antropogennich zasahti k roku 2022, kterou najdeme i na str. 59 v jiném

méfitku v textu. Prace splnila zadani a je vhodné doplnéna fotodokumentaci.

K samotné volné priloze - k mapé mam jednu pfipominku k diskuzi a to, zda neméla byt zvolena jina

neZz ostrovni forma mapového pole? Domnivam se, Ze by mélo byt v mapovém poli i okoli zajmového



uzemi (tfeba zprithlednéno a stacila by jen podkladova mapa). Pfipominku mam i ke smérové raizici,

ktera by nemusela byt tak velka.
Kapitola 4 - domnivam se, Ze tato kapiotla obsahem odpovida kapiotle metodika, ktera v praci chybi.
Jakym zptisobem jste zpracoval problematiku melioraci v zajmovém tizemi? Jaka data jste pouzil?

Kladné hodnotim celkové zpracovani vysledki v kapitole 8. I kdyz na druhé strané mam pfipominku
k tomu, Ze ale kapitola nemtize zacinat tabulkou i pfesto, Ze je velmi cennd jako vysledek stavu

antropogenniho ovlivnéni tokd v zajmovém tzemi.

Snizeni bodového hodnoceni bylo u formalni stranky prace z divodu pouziti chybné citace v textu

napf. str. 13, 15, 22, 50 - tecka se nepiSe pred citovanou praci.

Jak jste se inspiroval zavére¢nymi pracemi autorti Spacila, Horakové a Pavlikové, které obhajovali u nas

na katedfe na podobné téma?

Mam jednu pripominku, spise pochybnost nad kapitolou 7.3., kde popisujte stav vodniho toku Loucka.
UZ na zakladé soucasného stavu a i dle historickych podkladii si dovolim polemizovat nad tim, zda je
to prirozeny vodni tok. Domnivam se, Ze je to uméle vytvoreny vodni tok - ndahon? Nenasel jste na
tomto toku ve starych mapach néjaky vodohospodarsky objekt? Vychazim z toho, ze se v tomto tiseku

feka Trnavka urcité pfirozené "nerozdvojila".

Z jakych jinych hledisek se da hodnotit stav antropogenniho ovlivnéni vodnich tok?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou B - vyborné.
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