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UvoD

Jiz od atlého éstvi méla sama autorka moznost pozorovat vyvoj dabj specifika
jejich komunikace a veSkera uUskali i zajimavogiclevychovy. Je totiz starSi sestrou
jednovajeénych dvogat. To je jeden z hlavnichidodd, prod vznikla tato diplomova prace,
kterd nese nazev ,Specifika vyvoje a vychovy dabjse zarrenim na komunikaci®.
Dal$im z divod je i skut&nost, ze zmiovana problematika neniGeské republice i3
frekventovand aiedevsim deci dvojcat a jejim vyvoji je u nas jen minimum informaci.

Teoretickacést diplomoveé prace je roddna doctyr kapitol. Jejim cilem je podat
informace o problematice duat, jejich vycho¥ a vyvoji ged i po narozeni. V prvni
kapitole nejprve zniiujeme fakta o vyskytu &ii z vicegetnych thotenstvi vCeské
republice i v zahragini. Popisujeme téZ intrauterinni vyvoj dvaf a také specifika
a rizika, ktera jsou s timto obdobim spojen&ndeme se zde také popisu prenataliiepé
a moznostem vedeni porodu dietnych &€hotenstvi. Ve druhé kapitole sing
popisujeme historii zajmu o du@ta i rektera aktualni fakta a zajimavosti o této
problematice. Zniujeme také informace o klubech d¥aij a vicetat. DalSi kapitola
se zabyva specifiky gé o tyto @ti, problémy a otazkami, se kterymi se jejich tedi
negastji setkavaji. Za dlezity povaZzujeme také popis vyvoje identity diaij Jeji
narusSeni by totiz, jak jsme zjistili, mohlo souviseproblémy v komunikaci, které jsou
u tchto dti casto pozorovany.Ctvrtad kapitola diplomové prace se jiz zabyva
problematikou vyvojeieci u dvogat. V literatde je u dti z dvogetnych &hotenstvi
popisovan o 30 — 40 % vysSi vyskyt op&iého vyvojereci nez u @ti narozenych
jednotlivé. Proto se v tétdasti budemednovat také popisu opo&déeho vyvojereci a jeho
symptomatologie, moznostem diagnosticky, intervemceprevence. Zminime se téz
0 tzv.fedi dvojcat a porovname nazory odbordilka tento jev.

V casti praktické je sfejnim vyzkumné Sgtni, realizované pomoci dotazik
Sestavili jsme dotaznik pro logopedické pracovritkglovéhradeckého a Pardubického
kraje a dotaznik pro rotk dvogat. Tyto planujeme dale analyzovat, kvantitativn
a graficky zpracovat a interpretovat. Davame sicitgpomoci statistického zpracovani
stanovenych hypotéz zjistit, zda se nam potvrdijelaa vySSim vyskytu opoZdého
vyvoje ieCi u dvogat a do jaké miry d¥e byt tento vyvoj ovlivén vychovou
a komunikaci s&mi. Také chceme zjistit, zda sefeti déti z vic&etnych &hotenstvi
uplatiuje tzv. kryptofazie, tedye¢ dvojicat. DalSim z cil je zmapovani informovanosti
rodi¢t i logopedi o problematice dvoapt a o jejichiecovém vyvoji. Jednou z otadzek



naseho vyzkumného $enhi je téZ problematika logopedick&¢péu tchto dti. Chceme
Zjistit, jaké typy naruSené komunikd schopnosti se u nich gapgji vyskytuji, a zda je

logopedicka p& o dvofata odliSna od @@ o jednotli¢ narozené &i.



TEORETICKA CAST

1 Vicefetné #®€hotenstvi

V této kapitole se budemeinovat popisu vicgetnych &hotenstvi od jejich vzniku
az po ukoneni porodem dvept. Stréné zde zminime i &ktera rizika, kterd s sebou
mohou tatoghotenstvi pinaSet a také moznosti prenatalni a perinatalée,padiky kterym
je mozné mnoha komplikacintgachazet.

Radi bychom zde nejprve, pro lepSi porognimvyswtlili stéZzejni pojmy, které se
v této kapitole neépsetji vyskytuji. Fi vykladu €chto i dalSich pojin uvedenych
v poznamkach podarou, jsmecerpali z publikace Velky lékaky slovnik (Vokurka,
Hugo, 2007)

Monozygotnivznikly z jedné zygoty (oplozeného \&a), jednovajeny
Dizygotni vznikly ze dvou zygot (oplozenych v&gk), dvouvajeny
Chorion vnéjSi plodovy obal

Amnion vnitini plodovy obal

1.1Vyskyt vicetetnych &€hotenstvi

LVicecetné thotenstvi znamena vyvoj vice nez jednoho ploduyKibwea vicéetné
tehotenstvi povazujeme situaci, kdy seleze vyviji a posléze narodi vice pibdVelebil
in Hajek a kol., 2004, str. 327). Praypddobnost vzniku viéetného &hotenstvi u lidi je
mozno vypditat pomoci historického Hellinsova pravidla, ktepgedpoklada vyskyt
dvojcat (gemini) 1:80-90, tropt (trigemini) 1:10 000 atyicat (quadrigemini) 1:500 000.
Vzhledem k velkému rozvoji a moznostem asistovapeadukce je vSak v séasné dob
frekvence vicéetného &hotenstvi vyrazé ¢asgjsi. V roce 2002 se €eské republice
narodila piblizn¢ jedna dvajata na 60 porad coz reprezentuje frekvenci 1,65% (in ibid).
Rulikova (2002) sefjklani k informacim o vyskytu niz§im, a udava, zeowasné dob je
pocet narozenych dvoit vCeské republice v ponu k paitu porodi jednoho ditte 1:80.
Z toho z oploddni in vitro ‘pochazi podle této autorky kolem 20% vSechcasnych
vicetetnych thotenstvi. O problematice zvySujiciho se vyskytoesdtnych &hotenstvi
v disledku rostouciho uzivani technik asistované rapcoel se zmiuje i Nicolaides

Y In vitro- z lat.,ve skle“tj.ve zkumavce, za @hjch, laboratornich podminek (Vokurka, Hugo, 2005)



(2004). Porar dvojcat se zvySuje v poslednich 20 letech a toto zvySemiejvyznami)i
tyka dvogat dizygotnich.Cetnost vyskytu vicgetnych thotenstvi je u pét u nichz
je l&ena sterilita stimulaci ovulace dokonce 10-55%awisdiosti na uzitych prostdcich
(Roztaiil in Roztcil a kol., 2004). Velebil (in Hajek a kol., 2004yadi, Ze zlepSujici se
vysledky metod asistované reprodukce unmujiztransferovat ménembryi a uspokojivé
vysledky jsou uvathy i pii transferu jediného embrya. Vyvoj timto &m@am je podporovan
i legislativnimi opatenimi, ktera maji za Ukol sniZzovat qg@b transferovanych embryi,
coz by mohlo psobit na eliminaci p&iu vicg&etnych gravidit, nicméh narist patu
|é¢enych pat pasobi smrem op#&nym. Za dalSi z @voda zvySujiciho se pitu
vicetetnych &hotenstvi je podle tohoto autora mozno povazovad tavySujici se &k

teéhotnych Zen.

1.2 Vznik a vyvoj dvojat

Moznosti vzniku vicgetného &hotenstvi popisuje Nicolaides (2004). \Wemeé
téhotenstvi miZze vzniknout fi ovulaci a nasledném oplozeni vice nez jednohoytooc
(vajicka). V takovych pipadech jsou plody geneticky rozdilné, tedy polyitpd nebo
neidentické. Viceetni €hotenstvi také fize byt vysledkem rozdteni jedné embryonalni
tkarg, ze které se vytid dva nebo vice geneticky identickych plodPak jde o dva@jpta
monozygotni. Ve vSechtipadech polyzygotniho vitetného &hotenstvi vytvéi kazda
zygota swj vlastni amnion, chorion a placentu. U monozydwnihotenstvi mohou mit
tato spolénou placentu (monochorialni), amniovy vak (monoaim) nebo dokonce
fetalni organy (srostla nebo siamska datq). Tento autor dale vy&luje moznosti dleni
embryonalni tkah Pokud se tkiérozadsli bshem ti dni od fertilizacé, k ¢emuz dochéazi
ujedné tetiny monozygotnich dvdat, ma kazdy plod sy vlastni amniovy vak
a placentu. Jde tedy o dvaja biaxialni a bichorialni. KdyZz k embryonalninazdleni
dojde pozdji nez teti den po fertilizaci, existuji cévni spojky mek&ma placentarnimi
cirkulacemi a déle se tak vyviji dwaita monochorialni. Rozteni po devatém dni
od paeti, d4 vzniknout dvoptim monoamnidlnim a monochoridlnim a Wpad:,
Ze rozdleni prokkhne az po dvanactém dni, jsou jiz diadp srostla. Jedna se
o tzv. dvofata siamska. Rulikova (2002) uvadi, Ze ke vzniktito diti dochazi asi u 1 %

vSech jednovajmych dvogat.

2 Oplozeni, spojeni spermie a @
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MozZnostem vzniku dvopt se ve své publikacimuji také manzelé Smithovi. Pro dalSi
néahled na tuto problematiku a jeji lepSi pochosehom radi uvedli i jejich popis vzniku
dvojcat. ,V pripad® dvojvajeny dvogat jsou d¥ vajicka oplodena a usazena zvias
coZ ma za nasledek neidenticka data. Kazdé embryo ma pakigvlastni gesténi vaek
nebo choriovy vak (chorion), dvouvépgé dvojata jsou vzdy bichoriati biamnoati.
V pripade jednovajénych dvojat je oplodi@né jedno vajlko a zygota se rozll pozdiji,
nasledkem jsou dwgta identicka. Ve 30%/fpad: probehne rozdleni ped implantaci
vajicka, coZz ma za nasledek bichorialni biaxialni data. Ve zbyvajicich 70% prétne
rozceleni po usidleni a dvégta jsou monochorialni.{Smith & Smith, 2003, str. 32)

Procento vyskytu dvegat v populaci popisuje Velebil (in Hajek a kol.,02). Podle j

je incidence monozygotnich d¥at @iblizne 3 - 4 promile a vyskyt dizygotnich dvatt je
vySSi. Orientané se uvadi, Ze 30 % duajt je monozygotnich a 70 % dizygotnich. Oldecn
je vyskyt dvofat zvySen vrodinach, ve kterych se jiz aab@ objevila,
a to s az desetinasabmavysenou prawibodobnosti. Dvd@jata se také rodiastji dceram
matek dvojat, vicerodtkam a Zenam starSim. Podle tohoto autora se tgkgupbprace,
které poukazuji na vliv vysSih@ku otce na vysSi vyskyt vieetnych &hotenstvi. Existuji
také zn&né rasové rozdily ve frekvenci dvej, s velmi nizkou prawgpodobnosti
v Japonsku (0,13%) a velmi vysokou &kterych africkych zemich (Nigérie 4,9%).

1.2.1 Monozygotni dvotata
Vznik monozygotnich dvoat vyswtluje Velebil (in Hajek a kol. 2004) jako proces,

pfi kterém dochazi k roztenim spoléného zakladu ve stadiu mortilyjKazdé embryo méa
samostatny trofoblas@a embryoblasta mize tak dojit k samostatné implanfadkazdé
z dvogat ma pak svoji vlastni placentu a plodové obahoaaime o gemini bichoriati
Nejcastji vS8ak dochazi k rozdeni zakladu aZz po diferenciaci na trofoblast a miblast

a takova dvdjata maji spokny chorion - jde o gemini monochoriati. Maji-li dpcny

% Vyvojové stadium lidského zarodku pakmolika prvnich dlenich (16-32 zcela rovnocenych ki

* Pavodrs jedna vrstva plochych aZ kubickych kma povrchu blastocysty, ktera se diferencuje

v extraembryonalni tk&wzarodku (plodové obaly a placentu)

® Souvisly shluk velkych polyendrickych btknpod povrchovym trofoblastem rozryhované zygoty, u
blastocysty fipojeny zevnit k trofoblastu na embryonalnim pélu. Diferencuje smbryonalni tkah
zarodku

® Vsazeni, zasazeni, zachyceni oplozenéhekaajie sliznici dlohy (nidace)
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amnion, pak hovéme o gemini monochoriati monoamniati. Monoamniédiviojcata

se podileji pblizné 1 % na vyskytu dvépt a gestavuji nejriziko¥jsi skupinu, u niz je
pravdpodobnost feZiti obou plod nizSi nez 50 %. Riziko vyvoje monozygotnich dabj

zvysSuji rekteré techniky asistované reprodukce, jako fikdgd transfer ve stadiu
blastocysty.

Za nejp@&etrgjSi skupinu monozygotnich duat povazuje Velebil (in Hajek a kol.,
2004) gemini monochoriati biamniati, kdy maji dtetp spolénou placentu a v
amniove blany.

Prevalence monozygotnich dvaj je podle Nicolaidese (2004) podobna ve vSech
etnickych skupinach a nelisi se podi&w matky nebo parity. Po vykonech in vitraibe
byt ale 2-3krat vyssi.

1.2.2 Dizygotni dvofata
Velebil (in Hajek a kol., 2004) tvrdi, Ze dizygotdiojcata se vyskytuji néastiji,

az v 70%. Vznikaji oplodimim dvou oocyt ze dvou vyvijejicich se folikal (dvojita
ovulace) d¢ma spermiemi, vzaej se vyvijeji d¥ vajicka v jednom folikulu,¢i jedno
vajicko dvoujaderné. Vippack téchto plodi hovatime o gemini bichoriati biamniati. Podle
tohoto autora by také mohlo teoreticky dojit k @g@loi dvou vajiek @i dvou tiznych
soulozich (superfekundace) apéhu jednoho cyklu, nebo k oplozeni druhého dkagi
v doke, kdy prvni oplozené jiz vidovalo (superfetace).dRo Nicolaidese (2004)
seprevalence dizygotickych dvigt liSi v zavislosti na etnické skuginAz 5krat vyssi je
v n¢kterych castech Afriky a polowini v nekterychcastech Asie. Rozhoduijici je takékv

matky, pc@et predeslychdhotenstvi a metoda koncepce.

1.3 Rizika vic&etného €hotenstvi
Roztail (2008) ctli rizika vicetetného &hotenstvi na rizika postihujici matku a ta,
kterd postihuji plod. Mezi rizikpostihujici matku miZzeme z#adit nagiklad casgjSi rané

gestdzy, o 20 % vyssi riziko potratu v 1. trimestru (feting tshotenstvi), vysoké riziko

" Téhotenska toxikdza. Onemagri vazané nashotenstvi (vznika v jeho pbshu a po jeho ukareni

obvykle ustupuje)
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vzniku anémie (chudokrevnost), preeklamps{é - 10krat ¢as&j$i neZ u &hotnych
s jednorodou graviditou)iastjsi vznik gestaniho diabety nadngrny vahovy pirastek,
bolesti hlavy, dusSnost, panevni instabilita a vazita Zil dolni poloviny dla, ¢asgjSi
hospitalizace. Porod jéasto komplikovan a to nejenom op&ran porodem (zejména
cisaskym fezem), ale také traumatem matkyasejSim krvdcenim s vyznamnou krevni
ztratou. | poporodni krvaceni byva intenzijfi. V Sestinedli jsou casté problémy
psychické - poporodni blues a poporodni deprese.

Do rizik postihujicich plod a novorozenceadi Roztgil (in Roztctil a kol., 2008)
napiklad syndrom mizejiciho dvégte. Tento jev je podle Rulikové (2002) mozné igjist
modernimi diagnostickymi metodami (zejmén&asnym ultrazvukovym vyS&nim)
a vyskytuje se az u jedné&etiny dvogetnych thotenstvi, kdy se tat@hotenstvi zrani
v pribéhu prvnich ti mésiai na €hotenstvi jednobodovgOdumsely plod je vsiban
placentou (vyvoj fezivajiciho plodu tim neni nikterak narusSen) nepegreba pezivajici
plod“ (Rulikovd, 2002, str. 14). Mezi dalsi rizika proogl uva@na Roztgilerm
(in Roztail a kol., 2008) Ize z@adit vySSi vyskyt vrozenych vyvojovych vadi(si riziko
vzniku je u monoamnialnich dv@t). V cca 15% jsou vrozenymi vyvojovymi vadami
postizeny oba plody. Existuji vrozené vyvojové vagecifické pro viagetné &hotenstvi,
jako je acardit¥ u monoamniélnich dvégt a srostlice. Také chromozomalni vady
se vyskytuji dvakratasgji nez u jednorodé gravidity. Je zajimavé, Zze mooodélni
dvojcata nemusi mit stejnou chromozomalni vadu. Jednimoznych rizik je také
feto - fetélni transfuze u monochorialnich diaj(Twin - to - Twin Tranfusion syndom,
TTTS). Tento stav se vyskytuje u monoamnidlnich jébtp ale neni vyloten
ani u biamnialnich. Incidence tohoto syndromu ¢ga & — 15 % u monozygotickych
dvojcat. Nicmér zavazny TTTS je vyskytuje pouze v1 %. Vznika ituaci,
kdy arterialni cirkulace jednoho dvege je napojena na vendzni cirkulaci druhého

a vytvéeji se arteriovendzni shuntyMortalita fi plng rozvinutém TTTS je 80 — 90 %.

8 Tehotenské onemoeni s otoky, bilkovinou v mb a vysokym krevnim tlakem, které&hkdy miZze vyustit
az v Ketové stadium- eklampsii

® Cukrovka vznikajici v dabtshotenstvi. Vznika obv.po 20.tydnshbtenstvi, vliv ma psobeni hormoin
které v této dobvznikaji ve ¥tSim mnozstvi ajsobi proti inzulinu

19 7rida s nedostates vyvinutym krevnim obhem, obvykle jako paraziticky plod k (normé&imyvinutému)
dvojceti

1 Arteriovendzni- tepenno-zilni, Shunt- angl.spojémdu sousednich cév (raepny se Zilou), které vede

ke zkradcenému (odklénému) toku krve
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DalSimi problémy mohou byt intrauterinnistové retardace (25 — 33 %), intrauterinni
odunteni plodu (2,2 - 6,7 %), hypoxie (nedostatek kysliplodu. Dale¢asto dochazi
k predcasnému porodu (20 - 50 %).dRerné se dvofata rodi v 36. tydnuwehotenstvi.

Velebil (in Hajek a kol., 2004) také zimije jako jedno z nejvyznamySich rizik
vicetetného &hotenstvi pedtasny porod. Ten je §eském zdravotnictvi stale zavaznym
problémem, ktery ma nejen dopad zdravotni, aledinry, socialni a ekonomicky.
.P redfasny porod je definovan, jako uk@mi ¥hotenstvi ped dokodenym 37. tydnem
gravidity. Frekvence jedfasnych porod se v poslednich letech néam a kolisa
s oblastnimi rozdily kolem 6 %"H@jek in Hajek a kol., 2004, str. 263). Velebil
(in Hajek a kol. 2004 ) uvadi, Ze u we¢nych thotenstvi se tento jev vyskytuje
u 30 - 50 % gpadi, vede k pakeke castjSi hospitalizace v @béhu €hotenstvi,
a kcastjsi potebs tokolytické |&by'2 Predsasny porod je také nutnosti péegiasném
odtoku plodové vody, ke kterému dochazi az u 25&é&gtnych gravidit. Relativni riziko
piedtasného porodu je u dugjt, ve srovnani ghotenstvim jedngetnym, ve vysgych
zemich v rozmezi 5,4 - 12,1 % #eg 33. tydneme¢hotenstvi je toto riziko vyssi.

Obecr® lze fici, Ze polovina ghotnych u viceéetné gravidity rodi fediasre,
do dokoreného 37. tydne. tRom v 16,6 % se rodi extrémnnezralé ¢ti mezi
20. - 27. tydnem gravidity, 21 % mezi 28. - 31:tgdna 16,8 % mezi 32. — 36. tydnem
tehotenstvi (Hajek in Hajek a kol., 2004). Také Selin Nicolaides, 2004) souhlasi
s nadzorem, Ze nejtsi komplikaci jakéhokoli¢hotenstvi je porodied terminem a zvlast
pred 32. tydnem,Témer vSechny éi narozené ped 24. tydnem umiraji a témvsechny
narozené po 32. tydnue¥ivaji. Porod mezi 24. a 32. tydnem je spojersskyyn rizikem
neonatalni smrti a handicapu wch, ktéi preziji. Riziko spontanniho porodu mezi
24. a 32. tydnem je asi 1 % u jednohoctdit 5 % u bichorialnich a 10 %
u monochorialnich dveat* (Sebire a kol., 1997, in Nicolaides, 2004, str.)103

Jak z uvedenych informaci vyplyva, Wetna thotenstvi s sebou iipasi velké
mnozstvi rizik a moznych komplikaci. Proto v obdabirauterinniho (nitroloZniho)
vyvoje hraje velkou roli prenatalni & Podle Rulikové (2002) je vtomto obdobi
vzhledem k moznym probléim casto teba zvySeny Iékaky dohled a to zejména pokud
se jedna o jednovajea dvofata. V mnoha fdpadech je nutna preventivni hospitalizace,
minimalné ke konci &hotenstvi. Jéhotenstvi s vice plody jéeba nejpozéi od 32. tydne

12 Tokolyza- utlomeni &oZnich kontrakci (p porodu)
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gravidity hospitalizovat az do porodu - k prevepédiasného porodu“(Macki, Bendl,
1996, str. 119)

1.4 Prenatalni a perinatalni pée

Komplexni a dsledna prenatalni a perinatalnicpge podle Velebila (in Hajek a kol.,
2004) nezbytna pro minimalizaci negativniho dopaétecetnych gravidit na zdravotni
stav populace,Moderni prenatalni pée o vicéetna thotenstvi se opira o zasadn
individualizovany pistup, ke kterému pat pellivé monitorovani znamek hroziciho
prediasného porodu, detre sonografické cervikometrig®a individuélni opateni podle
poteby” (Velebil in Hajek a kol., 2004, str. 329). Podlel®bila (2004) ma pro spravnou
prenatélni p& velky vyznam ¥asna diagnostika vi¢etného &hotenstvi, ktera se opira
o vysledky klinického vysSéeni. Roztdil (2008) uvadi, Ze zékladni vy$ehi v prenatalni
poradrt by vzhledem k diskrepanci mezgtgi clovou a velikosti gravidity a podle
terminu posledniho menses ¢élm terénniho gynekologa vést k odeslarshotne
na ultrazvukoveé vySgni. Toto vySéeni doporduji také Smith & Smith (2003). Podle
nich je nezbytné spolehlivé stanovani chorionieitgmnionicity vicéetného &hotenstvi,
které je mozno uit praw touto cestou, a lze takgulejit komplikacim, jez jsouredevsim
u monochoridalnich a monoamnialnich d\aaj c¢astym problémem. Velebil
(in Hajek a kol., 2004) tvrdi, Z&hotenské ztraty jsou u monochoriélnich dabjxiblizné
5krat vySSi nez u dvéit bichorialnich. Jak ale dale zmaje, rékteré prace houo spise
o rozdilném pibéhu rizika ztraty v ¢hotenstvi, kdy je u monochorialnich d¥aj riziko
nejvyssi kolem 28. tydneshiotenstvi, zatimco u dwigt bichorialnich postugnnarsta
v prab¢hu celé gravidity. Monochoridlni dw@ta maji také 3 — 4krat vyssi perinatalni
mortalitu a ténir 2krat vyssi vyskyt prematurity nez deaja bichorialni.

Chorionicita se podle Smith & Smith (2003jibe jednoduSe identifikovat jiz v 5. tydnu
teéhotenstvi. Ultrazvuk by #h byt ale opakovan v 9. tydnwhotenstvi, pro ufesreni
a potvrzeni fedchozich zji&ni. Jak Velebil (in Hajek a kol., 2004) popisujensgrafické
uréeni chorionicity se opira o rozdilnost v uloZzendgeint a jejich peet, také o péet
plodovych obal, o dopplerovské vysni (Dopplerovska echokardiogrdfiepiipadnych
cévnich spojek, o vySeni pohlavi plodl a o rtkteré nepimé znamky, které mohou

s chorionicitou souviset (poloha plodu, asymetiigu apod.).

13 Sonografie-vyséeni ultrazvukem, Cervix-lat.krk, &ek,hrdlo

14 Echokardiografie umaditijici zobrazit proughi krve v srdci (sir, rychlost, typ rpought)
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Roztail (in Roztcil a kol., 2008) tvrdi, Ze diky dvojfazovému ultvakovému
screening va&hotenstvi, ktery je vnaSi republice zaveden, by renglo stat,
Ze by viceéetna gravidita &stala nerozpoznana. Dale podotyka, Ze diagnosiigazity
by méla byt provedena ultrazvukovym vyBatim do konce 1. trimestru.

Velebil (in Hajek a kol., 2004) uvadiighled diagnostiky a terapeutickych strategii

u vicegetného &¢hotenstvi:

Prekoncepni *(asistovana reprodukce)

0 Zpisob indukce ovulace,
0 Redukce pé&tu transferovanych embryi,

Prenatalni

o Vcasna diagnostika,
o Pelivé klinické monitorovani,

o Ultrasonografie,

Diagnostika vicgetné gravidity,

Prenatélni diagnostika,

Urceni chorionicity,

- Symetrie vyvoje plo@l a hodnoceni intrauterinniho stavu plpd
o Vcasneé intervence (ogeni v Fipadt poteby),

- Pracovni neschopnost,

- Hospitalizace,

- Cerkla?®,

- Intrauterinni operace (spojky),

- Redukce pétu plodi,

- Amniodrenéz,

- Tokolyzd’,

!5 pred paetim
16 Operani sesiti, stazeni kruhové struktury- cerklaZ hdlazniho- zdrhnuti 8ozniho hrdla (cervix uteri),
ktera se provadi, je-li jeho funkceéHem thotenstvi nedostatra a hrozi-li potrat.

17 Utlumeni &loznich kontrakci
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o Stanoveni strategie porodu,
- Porod v perinatologickém centru,
- ZkuSeny a kvalifikovany porodnik,
- Uréeni zmsobu porodu,
- Monitorovani stavu plail(vybaveni pro kontinualni monitorovani),
- Pritomnost anesteziologa,
- Pritomnost neonatologa,

- Sonograficky pistroj u hizka @i porodu.

1.5 Porod vicéetného €hotenstvi

.Nejvetsim rizikem via&etného ¢hotenstvi je pedéasny porod. ZkuSenosti sice
dokazuji, Ze pro dvégta je prizniwjSi tehotenstvi trvajici 37 az 38 tydr(jednobodoveé
tehotenstvi trva 40 tydh, presto 50 % vSech dva@tnych éhotenstvi koti pred
37. tydnem (tedy v osménesiti)* (Rulikova, 2004, str. 25). Porody jsou v obdobizime
26. a 37. tydnenkhotenstvi u dvajat az desetkratastjSi nez u samostatmarozenych
déti. PFri predccasném porodu hrozi narozenym daiim nebezp& dychacich
a neurologickych komplikaci. U duw@t narozenych po 38. tydnu naopak hrozi,
Ze placenta, ktera je uz ,opebovana“, nebude mit dost&teu schopnost vysmy
kysliku a kysléniku uhlgitého. Disledkem pedéasnych poroil je nizka porodni hmotnost
déti, se kterou Uzce souvisi nebefipaovorozeneckého umrti i vyssi riziko poskozeni
v doke kolem porodu.

Za di€ s nizkou porodni hmotnosti je povaZzovan@ g@ithmotnosti po porodu nizsi
nez 2500 g. ProtoZe gmérna porodni hmotnost je u dvat udavana asi 2400g (&tdl
jednotlivé narozenych je to 3500 g), je to uz samo c gishym varovnym signalem. Diky
moderni technice i zkuSenostem ligkae d& zachraovat i cti s porodni hmotnosti nizsi
nez 1000 g. Tyto&i jsou ovSem vystaveny obrovskému riziKizmych poskozeni a nadkaz
a casto pichazeji do rodiny az po dlouhodobém pobytu na géoh intenzivni pée.
Duvodem nizké porodni hmotnosti vicat mize byt opozéni nitrocklozniho fistu. To
ve WtSingé pripadi nastava v poslednim trimestru @ze se tykat jednoho i obou pliad
Priciny tohoto jevu je& nejsou zcela objasny. Jednim z néasrEji uzivanych vysgtleni
je nedostatek Zivin, ktery se plodu dostavé&la matky. Na toto opoZmi ve vyvoji

se pijde dislednym sledovanim matky pomoci ultrazvuku. Pokeidpjevuji naznaky
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tohoto problému, musi matka naw&vat ultrazvukova vySséni pravidels
a v pipadt vétSich problén jsou jiz 1ékdi piipraveni proveést fedcasny porod (in ibid).

Kvili vySe zmiknym rizikim, by podle Velebila (in Hajek a kol., 2004 kInporod
vicetetného &hotenstvi probihat vzdy v perinatologickém ceniigré ma odpovidajici
technické a persondlni zafigf porodnické, anesteziologické a neonatologicked!d®
tohoto autora je vyznamnym faktorentagné pijeti téhotné ¢i rodicky a stanoveni
optimalniho zfisobu vedeni porodyUkonceni vicéetného ¢hotenstvi ma byt planované
S jasr stanovenou strategii vedeni porodiRoztail in Roztcdil a kol., 2008, str. 252)

Porod je veden podle poloh piodlak uvadi Velebil (in Hajek a kol. 2004 ¥ilpizné
ve ¢tyriceti procentech se jedna o polohu obou plbthvickou. Takové ghotenstvi ma
podle autora nefiSi pedpoklad pro spontanni vaginalni porod. | v tétouasi
se vSak mohou uplatnit faktory poruSerséodni ¢innosti a to v pibéhu 1. doby porodni
i po porodu prvniho plodyPrvni porodni doba byva prodlouzena pro primérslabou
délozni cinnost z rozepnutéetbhy. Druh& porodni doba byva naopak kratSi, neplody
jsou mensi. Po porodu dvefe A musi byt podvazan pdpik, nebd fetoplacentarni
ob¢hy jednovajénych dvojat mohou byt spojené. Kontrakce na chvili ustariakze je
mozno utit polohu a postaveni dwgte B. Druhé dvég ma byt porozeno do 15-20 minut
po prvnim, aby nebylo ohroZzeno hypoxii- a matkekicif (Macki, Bendl, 1996, str. 119).
Jak tito auté dale popisuji, ve reti porodni dob je nebezp& krvaceni, stejh
I v postplacentarnim obdobi. Proto jela véstitti porodni dobu aktivh Po porodu
a oSeteni porodnich porani je nutna stadla kontrola matky, geadZ je nebezgé
krvaceni z atonickédabhy.

Porod dvajat mize byt komplikovan abnormalnim uloZzenim plpddasledky
zvySenéeho rozepnutiékbhy, u monoamnialnich dvégt je nebezp# jejich kolize (Macki,
Bendl, 1996). V fipact poloh plodi, které nejsou pro vaginalni porod vyhodné,
se pristupuje k ukogeni €hotenstvi cisakym fezem. Tento postup je podle Velebila
(in Hajek a kol., 2004) v sg@asné dob stalecastjsi.

1.5.1 NedonoSené dit

Jak jsme jiz vySe uvedli, praitl z vicetetného &hotenstvi hrozi velké riziko v poddb
piedasného porodu. V jehoadledku niizeme hovtt o tzv. nedonoSenychétech. Tito
jedinci nemusi dosahnout vyvojovych meznilk rychle, jako &i donoSené. # narozeni
4 tydny gred terminem obvykle dostihnou vyvoj vrstevindo 1 roku. Je8tdiive narozené
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déti obvykle dostihnou vyvoj do dvou letéku, ale dlouhodob pretrvavaji diskrétni
neurovyvojové odchylky v oblasti pozornosti, chovaa @i plnéni nar@ngjSich

zrakow-prostorovych ukoin (Callaghan, Stephanson, 2005).
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2 Dvojéata v minulosti a so&asnosti

Tato kapitola podava stmy piehled o historii nazdr na viceéetna thotenstvi,
na f¥iciny jeho vzniku a vyzkumné aktivity v tomto $m v minulosti i dnes. V dal$asti
popisujeme kluby dvopt a vicetat, jejich vznik a moZznosti, jaké r@dm nabizeji.

Zminujeme zde takédgkolik zajimavosti ze sita dvogat.

2.1 Historie z4jmu o dvojéata

O dvogata se od davné historie zajimalo velké mnoZstiidi dodnes je prockteré
Z nas fakt, Ze mohou existovat dva &mdentiti lidé, nico pozoruhodného, neobvyklého,
podivného. Jak uvadi Rulikova (2002)fistup k dvofatim byl v jednotlivych
spole&nostech #znorody. Nkteré kultury povazovaly dvégta za potomky bdh
zahrnovaly je proto Uctou attbeme se takasto setkat s jejich znazmvanim v podo®é
bojovniki a valénych hrdini. Jina spolénost naopak povazovala narozeni dabj
za disledek gjakého pestupkugi dokonce hichu. Tak tomu bylo n&fklad ve vychodni
Asii, kde bylo narozeni dvégt dikazem nesry.

V kazdé dob se spolénost pokouSeladakym zpisobem vysitlit narozeni dvajat.
V Antickém Reckou bylo vyswtlenim vzniku dvajat oplozeni déma muzi, smrtelnikem
V 5. stoleti ped naSim letopdem to byli Demokritos a Empedokles, iteriikli vznik
dvojcat nadbyt&nému muzskému semeni. Jejich nézory déaléejap Galén.
Hippokrates (460 — 377¢pn. |.) hajil mySlenku, Ze dvégta vznikaji z rozélené spermie.
Az Aristoteles (384— 322 @. n. l.) poprvé vyslovil hypotézu, Ze d¢aja vznikaji

rozcleni jiz vzniklého zarodku.

Také v 18. stoleti pokfavalo badani a to z tohoibdu, Ze vyvstal velky problém
prvorozeného. Bylo velmitdezité ukit, ktery z dvogat — chlapé priSel na st prvni.
Vznikaly vasnivé diskuze o tom, je-li mozné povadiora prvorozeného toho, ktery se
dostal prvni na s, nebo je-li prvorozeny ten, ktery siceigel na set druhy,
ale do dlohy se dostal jako prvni (in ibid).

Segalova (2009) se zimije o faktu, Ze, dvopta secasto stavala a stavajtqunmetem
zdjmu mnoha odbornika miznych studii. Dle nazoru Rulikové (2002) se vyzkome
dvojcat zabyvala a dosud zabyva vestgviada ¥dci. Prvni seriézni &decké studie
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se objevily v 18. stoleti a diky zakladani klinikngchlému rozvoji anatomie, fyziologie
a embryologie vznikla celdada studii, které popisujicich vyzkum diatj Relomem

v badani se stala 2. polovina 19. stoleti, kdgicv Kleinwachter (v roce 1871) a Darest
(vroce 1874) nezavisle na solurcili existenci dvou tyf dvojcat - jednovajénych

a dvojvajénych. Jak tato autorka dale podotyka, nejswjgina zarove patrre
nejznangjSi jsou vyzkumy #meckého |éke Josepha Mengeleho, které probihaly
v némeckych koncentgaich taborech. V Ostimi bylo v roce 1944 vystaveno pokus
pies 150 pdr dvojcat, jen malo z nichigzilo.

Vyzkumy dvogat byly ¢asto kritizovany. Jednim z bdritiky byl nazor, Ze nelze
dvojcata povazovat za reprezentativni vzorek populaéde aké astavala otazka, zda je
podobnost mezi dvéaty dana pouze genetickou vybavou, nebo i vlivemjného
socialniho prosgedi. Reakci na tyto vytky a otazky se stala Mintego studie odideng
vychovavanych dvdpt z roku 1990 (in ibid). Segalova (2009) se mm@ o faktu,
Ze se této studie, vedené Thomasem J. Bouchardenitpstnilo 135 pdr dvojcat, které
byly po narozeni rozdeny. Téma od&len¢ vychovavanych dvopt je oblibenym
literarnim trikem a ¥deckym snem a spisovatelé je vyuzivaji k Gvahadeati€ a dualit
¢i kvytvareni bujaré a absurdni nélady. V litetgtuse o od&len¢ vychovavanych
dvojcatech jako prvni zmiuje fimsky autor komedii Plautus (254-184. m. |.).
Ve wvédecké literatie se odder¢ vychovavana dvdpta objevuji az v roce 1922 a dnes
jsou tyto @ti studovany pedevsim ve Spojenych statech, Svédsku, Finsku endap.
Rulikovéa (in Segalova, 2009) podotyka, 7€achéch se fenoménu diaj newnuje tolik
pozornosti jako jinde ve sté. Védecké vyzkumy dvaépt, které byly dosud provédy
v nasSi republice, byly zaffeny velmi Uzce a toipdevSim na problematikuwedi¢cnych
chorob dvajat. Psychologické vyzkumy dv@t u nas ale stale nejsou v dostaéemfie
zastoupeny. Z vysledkvyzkumi v této oblasti je patrny pouze fakt, Ze spoke vychova
ve stejném progedi ovliviuje podobnost dosfych jedindi jen minimalg. Stejného
nazoru je i Segalova (2009), podle niz byl na zitkhyzkumu dvofat v Minnesotskeé
studii ziskan prakticky nevyvratitelnyiuklaz, Ze geny ovliwji prevaznoucast naseho

chovani.
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2.2Dvojcata v sowtasnosti

V sowasnosti je jiz mnoho otazek, tykajicich se vétaych thotenstvi, zodpaszeno.
Presto zjiSéna fakta nejsou vzdy dostupna vSem a je tedy njgndale Sit. Kazda
budouci maminka se chce deédét co nejvice informaci oéhotenstvi, porodu, kojeni
a vyvoji a vycho¥ svého budouciho die. V sodasné dob ma moznost vybrat si
ze spousty knizek grhito tématy. V jiné situaci je ale matka, ktekéekéava narozeni vice
potomki najednou. Nedostatek informaci o problematicec¢eirg/ch thotenstvi a porad
a vzor v britském sdruzeni TAMBA ved! v roce 19981 Vitkovou Rulikovou a dalSi
maminky, k zaloZeni prvniho Klubu dvaj a vicetat v Ceské republice (O nas, 2011).
Rulikova (2002) popisuje vznik tohoto klubu. Temikt v Praze jako okanské sdruzeni
maminek dvajat, které timto ziskaly moznost ¢hovat si své problémy a navzajem
si predavat cenné informace. Maminky se nejprve schazglyostorach matskych
center, ale p@ase se, se zvySujicim se zajmem o klubalyapaddat i spolené tydenni
dovolené, kterych se pro velkou oblibu ¢adtuji rodiny z celé Ceské republiky.
Tyto dobré zkuSenosti vyvolaly gebu a zajem rozsi pusobnost klubu i do jinych
velkych mést. Od roku 1997 {sobi Klub dvojat a vicetat v Olomouci a ve Zli
na z&atku roku 2002 Kluby dvopt a vicetat i v FRerow, Plzni, Pisku,
Klasterci nad Of, Brre, Vrchlabi, Nymburce, Trutn@y LanSkroug a Bohumig.

| ve s\wté existuji izné kluby dvaoiat, které pomahaji rodinam s dvajy i samotnym
dvojcatim vyrovnat se s jejich obtiznou situaci. Pracujiritenych zakladech, siznym
zangienim i podporou ze strany statu a odbainikiékteré kluby sdruzuji ievazr
dosgla dvogata a peadaji pro ® razné festivaly, jiné se zafippeni wedci
a odbornik vénuji vyzkumu dvaojat a jejich pateb. Na vznik prvniha@eského Klubu
dvojcat a vicetat melo nejwtsi vliv britské sdruzeni TAMBA, se kterym tentoukl
od roku 1993 spolupracuje a oéhoz gevzal rekteré jeho cile a hlavni myslenky.
Seskupeni TAMBA® je britské sdruZeni pro du@jta a dti z vicesetnych &hotenstvi.
Toto sdruzeni bylo zaloZzeno v roce 1978 jako Klwbj¢at, v roce 1985 mu byl @ten
charitativni status a klub se 2nil v asociaci. Jako hlavni cile tohoto sdruzeriizeme
zminit podporu, povzbuzovani a poskytovani inforimacpublikaci rodiim dvogat,
trojcat a vicetat, dale udrZzovani spojeni s ostatninditavymi organizacemig&nujicimi se
vicetetnym porodm. Dale také zvySovani keného a odborného pé&domi

0 této problematiceCleny sdruzeni se mohou stat vsichni tedidvofat, trogat

'8 Twins and multiple birth association
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a vicetat, Wetrg nastavajicich rodi, prarodta i dosgla dvogata a odbornici, zabyvajici
se touto problematikou. STAMBA sdruzuje kolem 250 klub dvojéat z celé Britanie
(in ibid).

Radi bychom zde také uvedlikteré zajimavosti tykajici se problematiky diaj
Ve swté jsou pdadany tizné srazy dv@pt, a jak ve své publikaci zinije Rulikova
(2002), mezi nejznaysi a nejetsi z nich pai Twins Day in Twinsbourgh v Ohiu v USA.
Tento sraz se kona kazdome vzdy v srpnu, uz od roku 1976. Sjifidse zde dvajata
z celého s#ta na spoléensky vikend plny zéabavy. Maji téZ moznost dobroyol
se zwastnit fiznych vyzkuni, & uz lékaskych, psychologickych, nebo socialnich
a demografickych. Jako dalSi ze zajimavosizeme uvést nejgetnsjSi setkani dvdajat,
které se uskutmilo 12. 12. 1999 na tchajwanské radnici. Tentoordkje zapsan
v Guinesso¥ knize rekord. SeSlo se zde 5961 fadvojcat. Také v nasi republice
se konaji srazy dveat. NejwtSim z nich je sraz dvégt v Jirkow u Chomutova. Jedné se

o vikendové setkani, které je zakeno pfivodem dvajat naCerveny Hradek (in ibid).
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3 Vychova dvojcat

V této kapitole se budemeémovat problematice vychovy dv@t a nejastjSim
otazkam a situacim, kterym jejich rodi musicelit. V prvni ¢asti popiSeme dkteré
Z problénti vychovy, v dalStéasti se zagiime na vyvoj identitydchto dti.

Publikaci, které se&nuji p&i o dvojata, je VCeské republice dkolik. O nskterych
specifickych otazkach, jako je ndéidad identita dvajat, ¢i problematika z&azeni dvajat
do Skolniho z#izeni, vSak nalezneme jen minimum informadiej@¢ nejwtsi prehled
o této i dalSi problematice podava ve svych publidta Mgr. Klara Vitkova Rulikova,
kterd je zakladatelkou Klubu dveit a vicetat, predsedkyniCeskomoravské asociace
Klubu dvogat a vicetat a v neposlednfad také matkou dvéatek. My jsme rdli
moznost se s touto odbornici kontaktovat a dislattewni gkteré z mnoha problémdéti
z viceetnych &hotenstvi.

V zahranii se touto problematikou zabyva mdgad Pamela Prindle Fierro,
taktéZ matka jednovajeych dvogat a autorka &kolika publikaci.

3.1 NegastjSi vychovné problémy

.P richod no¥ narozeného déte do rodiny je udalost, ktera vzdycky ovlivni dashni
zpisob jejiho Zivota. Pokud se jedna hned o diiaiptky najednou, jedna se zceladist
o znenu radikalni, ktera zasédhne vSechitgny rodiny. Rodie se musi vyrovnat s mnoha
fyzickymi, psychickymi, ekonomickymi i socialniéroky, které mohou mit n&pnivy vliv
na jejich rodinné klima“Rulikova, 2002, str. 16). Podle této autorky sedkaiu z nas
pod slovem dvd@ata \&tSinou vybavi d¥ dplr¢ stejné dti, které nosi stejné ohiené
a jsou stejd roztomilé. Jen matka a blizké okoMtidsi vSak u¥domuje, kolik prace
a starosti se za stejnou podobaiti dkryva. Dvojvajénd dvofata se ¥tSinou netSi
takové pozornosti okoli, jako duagta jednovajgna, ale jejich vychova a pé
0 ¢ se minimalg v prvnich letech od dvéat jednovajenych nelisi. Fierro (2011) uvadi,
Ze na rozdil od rodi, jimz se narodi jedno ditjsou rodée dvogatek nuceni s ¢as dlit
mezi ckti, které prochazi vSemi etapami a Zivotnimi zkastmi ve stejnou dobu.d spi
ve stejnou dobu, jsou viztu ve stejnou dobu, vyZaduji krmeni i¢p& tu samou chvili.
Proto je pro rodie velmi naréné wnovat jim individualni p&. M¢li by se vSak pokusit
vSe zkoordinovat tak, aby si kazdym znich mohlitvesit vlastni pouto. Podle

Rulikové (2002) je dlezité, aby se maminka, v obdobi dbléet wku dvogat, vyrovnala
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hlavre s¢asovou a fyzickou natoosti pée o tyto dti. S pibyvajicim wkem dvogat se
pak rodée za&nou setkavat s problémy jiného réaimsové a fyzické naroky se 2mi
hlavreé v naroky psychicke, pramenici ze snahy vychowbigiéat dva samostatné jedince.

Je mnoho otazek, které rédidvogat musireSit a neni v nasSich moznostech popsat zde
vSechny. Proto uvedeme alesp@kolik z nich.

Dilezita je napiklad otdzkakojeni dvojcat. Jeho vyhody a nevyhody, rezim, ktery
by matka ndla pfi kojeni dodrzovat i polohy, mezi kterymi je mozspvybrat, pokud
se matka rozhodne kojit ®bdéti najednou, najdeme v publikaci Rulikové (2002).
Ta se zmiuje o tom, Ze alespoz patatku neni na Skodu kojit ¢as dvofatka oddlerg.
Matka ma tak moznost poznat kazdééth dako samostatného jedince a je to také
pravdEpodobré nejjednodussi Zsob kojeni. Zkoordinovargagi kojeni dvogat je nelehky
ukol, ale je ale dobré, se o spwié kojeni pokusit jiZz v porodnici, protoZe existtijkazy,

Ze tento zpsob kojeni vytvé silny stimul k tvorld mléka. Gilezity podle autorky je
ale predevSim pocit matky. Zalezi na ni, jakymigpbem a po jakou dobu se rozhodsi d
kojit. NejdulezitéjSi je spokojeny a uvoémy vztah s dtmi.

Narozeni dvajat je podle Rulikové (2002) name také pro star&ourozencj kteri
se musi sniit s daleko mensi pozornosti raidli nez jaké se jim dostavaldide, mensi nez
jak je tomu u ostatnichétl, kterym se narodi jen jeden sourozenec.¢Belika probléni,
kterym rodiny &chto dti, predevSim jejich matky a sourozenci, musiit. ,Rodiny
s dvoyaty jsoucasto pedngtem zajmu a obdivu. Ra@im se gratuluje, Ze se jim podg
dve deti najednou. Dvajata sama jsou okukovana jakéco nového, ¢co, nadcim lidé
Zasnou, co obdivuji. Ale jak do toho vSeho zapdoati a sestry dvajat?” (Rulikova,
2002, str. 58). f&d narozeni dvoat je nutné jejich starSi sourozence na jejigichod
pripravit. Ditt by meélo byt seznameno s faktem, Zeigcpodem dvajat budou v rodi&
vSichni zaneprazdmi. Aby se dti necitily odstéené, je dobré je zapojit doriprav
na gichod miminek. Maji pak pocit, Ze se podileji nahmdovani v rodi&. Presto, Ze je
s d@ma dtmi dvojnasobna prace, & by si matka najit vzdyas na starSiho sourozence
dvojcat. Vhodné je vyuzittas g kojeni a s ditem si povidat,cist mu pohadku.
Aby se u ®j neprojevovala zarlivost, dopamuje Rulikova podivat sei@d kazdym
ukonem s dvajaty, zda starSi dit néco nepatebuje. Tim mu dame ja$nnajevo,
Ze ono prvni ma pravo na mardimu pozornost a fiedejdeme vyZadovani pozornosti
v situacich, kdy mu ji éhovat nenizeme.

Zkombinovat pé& o vSechny dti je jist¢ nara@ny ukol. Rulikova (2002) se podrobn

vénuje popisu strategii, jaké lze v této ndm@ situaci vyuzit. Dopotwje zapojit @ti
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do p&€e o dvofata a popisuje jak se zachovatiippc, Ze si starSi ratolest, ve snaze
upoutat pozornost matky, vraci &ithskému chovani, které uz davno opustila.

Tato autorka zniiuje také opénou situaci, kdy maji dvéata mladsSiho sourozence.
Vzhledem k tomu, Ze jsou dvajta zvykla o rodie se dlit, nemaji g ptichodu nového
¢lena rodiny problém se Zérlivosti. Pro mladSi spenec niZze byt tZké jejich
rozeznavanim a takeé je prejrtasto naroné az nemozné dostat se do jejich ,ueae
jednotky”. Dvogata sicasto hraji spolu a mladSiho braskwsestricku mezi sebe nepusti.
Pro toto di¢ maze byt dvojnasolinobtizné snfit se s narozeninovymi oslavami dvai,
jejich prvnim Skolnim dnem, jejich spéleym chozenim do krouika dalSimi aktivity,
které jen zdraziuji jejich pospolitost. Rode by si vSak i dat pozor, aby ve snaze
piekonat tyto situace nezai mladsi di¢ rozmazlovat.

RozliSovani dvogat miaze byt @i vychow téchto dti také velkym problémem.
Jednovajéna dvogfat se diky své fyzické podobnosti daji podle Rulé&d2002)¢asto
odliSovat nagiklad jen na z&klad matégského znaménka, nebo odliSného¢amristu
vlasi. Povaho¥ jsou si tato dvdjata také podobna, aletdeme pozorovat, Ze jedno
z dvogat je ¢asto dominantni, komunikuje za ®Qbstavi se do role ,ochrance* obou.
Tyto déti nemivaji vzdy nadani na stejnécy, prestoze je niizeme vidat, jak studuji stejné
obory, nebo se énuji podobnym spolim. Tato stejnd ,zivotni cesta“ byva ovlima
silnym vychovnym psobenim rodii nebo sounalezitosti daného paru. Batg se sama
citi byt rozdilnymi bytostmi a nechapou, Ze ostatezi nimi rozdily nevidi. Zajimavy je
také fakt, Ze kazdé z dvat miva jiny rukopis a jiny podpis. Jdou-li d¥aja spolu
na prochazku, kazdé dwej jde vzdy na ,své" stra&n Jeji vyk¥r zavisi podle Rulikové
(2002) na pevladajici funkci té které hemisféry.

Fierro (2011) upozauje na nutnostvySené pozornostpii p&i o dvogata. C¥ti spolu
pracuji jako tym, snazi s¢gkonavat vykony &iny toho druhého a proto se do nebe&zpe
dostavaji ¢astji nez ,obyejni* sourozenci. Také vifpad, Ze dti chtgji néceho
dosédhnout, jsou schopni spojit své sily a pro gede ¢asto nardonym ukolem této

dvojnasobné sileelit.

3.2 Dvokata ve Skole

Jednim z dlezitych meznilk v Zivot ditéte je nastup do Skolnihoitzeni. U dvojat
se, jak popisuje Fierro (2011), nabizi otazka, jedehodné jejich umighi do stejnéitdy,

nebo zvlas. Na tuto otdzku vSak neni jasna a jednoéméaodpo¥d’ a kazda z variant ma
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sva pro a proti. Rozhodnuti neni pro kmdijednoduché. Wi by brat v potaz fani
samotnych é&i, ale také zkuSenosti z minulych let. Je dobigtizjpd gredchozich &tela
déti, jejich chivy, nebo jinych lidi, kit s nimi travicas, pokud matka nenititpmna,
jak se k sob déti chovaji, jak vychazi s vrstevniky apod. Tato cakdh tvrdi,
Ze 43 % vydujicich ve Velké Britanii preferuje rozkkni dvofat a to jiz v obdobi
dochazky do matské Skoly. Pedagogovéqupokladaji, Zze pokud budowtdrozdlené,
bude mozné Iépe ¢ptovat jejich individualitu. Rode s timto tvrzenim nesouhlasi
a pokladaji ho za nepochoperirpzeného vztahu mezi dvajty. V poslednich letech
doSli psychologové a expertémujici se problematice du@t k zavru, ze & rozdleni
téchto jediné skyta jisté vyhody, je idedlsi nechat é&i dochazet do stejné&idy
a to gredevsim v fedskolnim ¥ku a na prvnim stupni zakladni Skoly.

Jako divody pro rozdéleni dvojcat uvadi Fierro (2011) né&jglad predchazeni
problémim s rozeznavanimed. Ucitelé i spoluzaci si mohouét plést a jako jediné
ieSeni je oblékani &i do mzného obléeni, ¢i pridéleni kazdému z nich cedulku
se jménem. To samigm¢ nemusi byt dv@atim piijemné. Gilezité je také fedejit
tendence spolu soufiiea to se niZze stat v obdobi Skolni dochazky velkym problémem.
SoutZeni samozjmé vede k ¥tSi snaze é&i a tim i k jejich osobnimu istu,
avSak ve ¥tSi mie miZze vyvolavat tlak, ktery Aysobuje nemalé problémy. Qddnim
dvojcat také zvySime jejich nezavislost a &ibnost.

Jednim z dvoda k ponechéni dti ve stejné ¥idé, je jejich vyjime&ny vztah. Tyto dti
vlastre i pred samotnym narozenim vigtaly spolu a jsou nafipomnost druhého dvégte
velice vazany. Proto by pra mddleni mohlo byt i velice traumatizujici. Pokud bydig&

v praibéhu vyuky neustale zajimalo o to, prmeni se svym sourozencem, zda byli
roz&leni, protoZze udali néco Spatd apod., jist by se nemohloradre soustedit
na vywovani. Tyto dti jsou si navzajem velkou oporou a obzvl&nara@nych situacich,
jako je gichod do nového prastdi a kolektivu, Mize pro & byt tento jejich vztah velkou
pomoci a vyhodou. &oli jsou na sebe dvégta vazana a jejich vztah séize mnohym
zdat velice limitujici, sama du&ata i jejich rodie vnimaiji jejich pouto jako dar.

Ri porovnani gkolika dalSich studii, zabyvajicich se rélhim dvogat @i nastupu
do matéské Skoly nizeme konstatovat, Ze je pozorovan negativni aipokivliv, ktery
tato skuténost mize pro dvojata mit. Z vyzkum vyplyva, Ze reakce dvégt na jejich
rozc&leni jsou ¢isté individualni a neda se bezpe odhadnout, zda budou nakonec

pievazovat pozitivagi negativa. Separace dvai neni sama o sdkproblém, ale jeji
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provedeni mize problémy zfisobit. Pro dvajata, kterd byla po celou dobu Zivota pouze
spolu, nmiize byt jejich rozdleni velkym traumatem.

3.3 Identita dvojéat

Jak uvadi Segalova (2009), déaija se rodi svazana intimnim poutem, jaké jit$ina
lidi miaZe zavidt. Jejich Elesné i duSevni pouto popira nasi viru v individiigdine&nost.
Zamyslet bychom se alednnad otazkou identity dvoat, kterd byva uéthto dti casto
opomijena,,Pot/eba pozitivni identity je jednou ze zékladnich pejych poteb, které
musi byt uspokojovany v nalezitéena ve vhodné debma-li se lidska osobnost vyvijet
zdraw. Vysledkem uspokojeni této faity je pozitivni fijeti sama sebe, coz se mezi jinymi
poklada za jednu ze zé&kladnich podminek pro paotifijiméani druhych lidi a pro
uspokojivé spolienské z&gazeni daného lidského jedince. Identita je naSdegposké
»ja“, nase vnitni odpo¥d’ na otazku, kdo jsem, co znamenam pro sebe i pioédjake
misto zaujimam vipdivu vztak ve svém socialnim&v* (Matéjcek, 2005, str. 238).

Dunovsky (1999) jmenuje paby ditte. Ty se podled v riznych fazich vyvoje gni
avSak rkolik zakladnich pdtb je trvalych a ty vyZaduji své piné uspokojebly aebyl
vyvoj ditte naruSen. Za tyto peby autor povazuje zakladni biologické, socialni
a vyvojove pateby. Déle pak zakladni psychicke fmiity, kam kromy poteby nalezitého
piivodu podstia, poteby smysluplnosti sa, poteba jistoty a otaené budoucnosti, pat
také poteba ¥domi vlastni identity, vlastniho ,j&“. Ta se za m@nich podminek
objevuje Zetelrt u citi ve druhém aretim roce. D&t si vytv&i predstavu o své oséb
podle toho, jak ho lidé vjeho okolifipmaji, jak hodnoti jeho projevy, co aogi
a co odmitaji. Takto utvéné sebesdomi (identita) dalekosahle ovivje jeho prozivani
spol&enskych vztalh a vyvoj jeho spokenskych postdj v dalSich vyvojovych fazich.
Sulova (2004), upozduje na fakt, Ze za hlavnigdpoklad sebewdomsni a vzniku Ja je
povazovan rozvojecové komunikace s druhymi. Zgatku, v obdobi tzv. vyznamnych
druhych, je socialni interakce ohr&emna primarni skupinou, rodinou a chovanitdite
determinovano zkuSenosti s konkrétnimedstaviteli roli. V tomto obdobi je ditasto
v interakci pgedevsSim s jednim partnerem¢tdinou matkou. Tato doba je nazyvana
stadiem socialni hry ve dvou. V druhém obdobi ragtiinterakci v SirSi¢asto neosobni
komuni€. Jedinec se musi seznamit s cetadou roli. Do struktury Ja se jiz zapisuji

postoje celych skupin a spolosti jako celku.
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Rulikova (2002) popisuje problematiku identity uogiat a tvrdi, Ze strach maminky,
aby neupednostiovala jedno z dv@pt, ¢asto vede k tomu, Ze se kéoba détem chova
stejre a lze zde pozorovat tité rovnostéske tendence. Matka nesleduje individualni
reakce a paeby kazdéeho zdi, ale snazi seétht pro ol déti totéZz. Bere dvajata jako
jednu osobu a také s nimi jako s jednou osobou kiknje. Neoslovuje &i jménem,
ale radji pouziva osloveni ,dvd@ata“. Resto, Ze je to natoé, nely by matky dvogat brat
své dti jako dva odlisSné jedince a respektovat jejicldiwidualni poteby a zajmy.
Tato autorka podotykd, Zetide dochazet také k ofraym tendencim, kdy setkteti rodice
na dopordeni psycholod snazi sva dvopta striktg odliSovat v zajmu posileni jejich
identity. Rozdil® je oblékaji, posilaji kazdé z nich do jirédty a podporuji je ve vyiou
odliSnych zajmovych krouzk Nepgripousti si fakt, Zze ktomu, aby si kazdé z daobj
uvédomilo svou jedinénost, je dlezity predevSim pocit jednotlivychéti, Ze jsou rodii
jako samostatna bytost vnimany a je k nim téktppovano. Pokud&ti poznaji, Ze je
okoli vnima jako dva odliSné jedince, gase tak vnimat i sami sebe. Rimli gredevsim
jednovajeénych dvogat, ktera maji tégt identickou vejSi podobu, by si ®&i uvédomit,
Ze kazdeé z dvegt je individualitou a to jiz v okamziku narozedéen s podporou rotfi
se mohou z dveéat vyvinout d¥ svébytné osobnosti.

Fierro (2011) je také zastankyni nazoru, ze g@diraji ve vyvoji identity jejich &i
velkou roli a ngli by je po celou dobu tohoto vyvoje doprovazet.z@hSt u dvogat je
to velice dilezité, protoZze spotmost dti vidi jako par, porovnava je, nalepkuje. Deatja
¢eli neustélé pozornosti a jistému kategorizovéod isvych kamarad uitela, dokonce
i od nskterych ¢lend rodiny. Casto musi slychat ozéeni typu ,to je to hod¥jsi dvoge,
to je ta kras§sSi z dvofat® apod. Nkdy je obtizné podporovat ve deajech jejich
individualitu a zarovie mezi d¢tmi zachovat dobry vztah. Pro povzbuzovani indiaidy
a nalezeni identity kazdého ztdradi Fierro (2011) najit stas na kazdé z dwat
a kazdému z nich davat najevo lasku a pozornosbjdé. Zasadni je také vyvarovat se
oslovovani dvajata jako jednotky, paru. Je dobré oslovovat je gddrE, jménem. Pokud
n¢které z dvajat nsco provede, vZdy potrestat jen vinika. Pokud jentZné, je dobré najit
kazdému z &i rizné aktivity a koniky a v jejich samostatnosti je podporovat. Kazdému
z dvogat bychom nili doprat moznost hrat si samostatse svymi pateli a tyto patelstvi
podporovat. Rulikova (2002) také dopéuje oblékat dvajata rozdilg a to alespib obtas.
Ackoli je na stejd obletena dvojata gkny pohled a rode tuto moznost preferuji,
sama dvajata si s fibyvajicim wkem budou chtit uchovat svou individualitu a roadil

oblékani oceni.
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4 VVyvoj ieci u dvojcat

V této kapitole popisujeme specifika vyvadji, ktera je mozné u dvégt pozorovat.
Zvlastni kapitolu budemeénovat problematice opoZdého vyvojereci, ktery se udchto
déti, jak jsme zjistili, ¢asto vyskytuje. Zminime také vliv nizkého géstho stéi

naie¢ovy vyvoj a uvedeme i informace o tzeci dvojcat.

4.1 Specifika komunikace dvofat

Pricha (2011) se ve své publikagnuje problematice komunikace dvaf a jak uvadi,
jazyk dvogat upoutaval pozornost lingvisa psycholod od 30. let minulého stoleti jako
néco mimdadného. V dsledku toho vznikldada vyzkumnych publikaci. Tyto prace jsou
¢asto zalozeny na dlouhodobém pozorovani a zaznanethdvojcat a v souhrnu
dospivaji k gmto zajimavym poznatkn:

- vyvoj ie¢i u dvogat v raném obdobi do zhrubé tet veku je mirré opozdn
za vyvojem dti-jednotlivai,

- dvojcata obvykle z&naji mluvit pozdji nez ostatni &i. Toto opozdni
vSak mizi v poz&gSim wku dvogat a ve ¥ku 8 let a pozéi jiz neni
pozorovano,

- nebyly shledany rozdily ve vyvojteci u déti - dvogat podle pohlavi.
Tyto rozdily jsou pozorovany spiSe é&tigednotlivai,

- nékteri autai dokladaji, Ze dva@jata v interni komunikaci mezi sebou pouzivaji
specifickou variantu jazyka - anglicky je nazyvaaatonomous speech.
Obsahuje gramatické i lexikalni prvky odliSujicicaedi jinych deéti,

- razni autdi dokladaji, Zze index MLU (mmérna délka ¥t k paitu slov)
je kratSi nez u &i - jednotlivai. To by ne€lo reflektovat mirné opozai
ve vyvoji gramatické slozky jazyka u dvaj. AvSak konkrétni hodnoty MLU
u dvogat se v jednotlivych S&gnich dosti odliSuji.

K nejwtSim specifiim komunikace dvépt pati bezesporuopozdéni refoveho
vyvoje, které se uéchto dti vyskytuje. Thorpe (2006), ktera se ve svétanku
problematice komunikaci dvéat wWnuje, tvrdi, Ze tento zvySeny vyskyt opé@dho
vyvoje te¢i byl u dvogat jiz nekolika studiemi opravdu prokazan. Tyt@tidse jevi
nachylrgjsi k faktofim ovliviwujicim fecové opozéni. Rulikova (2002) vidi hlavnitaod

opozdni vtom, Ze dva@jata neustale sdileji jeden Zivotni prostor a stgyodrety.

30



Tim dochazi k $tSimu pocitu sounalezitosti dvojice a posiluje iZeeiistujici vzajemné
pouto. Dvofata si spolu hraji a jejich sédtainost pak vede ktomu, Ze nefmdituji
vyhledavat dalSi kontakty s okolim. Nejvyragi rozdily viecovém vyvoji mezi dvajaty

a dtmi narozenymi samostatyly pozorovany mezi druhym a osmym rokem Zivat. d
V pozcjSim wku vétSina dvogat tento nedostatekgkona. Thorpe (2006) i Day (2004),
vidi jako jednu z ficin opoZdni velkou blizkost dva@jat a tvrdi, Ze je firozené,
Ze si i vzajemné komunikaci vybuduji systém vlastnichaték a gest, rozumi i mimice
komunika&niho partnera a nejsou tedy nucedit .se jazyku ostatnich. DalSi moznou
piicinou vedouci ke zpomaleirdcového vyvoje je fakt, Ze roik na dvajatacasto hovei
jako na jednu osobu,figka komunikuji s kazdym dvigtem zvlag. Stim souviseji
i problémy dvogat s vyjadovanim jednotnéhdaisla. Stava se, Ze dwej poté uziva
k ozn&eni sebe aipvyjadieni svécinnostic¢islo mnozné. Fierro (2011) popisujastjsi
vyskyt opozdného vyvojereci u chlapdé. Tato autorkatadi mezi faktory, které mohou
opoZzdni ve vyvojireci dvojcat zpisobovat nafiklad fakt, Ze pro rode je pée o dvofata
nara:ngjsi, casto jsou ve stresu a proto se svyrtind nekomunikuji v takové mé jako
rodice dti jednotliw narozenych. ProtozZze pro kazdé&gé nejwtSimiecovym vzor prag
osoba, kterd s nim trvi nejvi¢asu, niiZze nastat problém. Thorpe (2006) s&lgni

k ndzoru, Ze neftSi vliv na opozdny vyvoj feci ma v tomto pipact praw rodina a tvrdi,
Ze socialni progedi ovlivni mozné opozahi jiz v raném ¥ku cti. Proto je nutné hledat
moznosti, jak opozthi predchazet, nebo ho alespamirnit, vdomovechéthto dti.
Spravny pistup rodéu je zakladem. Fierro (2011) podotyka, Ze w&Swe pripadi
se dvofatim poddi dohnat své vrstevniky j&Spred nastupem do prvnidy. U rekterych
déti ale problémy fetrvavaji a mohou se manifestovat i v pf&ith letech naiklad
problémy v psani &eni.

DalSi specifika komunikace dva@at zmiuje Fierro (2011). Tyto &i maji tendenci
mluvit rychleji, zkracuji slova aip vyslovovani vynechavaji konsonanty (souhlasky),
mMoZna ve shaze upoutat pozornostdedgako prvni.

Rodie dvogat by podle Thorpe (2006) &n dbat na spravny vyvoj komunikaceétd
hovait s nimi co nejastji, ¢ist jim a gedchazet moznosti, Ze jedno z diabjse stane
ie¢nikem za cely par a druhé bude z komunikace wdoa. Je dobré klaseéwm otazky
a povzbuzovat v nich clikomunikovat.

Radi bychom zde uvedli také vysledky vyzkumtdei Thorpe, Greenwood, Rutter,
Northstone, Golding (2003), které byly publikovanycasopise Journal of Child

Psychology and Psychiatry &nuji se praw problematice opozai vyvojeieci u dvogat.
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Tento vyzkum se pokouSi dokazat, Ze se ¢htaj ve svémiecovém vyvoji opod’uji
za jednotli¥ narozenymi &mi a snazi se téz naléziwbdy tohoto opozghi. Obec# jsou
za hlavni dvody opozdni pokladany komplikace spojenéiggasnym porodeméiSiny
dvojcat, specifické rysy dveat a rodinné interakce a vztahy, ktera se u rodiojcdt
od ostatnich rodin odliSuji. Vyzkumu sec¢astnilo 96 pér dvojcat a 98 par sourozent
jednotli narozenych. Uéthto diti byl ve wku 20 nesiai proveden jazykovy test
The McArthur Communicative Developmental Inventayv obdobi, kdy éi dosahly
véku 36 nesial, prosly zkouskami Preschool languge Scales a MgGarales of Children
s Abilities at 36 months. VSechny komplikace z diidarenatalniho a perinatalniho, které
byly zjistény od rodéa a z podrobného prozkoumani lé&daych zaznarinz tohoto obdobi,
byly zhodnoceny adti, u kterych bylo prokadzano jakékoli neurologigeéSkozeni, byly

z vyzkumu vyazeny. Rodinné pragdi bylo také podrokinzmapovano. Byly zjivany
jazykové schopnosti rogli téchto dti a to pomoci Mill Hill Vocabulary Scale, verze
pro dosplé. DalSi informace ndfklad o dosazeném stupni \&aéni, nyrgjSim zangstnani,
koureni a pozivani alkoholu matkou v d@ashotenstvi atd. byly po podrobném rozhovoru
s rodti také zaznamenany.

Jako vysledek bylo potvrzeno ope@hd jazykového vyvoje dvopt a to konkréth
o 1,7 mésion ve 20 msicich ¥ku céti a o 3,1 misioa ve tech letech, v porovnani
s vrstevniky narozenymi jednotéiv Toto jazykové opozthi neni na zakladziskanych
vysledki moZzno spojovat se zitovanymi perinatalnimi komplikacemi, jako jsou
piedasné narozeni dw@t a s nim spojena nizkd porodni véaha, rozdily regr
hmotnosti jednotlivych dvdpt v paru, ani s vrozenymi anomalier&thito dti. Dvojcata,

u kterych ké&mto komplikacim doSlo, byla, jak jsme jiz zminiki,vyzkumu vylodena.
AvSak vzhledem ktomu, Ze naprost&Sina dvofat se rodi fed terminem a pokud
by tomu tak nebylo, Zisobilo by to spiSe komplikace (vzhledem ke snizerZnosti
rastu cti v poslednich tydnech gravidity), byl za vyhowijidobu narozeni dvégt
povaZzovan 37. - 38. tyden.

DalSi zajimavé vysledky tohoto vyzkumu dokazujid¥ejcata nejsou opoZta pouze
ve verbalni slozce komunikace, ale téz v révieverbalni a i jejich kognitivni schopnosti
jsou, v porovnani s jednotlivci, opaditd). Co se tykad srovnani pohlavi, u jednatliv
narozenych &i je dokazano, Ze jazykovy vyvoj a schopnosti jsowchlap&d mirng
opozdny za timto vyvojem u & cat. U dvofat je vSakiecovy vyvoj u obou pohlavi

srovnatelny.
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V dalsi studii Thorpe, Greenwood, Rutter,(2003)r&ktbyla ¥novana vlivu rodiny
a vychovy dvajat na jejichrecovy vyvoj, bylo prokazano, ze faktory, jako délkamsob
kojeni, velikost rodiny, Uzkosti deprese matky (kterd je u matek datjcastjsi,
nez u matek jednotlévnarozenych &i) a zpisob interakce mezi sourozenci, které byly
povazovany na moznétipiny opozdni recového vyvoje &chto dti, se na opozshi
prokazateld nepodili. Za dleZitou je povaZzovanairedevsSim interakce matky &t
a to zejména v podeébpovzbuzovani &i k mluvnimu projevu, komentovani probihajici
¢innosti, ¢teni ditem a povidani si ofpcteném textwi jeho ilustracich. Tento vyzkum
prokazuje nemaly vliv vychovného priedi narecovy vyvoj a to u dvajat i jednotlivd.

Pé&e o dvofata je nardngjSi nez pée o jedno dit a proto se &Sinou dvogatim
nedostava takove individualni ggjako jejich vrstevnikm, nemaji pozornost své matky
pouze pro sebe. Matkg¢asto vnimaji dva@ata jako par a tak k nim ifigtupuji
a hovdi s nimi. Podle této studie bylo prokadzano, Zze mmaghsi tendence motivovaétd
k ¢innostem jako je hra, prohlizeni knih, miéje pobizeji ke komunikaci a zapojuji
do c&ni, nepodporuji tolik jejich vnimavost a citlivoat neposkytuji &em tak velké
mnozstvi zazith. Je Zejmeé, Ze se zmovany [Fistup rodtt promita do vyvojereci
dvojcat a pra¥ tato zjiSéni jsou kltovym objevem vyzkumu. U dvégt ve ¥ku kolem
20 mesial je prokdzana &Si snaha o interakci s matkou, neZz se svym soncere,
tato snaha se vSak s fistiajicim ¥kem zmenSuje a komunikace mezirdi je casgjSi.
Tato komunikace mezi dwaty v paru a zejména jeji urayeje pro vyvojieci dvojcat
zasadni. Pokud ma ditstarSiho sourozence, ma moznost setkavat se siikenu
rozvinugjSi a tim se samo zdokonalovat. To u dabj kterd jsou fiblizn¢ na stejné
jazykové Urovni, neni mozné. Proto j&igup matky, jeji vliv a podpora rozvoje

komunikace dti z vic&etnych thotenstvi zasadni.

4.2 Nizké gesténi stari a jeho vliv narecovy vyvoj

Dvojcata secasto kuili svému nizkému gestaimu stéi (st&i plodu v &loze) a nizkeé
porodni hmotnostitadi mezi rizikové novorozence. Také proto se u wmiehvySsi mie
vyskytuji vadyieci a opozéni v jejim vyvoji. Dlouha (2007) popisuje mozZnaosledovani
téchto ckti a problémy, které jsou u rizikovych novorozéngozorovany. Sledovani
probihd od roku 1993 na foniatrickém oldohi 1. Lékaske fakulty Univerzity Karlovy,
ve spolupréci s VSeobecnou fakultni nemocni¢hdsn vyvoje rizikovych &i je nejprve
provadn screening sluchovych vad a p&jge pozorovan i vyvofeci. V roce 2006 bylo
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sledovano 1100dti, z toho dale 600 z hlediska vyskytu vyvojovyctasSich poruchieci.
Déti byly vySeteny nefastji kolem 5. roku ¥ku, nebo kontinuadkh sledovany
jiz od prvniho vySéeni sluchu, kdy bylo pod&ni na opozghy vyvoj feci. Byla
zjiStovana podrobna anamnéza a kémstuchu areci byla vySetena také jemna motorika,
grafomotorika, lateralizace a chovani. U sledovanéaorku 600 &ti (281 divek,
319 chlapé) byl opoz@&ny vyvoj feci prosty zjiSén v 75 Fipadech. Tyto &i maji podle
Dlouhé (2007) opozshy nastup fecovych funkci, ale dalSi vyvojeci se rychle
kompenzuje, &i nemaji specifické jazykoveé postizeni, maji jéatpravajici dyslalii.

Res byla v norng pouze u 18 sledovanychetdl u zbytku se vyskytovaly dalsi vady
jako napiklad mizné formy dyslalie (352 dtii), vyvojova dysfazie (90 ati), centralni
dysartrie pi détské mozkové ob#(38 cti), a v menSim mnozstvi poruchy kombinované
nebo autismus. Dlouha (2007) uvadi, Zzéahto dti prevazuje vyskyt lekich poruchieci
a ten se v postu k €2kym porucham nedémi. Mira mozné zavaznosti poruchy stoupa
s niz8imi hodnotami porodni hmotnosti. Sledovamikovych dti a vyvoje jejichiegi

umo#iuje Wasneé zachyceni vady a zajisitkomplexni pée.

4.3 Opozdny vyvoj iefi

Jak jsme jiz vySe zminili, jisté opo&d viecovém se u dvdpt vyskytuje ve vyssi g
nez u ostatnichati. Proto je cilem této kapitoly popsat problematdpozény vyvoj iedi,
priciny jeho vzniku, symptomatologii, moznosti logoped diagnostiky, intervence

a prevence.

4.3.1 Terminologie

, Rec¢ 1ze definovat jako biologickou vlastnodbveka, systém, kterym lzergmaset
informace pomoci jazyka“(Jedka in Skodova, Jedka a kol., 2007, str. 93). , Vyvagd
je spontanni proces, kterym se manifestuje vrokemunikani instinkt.Re¢ jako nastroj
komunikace a znamka vysSSi nervaiignosti se vyviji nezavisle nar/gmi ¢ wiili
cloveka“ (Lejska, 2003, str. 90). Podle Lejsky (2003)te& vyviji na zaklad vnitinich
zdkdénych faktofi, zrakovych, hmatovych a sluchovych pétin Tento vyvoj je slozity
komplex podmisnych reflexa a souvisi s vyspivanim nervovénnosti. , Rec¢ je
nejdokonalejSi schopnosiioveka. Jeji pomoci se dorozumivame,dehme, zéazujeme

do spolénosti. Vyvojreci ale neprobiha vzdy optimainJestlize vznikaji poruchy vyvoje
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reci, omezujicloveka ve vSech spalenskych vztazich. Proto musime dbésledry
na spravny vyvojeci“ (Kejklickova, 2001, str. 219).

Opozdny vyvojfeci je ,absence jedné, vice nebo dokonce Sech slozelastobfvinu
reci vzhledem kd&ku diete”(Lejska, 2003, str. 95),Z vyvojového hlediska iizeme
konstatovat, Ze opo&ai ¢i naruSeni vyvojeeci v raném a pedSkolnim &u mize mit
negativni systémovy dosah fakticky na cely dal&it jedince” (Lechta, 2005, str. 34).
Lechta (2005) dale zrmije, Ze Ize rozliSovat dvkategorie éti, od narozeni doiit let,

u kterych Ize o®ekavat jisté naruSentecového vyvoje. Prvni z nich jsou éti

s identifikovanym rizikem, kam lIze tadit napiklad jedince s genetickymi poruchami
a chromozomalnimi anomaliemi, senzorickymi deficifigti vystavené toxickym vliiim

¢i s vaznym infeknim onemocenim. Pati sem takeé jedinci s nemocemi neurologického
charakteru a lidé s atypickymi vyvojovymi poruchangko je napklad autismus.
Do druhé kategorie spadagtd které jsou rizikové z hlediska vyvojového zanstni. Jsou
to potomci roditt duSevié nemocnych, droga@vzavislych, nebo na alkoholu zavislych,
dale dti zextremr Spatnych socioekonomickych podminekgtid s poruchami
emocionality a chovani. Lze semiadit také dti s porodni vahou pod 1500 kg
a pedtasrt narozené jedince. di z prvni kategorie ve &Sin¢ pripadi potrebuji
logopedickou terapii, #i potencial@ rizikové jsou ,kandidaty“ na ranou intervenci

a logopedickou terapii.

4.3.2 Etiologie a symptomatologie

Skodova (2007) uvadi, Ze opéhy vyvoj fe¢i muzeme povazovat za samostanou
nozologickou jednotku v ifpact, je-li hlavnim piznakem poruch, které se u &iét
vyskytuiji. PFi¢inou opozd&ného vyvojereci byva podle Mikulajuvé a Rafajdusové (1993)
¢asto nedostatea psychicka stimulace die, prostedi, chudé na podty. Na druhé
straré se jako pic¢ina vyskytuje také &licnost, kdy nizeme sledovat podobné projevy
ve vyvoji feci jednoho z rodit ditéte. Na rozdil od vyvojové dysfazie se opé&iy vyvoj
ieCi nepoji s dysfunkcemi v tetovych procesechDalSi autorkou, kterd popisujéigny
vzniku je Klenkova (2006), ktera mezi ta$tjSi etiologické faktory opozmého vyvoje
ieci fadi nepodétné, nestimulujici prosedi, genetické vlivy, citovou deprivaci &,
lehkou mozkovou dysfunkci a také nedonoSenosteefpsné narozeni die. Seeman
(1955) stanovil deset dratpiicin poruch vyvojeiesi a jak uvadi Skodova (in Skodova,
Jedltka a kol., 2007), toto jehoékeni bylo u nas dlouho uznavano. Seeman (1955)
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zminuje napiklad prosté opoZshi reci, nemluvnost fi defektech mluvidel, nasledkem
sluchovych vad, defektech intelektu, nemluvnostispbenou zanedbanim geéo iec,
¢i pfi poSkozenitecovych zon v mozku. DalSimi jsou nemluvnost u extramidovych
chorob, pi tézké €lesné debili, konstitwni opoz@ni feti a akustickd agnosie.
Za opozdny vyvoj ieci prosty pokladé stav, kdy ma ditolem tetiho roku pouze malou
slovni zasobu aétkou patlavost i festo, Ze jeho celkové vy$ehi neprokdzalo zadné
somatické ani psychickéripiny. Ténti vzdy byva vice vyvinuté porozuimi reci,
nez schopnostks tvorit. Sovak (1978) vidl priciny opoz&ného vyvojereci ve faktorech
biologickych, kamiadi napiklad ddi¢nost, individualni schopnosti die, izna lehka
perinatalni neloziskova poSkozeni centralni nervewéstavy (dale jen CNS), zny
mozkového biochemismu arqalevSim opozmhé vyzravani CNS. Jako dalSi zimje
faktory spoléenské, kam j¢azena patologie vychovného piesti. Dlouha (in Skodova,
Jedltka a kol., 2001) zmiuje fakt, Ze etiologie vzniku vyvojové porucksti nemusi byt
vzdy zcela jasna. Podle nejggsich klinickych studii je za dalSi faktor wgmbujici
opozdny vyvoj ieCi povazovano mozné poskozeni CNS v itrauterinninmvojry
¢i dédi¢énost s prokazanou predilekci u chlapc

Lejska (2003) uvadigkterésymptomy, podle kterych je mozné poznat op&idy vyvoj
fe¢i prosty. Jednim z nich je chudy slovnik aZz nemastnu di¢te ve tech letech
a pozdji. Dité také ntize mit vlastni slovai zvukové jednotky, kter&asto pouziva.
Dulezité je, aby byly spkny vSechny podminky pro vyvdieci - neporuseny sluch,
intelekt, prostedi a mluvidla. Krord fecového opozéhi je dit ve vSech ostatnich
oblastech vyvoje na urovniétl svého ¥ku. Opozdny vyvoj ieCi se miZze rekdy
vyskytovat také v rodih ditcte. Symptomy z hlediska {gschu vyvojeieci uvadi Sovak
opoZdné zrani centralni nervoveé soustavy, negativni @yok vlivy apod., se manifestuje
predevsim opozthim v oblastiiecového projevu. To Zjsobuje disharmonii ve vyvoji celé
osobnosti, ale zaffznivych podminek &¢ muze rozvinout na Uroweodpovidajici arovni
celkové. Opozéhy vyvoj feci se mize projevit ve vSech jazykovych rovinach a jeho
piiznaky jsou promnlivé podle vyvojového stugh na rtmz se dié nachazi. Nejprve
se u jedince vyskytuje mala slovni zasoba, dysgtiamg atd., je tedy naruSen&epevsim
obsahova strankaeci. Po jejim zlepSeni fiteme pozorovat patéj$i symptomy
ve formalni stranceeci. Zde se deficit projevuje dlouhoigirvavajicimi problémy
ve vyslovnosti Bkterych hlasek nebo jejich skupin. Tento autor uvakée dalSi zfsoby

pribéhu vyvojeteci. Omezeny vyvaijeci, vyskytujici se i mentalnim postizenigikych
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poruchach sluchui extrémnich fipadech patologie socialniho pi@sti, se projevuje
opozdnim vyjadovacich schopnosti jiz vyragnh Tato porucha je nejvice patrna
v obsahové stranceeci, pii chapani vyznamu slovPreruSeny vyvojreci vznikajici
pii Urazech a nadorovych onemeénich mozku, vaznych duSevnich onemadoh
¢i téZkych psychickych traumatech, je charakterizovafery$enimietového vyvoje.
Poslednim ze Zpohi praibéhu vyvoje feci je vyvoj scestny(odchylny), projevujici se
odchylkou od normy pouze \&které z roviniecoveho vyvoje. To se tyka zvlé&vadne

artikulace, jez provazi vyvojové organove anomalie.

4.3.3 Diagnostika a diferencialni diagnostika

TRV

intelektovych schopnosti‘(Skodova in Skodova, Jethia a kol., 2007, str. 98).
Diagnostika a diferencialni diagnostika opé&iého vyvoje fe¢i musi proto podle
této autorky obsahovat nejen vy&eti fecovych schopnosti, ale z&iit se i na vysdeni
stavu intelektu, jemné i hrubé motoriky, sluchuraka, jejich aktualni stav a dosazeny
stupe vyvoje. DileZité je také zawit se na dalSi specifikgV klinické praxi je potebné
umet odliSit vyvojovou dysfazii od opaieho vyvojereci. OpozZzdny vyvoj reci
predpoklada normalniFecovy vzorec, jen s jistyrdasovym opozthim. To znamena,
Ze se nevyzagje zadnymi specifickymi odchylkami od normalnifieoje” (Mikulajova,
Rafajdusové, 1993, str. 33). Skodova (in Skodoedlicka a kol., 2007) uvadi, Ze bychom
nentli opomenout odliSeni opoZdého vyvojereci od nemluvnosti, ktera je fyziologicka.
O ni hovdime v obdobi asi do 1. roku Zivota, kdyeédfirochazi preverbalnimi stadii
vyvoje teci. Ani v pripac, Ze dit nez&ne mluvit do tetiho roku, se nemusi jednat
0 vyvojovou poruchureci. Pokud neni postizen sluch nebo intelekt, nejpogkozeny
fe¢ové organy ani motorika, a dima dostatek fimérenych pod#ta z prostedi, na které
adekvatg reaguje, hovibme o prodlouzené fyziologické nemluvnosi¥.yvojovou
nemluvnost, ktera spada do poruch vyva#, diagnostikujeme az po 3. roce Zivotastit
Obvykle se vSak nejedna o totalimotu. Vzdy je nutné ji fesreé odliSit od nemluvnosti
ziskané.

Jak uvadi Skodova (2007), rozhodujicéinitelem pro kvalitu obsahové i formalni
stranky mluvené&eci je stav intelektu. Orient&né dokaze urowve intelektu odhadnout
kazdy zkuSeny terapeut (i klinicky logoped}e&¥jSi stanoveni Urovhintelektu i dalSi
progndzy je vSak v rukou klinického psychologa.alalavnim Ukolem je stanoveni miry
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intelektovych schopnostifigpiva vSak ve spolupraci s dalSimi odborniky takdjasrini
piicin poruchy, k uteni stups socialni adaptace a vykonové motivace. Dale hadnot
mozného zatiZenitpterapii, kterd by nevedla ke zbyted neurotizaci. Klinicky psycholog
ma k dispoziciadu standardizovanych tést testovych baterii, vyuziva také diagnosticky
velice cennou kresbu dfe. SpecialnivySetreni sluchuje v kompetenci |éké, logoped
provadi orienténi sluchovou zkouSku a zjidje arovés schopnosti fonematické
diferenciace. Ta by #ha dosahnout normy kolem 5 letku ditte. Orienténi vySetreni
zraku provadi pediatr, zava#$i poruchy diagnostikujecai specialista. Zrakové vnimani
muze orientané vySetit klinicky logoped, specializované vy$eni zrakové percepce
provadi za pomociiznych testovych (zejména kresebnych) metod klinipgycholog.

V ramci vySetreni motoriky se zji§uje arové pohybové koordinace celéhda, Urovei
jemné motoriky a motoriky mluvidel. Praéinou potebu tato vySéeni provadi klinicky
logoped, pop foniatr, v £2Sich gipadech se na diagnostice podili i neurolog a d&E1sfi.
Souasti logopedické diagnostiky je takéSetreni laterality, jelikoZz nevyhodny typ
laterality mize mit vliv na vznik poruch komunikaceii RySeteni se zjiguje lateralni
preference a dominance ruky a oka, pro daplrse testuje také lateralita nohy a ucha.
VyuZiva se standardizované zkousky &jigka a Zlaba. Podle Skodové (in Skodova,
Jedltka a kol., 2007) k logopedické diagnostice neoditgfa pati takévySetteni vlivu
prostiedi, ve kterém se ditpohybuje. Klinicky logoped na zaklaghozorovani odhadne
vliv sociokulturniho prosedi v rodig. VySeteni Urovig socialnich vztal v SirSim okoli
ditéte provadi klinicky psycholog.

VySetreni Feti je podle Skodové (in Skodova, Jekd a kol., 2007) zaiieno
na expresivni i receptivni slozku. Urdveozuneni fe¢i se zjifuje pi kazdodennich
situacich, za pomocitpdneta denni pateby nebo obrazk K vySeteniietoveé produkce
se vyuziva popisu obraikrozhovofi, reprodukce vypra&ni ¢i specialnich péitacovych
programii. Opoz@&ni v rovirg foneticko-fonologické, kterd i u intaktnichétél dozrava
ze vSech rovin nejpozfl, se projevuje porrné dlouhou dobu i v letich pipadech.
Nejdéle petrvavd neschopnost rozeznavat fonologické opoziogjména zé&lost
a nezglost hlasek, je narusSen sled hlasek ve &lapod. Proto Ize vyslovnost &z8ich
piipadi korigovat ¥tSinou az v mladsSim Skolningku. Lexikalre-sémanticka rovina byva
u jedindi s opozdnym vyvojemieCi naruSena nejvice. Opodd obsahové stranky je
napadné zejména nadabku vyvojeieci. Slovni zasoba je velmi chudaiggmz pasivni
slovnik vyrazg prevazuje nad aktivnim slovnikem. Bitasto uziva slov neadekvatn

kjejich obsahu i ksituaci, nechape spravnjejich vyznam. NaruSeni
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morfologicko-syntaktické roviny se projevuje néapgam dysgramatismy, jejichZz vyskyt
jeS€ roste spolu sistem slovni zasoby. ¥&Ci ditéte prevlddaji podstatnd jména,
nad ostatnimi slovnimi druhyfigejich tvoreni a pouzivani vSak dithybuje, zaméuje
¢isla, rody a pady. DalSi slovni druhyilpra do slovniku pomalu a i v nich dlouho
chybuje. Tvai-li dité¢ veéty, jsou jednoduchég¢asto neuplné, s chybnym slovosledem.
Vzhledem k omezené slovni zagolytvaii jen omezeny paet wt, které jsou jednoduché,
casto neuplné a mivaji chybny slovosled. Ogozde vSech zmimych slozkach se odrazi
také v naruSeni pragmatické roviny jazykai Hiagnostice jejiho mozného narusSeni
sledujeme slovni z&sobu, uzivani jednotlivych siolrdruhi, spravnych nebo chybnych
gramatickych tvar, tvoreni spravn&i nespravné stavbyeéy schopnosti udrzetasovou

i d¢jovou linii a uzivat ji ve vlastnim vypréni a reprodukci.

4.3.4 Terapie a progndza

Klenkova (2005) tvrdi, Ze seipodpovidajici pé vénované celkovému rozvoji dfe
s opozdnym vyvojemieci, mize dojit k Uplnému vyrovnani potizi na uravietaktnich
vrstevniki ditéte. Nutnd je vSak spoluprace logoped sdiodnataskou Skolou. Progn6za
se podle Skodové (in Skodova, J&kdi a kol., 2007¥idi podle picin opoZdného vyvoje
ieCi. Dle Klenkové (2005) je udi s opozdnym vyvojemieci vhodné poskytovat dobry
mluvni vzor podacovat ke komunikaci, rozvijet spontanf&, motorické schopnosti,
rozumeni reci, sluchovou a zrakovou percepci a schopnost skhiferenciace. Lejska
(2003) shledava za zajimavy fakt, Zé&tids prostym OWR malo mluvici i ve w¥ku
nad 4 roky Zivota, jsouipadekvatni terapii schopni v obdobi nastupu dmptidy (6 let)
komunikovat stej&é kvalitné a sprava jako ckti, které mluvi od jednoho roku Zivota. Podle
Skodové (in Skodova, Jethia a kol., 2007) jeipvolbé spravného terapeutického postupu
u této diagndézy mozna velmi rychla napravia.térapii je dilezité vzit na etel také fakt,
Ze dostatek ifimérenych pod#ta dité k reci stimuluje, ale v fipadt nadbyténé stimulace
muze u jedince dojit k neurotizaci.

Pri rozvijeni slovni zasoby dopafuje Skodova (in Skodova, Jetka a kol., 2007)
z&inat vzdy od nejjednodussiho a pakreat az tehdy, je-li upeen zéklad. U dti
s minimalnirecovou produkci podporujeme slovni apetit &imame nacvikem porozumi
ieCi. UZivame stereotylp doprovazenych vzdy stejnymi slovy i pohyby. V Umodazi
rozvijime gedevSim obsahovou strankati. AZ s dostaténou slovni zasobou a schopnosti

koordinace pohyio mluvidel bude dit schopno natit se spravé vyslovovat. B rozvijeni
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obsahové strankyeci uzivame dostupné paroky, obrazkové materialy, audiovizualni
techniky i p@&itacové programy. Postupujeme také od jednodusSihtokasSimu.

Pii p&i o ditt s opozdnym vyvojem feCi je mozZné uZzit izné zmmsoby terapie,
a jak Skodova (in Skodova, Jetha, 2007) popisuje, Zéname &asto vytvdenim
z&kladniho zvukového materialu — hlasu.t2dme napodobovat fipodni zvuky,
obmenovat hlas citem, vyuzit i modwai faktory. Nasleduje uZiti prvnich jednoskabych
slov, kterymi byvaji onomatopoickd vyj@hi (haf, bu), prvni dvouslaima slova
vznikajici opakovanim stejnych slabik (mama) a post se gechazi k dvouslabinym
slovim s fiznymi samohlaskaméimz se slovnik déte rozista o slova vyznamova. Déle
rozSkujeme slovni zasobu podstatnymi jmény konkrétnimslavesy a fechéazime
k tvoreni kratkych slovnicliet¢zc, to mohou byt dvou- aZislovné ty, nebo nafiklad
popis denni frazeologie. tlkzity je také nacvik syntaxe, ktery macujici vyznam
ve vztahu mezi zvukovym a vyznamovym systémem. &ozk dit nawi tvorit
jiz i viceslabtna slova, ktera zapojuje d@étyV této fazi je kladenidtaz na dalSi rozvoj
slovni zasoby, odstiiavani dysgramatistm rozvijeni ¥tnych ¢lend. DalSim krokem je
popisovani die na obrazcich, vyprémi a sestavovani¢pve acasové linie. Nasleduje
vyprawni jednoduchych ifbéht, pohadek, vlastnich zazitkaz se nakonec dopracujeme
ke spontanni hovorow&ci a vénujeme se Uprawyslovnosti.

Rozvijenim formalni stranky by énvzdy predchazet jiz zmimy rozvoj stranky
obsahové. Dlezité je, aby d& mélo doke rozvinutou slovni zasobu, schopnost spkavn
gramaticky tvéit véty a udrZetéasovou i djovou linii. DalezZity je téZz rozvinuty
fonematicky sluch, ktery pomaha jedindepré rozlisit hlasky zvuko¥ podobné. Pak je
jiz mozné ¥novat se pedevSim terapii dyslalie, ktera je vtomtdipact nazyvana

»Zbytkovou diagnézou” opozthého vyvojereci.

4.4 Kryptofazie

Red dvojéat, téZ nazyvand jako idioglosie, synkrazie, automas speech apod.
je prednEtem zajmu nemalého mnozstvi odpothildejich nadzory na tuto problematiku
se vSak rozchazeji. Radi bychom zde uvedli akesgkteré z nich. Podle Fierro (2011) je
fe¢ dvojcat popularnim mytem. Skutey vlastni jazyk si dv@pta vytvdeji pouze
ojedirgle a to v pipadech extrémni izolace. Kazdé édii brouka a tim proctuje
vokalizaci a rozviji svotie¢. U dvogat se tento & odehrava ve stejnégasovém obdobi,

a proto se nmwe zdat, Ze siip vydavani jednotlivych nesoudrznych zwiykrozumi.
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Rulikova (2002) vyskyt kryptofazie nevyiuje a tvrdi, Zze okolo 40% dvigt, predevsSim
monozygotnich, si vytida jakysi vlastni systémipzdivek, gest a terminologie, vlastni
pouze ¢mto dvogatim. Timto zmisobem se &i bavi pouze mezi seboujgsto rekteri
rodice nebo sourozenci mohou vyznam jednotlivych slotu$iy. Resna picina vzniku
ieCi dvojéat neni podle této autorky dosud zjitd. Redpoklada se, Ze se na jejim vzniku
podileji stejné faktory, které vedou k opéatvyvojeiegi, tedy ukita izolovanost dvajat

a skuténost, Ze po sabopakuji, rozundji si a uzivaji zkomolenych slov a tato slova
si vzajemnym opakovanim i fixuji. Thorpe (2006) mpauje na fakt, Ze tento Apob
komunikace neni pouze zéalezitosti dsabj ale nizeme ho, i kdyZz v mensi i pozorovat

i u sourozeni narozenych jednotliv

K zamezeni vzniku fe¢i dvojcat doporduje Rulikova (2002) rodiam,
aby neponechavali sva deaja sama s@ba umoznili jim kontakt s jinymi &mi. To je
dulezité zvlast v prvnich letech Zivota &ii. Déle nabada ro&e kcéasté a spravné

komunikaci s dvajaty a také k opravovani nespravné vyslovnasti d
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PRAKTICKA CAST

V praktické ¢ast diplomové prace jsou vymezeny zakladni cile&kugmého Séeni,
vyzkumné otadzky a hypotézy. Charakterizujeme zd@ tayzkumny vzorek a metody

skéru dat, které jsme pouZzili. Nasletlanalyzujeme vysledky dvou dotaznikovychr&et.

5 Vyzkumné Seteni

5.1 Fredmét a cile vyzkumného Sateni

Hedmétem vyzkumného Sgni jsou dti z dvogetnych &hotenstvi a jejichiecovy
vyvoj. Cilem praktickéiasti diplomoveé prace je zjistit, jaké faktory owiji vyvoj reci
dvojcat a jeho mozné opo&dli, dale zjistit korelaci mezi vychovnym priedim
a vznikem jeci dvojéat” a v neposlednfadé také popsat specifika logopedickécpé
u téchto cti. Dale si klademe za cil zjistit hloubku infornamost rodit a logopedickych

pracovniki o problematice dvogt.

5.2 Formulace vyzkumnych otazek

Vyzkumné otazky jsme definovali takto:

. Souvisi typ zygozity dvsat s vyskytemigci dvojcat*?
. Ma pohlavi dvajat vliv na vyskyt opozghého vyvojereci téchto dti?

. Souvisi oslovovani dvigt jako paru se vznikentegi dvojcat”?

A W DN PP

. Souvisi snizena mira pozornostngvana dvajatim s vyskytem opozehého vyvoje
fedi téchto cti?
5. Ovliviiuje spoluprace rodi dvojcat s klubem dvd@at a vicetat jejich spokojenost
s informovanosti o problematice dvaj?
6. Souvisi délka praxe logoped mnozstvim dvdpt, kterd nili v péci?
7. Jsou procenta vyskytu d¢aj a jednotli¢ narozenych &i s opoZzdnym vyvojemieci
v p&i logopeda shodna?
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5.3 Formulace hypotéz

Pro &ely tohoto vyzkumného Seni jsme stanovili nasledujici alternativni hypgtéz

Hi: Typ zygozity dvojat nesouvisi s vyskytentegti dvojcat” u ©chto ckti.

H,: Pohlavi dvajat nema vliv na vyskyt opoZdého vyvojeeci téchto ceti.

Hs: Oslovovani dvajat jako paru souvisi se vznikem op#&iého vyvojeredi u téchto deti.

H4: SniZzena mira pozornosténovana dvajatim souvisi s vyskytem opoZaého vyvoje
feci téchto ceti.

Hs: Spoluprace rodii dvojcat s klubem dvd@gat a vicetat pozitivie ovliviiuje jejich

spokojenost s informovanosti 0 problematice &aj

He: Délka praxe logopddnesouvisi s piiem dvogat, ktera nili v péci.

5.4 Charakteristika metod sk¥ru dat

K ziskani pdgebnych udaj jsme se rozhodli pouzit metodu dotazniku a to éapn
kvili moznosti pondrné snadné distribuce velkému dho responderit Tato metoda je
podle Chrasky (2007) v pedagogickém vyzkumu velrak¥entovana. Definuje ji jako
.Zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemaglipbwdi“. Je to soustava
piedem pipravenych, pdivé formulovanych a promysSlénsdazenych otazek, na které
respondent odpovida pisetnbotaznik by nil sphiovat zakladni poZzadavky kladené na
dobré ndieni, kterymi jsou validita, reliabilita a prastiost. Validitou rozumime fakt,
Ze dotaznik zjifuje skuténé to, co ma zjiovat- to co je vyzkumnym zawrem.
Reliabilita je schopnost dotazniku zachycovat dpolé a gresré zkoumané jevy (in ibid).

Pro naSe vyzkumné Bmti jsme pouzili hned dva nestandardizované ddtgzni
Ty jsme sestavili na zakladinformaci o problematice dut, které jsme ziskali
prostudovanim odborné literatury i diky'edvyzkumu, ktery jsme provedli. Inspiraci
a zdrojem informaci nam byly také publikované vgkle vyzkumi zahraninich
odborniki, které se tykaly pr&problematiky dvajat a jejich komunikace.
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Prvni dotaznik je ten rodéim dvogat. V Gvodu jsou respondenti seznameni
s obsahem a cilem dotazniku a jsou srazire anonymitou svych odpédi a s faktem,
Ze ziskana data budou pouzita pouze pro studielly(a jako so&ast diplomové prace.
Tento dotaznik se sklada ze 14 polozek. Piwrpdiozky zji¥uji vék, pohlavi a zygozitu
dvojcat, dalSi polozky jsou jiz zaffeny na prenatélni a postnatélni vyvoj, na vychovu
téchto dti a na w®kterd specifika jejich komunikace. Zastoupeny jsale polozky
otevwené (4), polootaené (1) i uzakené (9). Uzakené polozky jsou typu dichotomického
i polynomického.

Druhy dotaznik je s&ovan logopedickym pracovnikn. Fred vyplrénim samotného
dotazniku jsou respondenti také nejprve seznamemielem vyzkumného Seni
a zmsobem, jakym budou jejich odpsi vyuzity. Dotaznik je slozen ze 7 polozek,

konkrétre ze 4 polozek otgenych, 2 polootaenych a 1 polozky uzéené.

5.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

5.5.1 Respondenti Dotazniké. 1

Tento dotaznik je ten rodi¢am dvojéat a jeho poloZzky jsou zatfeny na zji&ni
informaci o ¥&chto dtech. Pohlavi ani zygozita nebylfipvybéru vyzkumného vzorku
zohledovany. Jedinym faktorem limitujicim vyb byl vék déti - ten nesml byt
nizsi nez 5 let (tedy 60 ¢nial), a to z dvodi moznosti adekvatniho posouzeni opgid
v fecovém vyvoji. Také pedpokladame, Zect, u kterych se vyskytuje ktery z tym
naruSené komunikai schopnosti, jsou jiz vesku pati let a vySe v pé logopeda a je tedy
mozné zjistit, jaka konkrétni vada byla dchito dti diagnostikovana. To jeutezité pro
Gcely tohoto vyzkumného Seini. Dotaznik byl respondémh piistupny v elektronické
podolz a tito byli osloveni a pozadani o jeho vy prostednictvim zadosti
na internetovych strdnkach zabyvajicich se probfiéama dvogat, pipadré osobw,
autorkou této prace. MoZnost ungistdotazniku na internet se ukazala byt velmi vytéod
piedevS§im pro samotné respondenty, pro které je wyplnakovéhoto dotazniku
pohodIréjsi acasow¥ mére naraéné, nez v fipadt dotazniku vytidiného.Céast dotaznik
byla také pedana respondehh osobg, v tiS€né podob. VSichni respondenti byli
pied samotnym vypknim informovani o provéshi vyzkumného Sétni, jeho piibéhu

a cilech a byli uji&ni, Zze zjiSéné informace jsou anonymni a budou pouZzity pouze
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pro ely diplomové prace. Dale byli pozadani o vylh dotazniku a to vifpadt,
Ze souhlasi s uzitim jimi poskytnutych informaco peely diplomové prace. Dotazniky
v elektronické podobbyli responderitm k dispozici nefetrzit, po celou dobu fib¢hu
skéru dat pro vyzkumné &Seni. Na konci tohoto S&ni jsme shromazdili celkem

146 vyplrenych dotaznik, z tohol21 spravre vypinénych dotazniki.

5.5.2 Respondenti Dotazniky.2
Dotaznik je ufen logopedickym pracovnikn Kralovéhradeckého (24) a Pardubického

(31) kraje. Celkem jsme oslovili 55 logopec to gedevSim formou elektronického
dopisu, v 8mZ jsme nejprve vystlili problematiku a cile vyzkumného $ehi a nasledh
jsme pozadali o vypkni dotazniku. Menséast logopedl, konkrétg 9 (tj. 16,36 %),
se ndm pod#o oslovit osob#. Z rozeslanych 55 dotazriilse nam vratil@1 vyplnénych
(N=55, n=31, tj. 56,36 %, konkrétré 18 (N=31, r=18, tj. 58,06 %) z Kralovéhradeckého
kraje a 13 (N=31, 2¥13, tj. 41,94 %) z kraje Pardubického. Pro nazsrmwadime graf
(viz. Graf 1).

Navratnost dotazniku

M Vracene LINevracene

Hradec Kralove Pardubice

Graf 1 - Navratnost Dotaznikué. 2

5.6 Realizace vyzkumného Segni

Red samotnym vyzkumnym $ehim jsme v zimnim obdobi roku 2010 provedli

predvyzkum, pi kterém jsme oslovili rode i logopedické pracovniky a formou dotaznik
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a rozhovot zjistovali potebné informace. Tentorgdvyzkum ndm pomohl d@snit Si
piedstavy o dané problematice a lépe a efeliiymovést samotné vyzkumné fami.
Vyzkumné Seéeni probihalo od 8. 4. 2011 do 5. 6. 2011, tedydpbu téndt dvou

meésial.

5.7 Vysledky a jejich analyza

5.7.1 Analyza vysledk Dotazniku ¢. 1

1) Uvedte prosim rsic a rok narozeni dvégt

Tato polozZka je otégna a slouzi ndm k ekeni wku dvogat, ktery by, podle nami
stanovenych kritérii, ne¢h byt nizSi nez 5 let (60 #&siail). Odpowdi jsou rozmanité,
a proto jsme se rozhodli pro jejich znazornv tabulce (viz. Tabulka 1), kde jsou pr&si
piehlednost rozéleny pouze seietelem na rok, nikoli fimo na m&sic narozeni &i.
Prevazna ¥tSina dvofat tohoto vyzkumného %eni je podle zjignych Gdaj ve wku
5 -8 let.

na?c?zkenl’ n %
1987 1 0,83
1989 2 1,65
1990 1 0,83
1991 1 0,83
1992 2 1,65
1996 1 0,83
1999 3 2,48
2001 6 4,96
2002 9 7,44
2003 2 1,65
2004 18 14,88
2005 36 29,75
2006 39 32,23
Celkem 121 100,00

Tabulka 1 - Roky narozeni dvofat

2) Tato polozka je uz#gna polynomicka &jistujeme v nipohlavi déti. Respondenti mohli

zvolit ze ti nabizenych moZznosti a to konkr&inmoznostijedna se o dva chlapce, jedna
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se o d¥ divky, jedn& se o chlapce a divide 121 pat dvojéat bylo 71 péat divek (N=121,
n=71, tj. 58,68 %), 31 parchlapd@ (n= 31, tj. 25,62 %) a 19 parslozenych z divek
a chlapé (n;=19, tj. 15,70 %). V nadpolotmi wtSiné jsou tedy v naSem vyzkumu
zastoupeny pary dwvégt slozené ze dvou divek. Vysledky uvadime v tabulc
(viz. Tabulka 2).

Pohlavi dvojéat n %

2 divky 71 58,68
2 chlapci 31 25,62
Chlapec a divky 19 15,7
Celkem 121 100

Tabulka 2 - Pohlavi dvogat

3) Tato polozka zjituje zygozitujednotlivych pait dvojéat a jedna se o polozku uzaxou
dichotomickou. Respondentignna vyker ze dvou moznosti a to z mozZngstinovajéna

a dvojvajgnd Odpovd, Ze se jednd o du@ta jednovajgna, byla ozné&ena
ve 34 giipadech (N=121, 134, tj. 28,1 %), dvojvajmych dvofat bylo vice, 87 par
(np= 87, tj. 71,9 %). Tyto informace uvadime v nasjadutabulce (viz. Tabulka 3).
Muzeme konstatovat, Ze zjisly pontr jednovajénych a dvojvajenych dvogat naseho
vyzkumného vzorku odpovida Gdaj o vyskytu &chto dti v Ceské republice, které uvadi
Velebil (in Hajek a kol., 2004).

Zygozita n %
Jednovajend| 34 28,1
Dvojvajeina 87 71,9
Celkem 121 100

Tabulka 3 - Zygozita dvogat
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4) V jakém tydnuehotenstvi pisla dvofpata na s¥t?

Jednd se o polozku otemou. Odpogdi byly opit riznorodé. Proto pro jejich
piehledné znazoemi uvadime tabulku (viz. Tabulka 4) a graf (viz.aGB) zobrazujici
cetnost vyskytu porad v jednotlivych tydnech ¢hotenstvi. Jak jsme zjistili, nejisi
mnozstvi dvajat z naSeho vyzkumného vzorku se narodilo v 3huyhotenstvi. Jedna
se 0 24 padr, tedy téngi 0 20% vSech &i. DalSimi nefasgji se vyskytujicimi odposd’mi
byly 36., 35. a 38. tyden.

Tyden
narozeni|l 26. | 28.| 29.| 30{ 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38. [39. |4rlkem
N 1 2 4 5| 10| 8 5 170 19 24 14 9 B 121

% 0,83/1,65|3,31/4,13| 8,26/ 6,61|4,13| 14,05/ 15,7/ 19,83 11,57/ 7,44| 2,48] 100

Tabulka 4 -Tyden narozeni dvofat

Tydny narozeni dvojcat

Pocet dvojcat

25 7

20

15 A

10 A

5 -

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 T T T 1

26 28 29 30 32 33 34 35 36 37 38 39 40

Tyden narozeni

Graf 2 - Tydny narozeni jednotlivych dvogat

5) Tato polozka magkolik ¢asti a jejim cile je zjistit, v jakémdasici wku déti pozorovali
rodice jejich prvni slova, jednoduché&ty (dvouslovné), v jakémeku diti lezly, sedly

a ctlaly prvni kiaicky. VSichni rodée odpovdéli na prvni d¢ podotazky, ale informace
0 vyvoji motoriky ckti, si WtSina respondetittyto Udaje nepamatovala. Proto jsme se

rozhodli zohlednit v naSem vyzkumném ig8ei pouze prvni dv otazky zansiené

48



na mluvni projev dv@at. Vzhledem k velkému mnoZstviznych odpowdi uvadime
tabulky s jejich znazogmim. V 11 gipadech popsali ro& odlisné udaje u jednotlivych
déti, proto jsme se rozhodli uvést v nasledujicidbutigdch (viz. Tabulka 5 a Tabulka 6)
informace o jednotlivcich, nikoli o parech. Na§gji, a to téngt u tretiny ti z nasSeho
vyzkumného vzorku, se prvni slova objevovala ¥kuv12 nésici. Castou odposdi byl
také 10., 11. a 15. #ic. Prvni ¥ty se podle odpaddi responderit negasgji objevuji

ve 24. ngsici wku dvogat.

Prvni slova:

Mésic] 8. | 9.| 10.| 11.] 12] 15 18, 19. 2D. 342Celkem
n 18] 14| 34 28 72 25 24 20§ 4 242

% |7,44|5,79|14,05/11,57|29,75/10,33| 9,92 | 8,2§2,07/0,83] 100

Tabulka 5 - Prvni slova dvogat (mésic)

Prvni jednoduchédty (dvouslovné):

Mésic| 18.| 19.| 20.| 23.| 24] 28. | 30.| 36.| 48.] Celkem
n 19 18] 35 39 63| 38 | 17| 9 4 242
% |7,85|7,44|14,46|16,12| 26,03/ 15,70| 7,02|3,72{1,65] 100

Tabulka 6 - Prvni jednoduché ¥ty dvojéat (mésic)

6) Oslovujete dvafta jako par? (nap ,deécka”, ,dvojcata“, ,holky/kluci* atd.)

Tato poloZzka je uz&na polynomickd a nabizi respondemt3 mozné odpaidi.
Odpowd: Castozvolilo 34 respondent(N=121, n=34, tj.28,1 %), odposd’ Pouze obas
ozn&ilo 87 respondeiit (n,=87, tj. 71,9 %) a odp@d’ Nikdy nevybral ani jeden z rogfi.
Odpowdi znazotuje graf (viz. Graf 4).
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Osloveni dvojcat jako paru

ICasto

H Pouze obcas

Graf 3 - Oslovovani dvogat jako paru

7) Souhlasite s tvrzenim, Ze kdyZ jsoudhtajd\e, vystai si tak gi h/e sama, zabavi se
a neni nutné jimdnovat tolik pozornosti jako jednotéivnarozenému diti?

V této polozce jsme si dali za cil zjistitkéajsou nazory rodii na problematiku
vychovy dvogat, ktera podle nami zji&tych informaci miZze mit nemaly vliv na vyvoj
feCi téchto dbti. Jedna se o otazku uzaxou polynomickou, kde &h respondenti moznost
vybéru z5 odpowdi a to na zaklad miry souhlaswi nesouhlasu s danym tvrzenim.
S timto tvrzenim souhlasi 29 (N=121,=89, tj. 23,97 %) respondéntmoznostspise
souhlasimvybralo 38 respondeint(n,=38, tj. 31,40 % ), 4 dotazovanisfd, tj. 3,31 %)
uvedli odpo¥d nevim Na stranu nesouhlasu s&ikfani menSicast respondefy spise
nesouhlasinibyla odpo¥d” 30 dotazovanych ¢a30, tj. 24,79 %) a 20 responderfhs=20,
tji. 16,53 %) s danym tvrzenim nesouhlasi. Pro méstruvadime graf (viz. Graf 5)

Mira souhlasu s tvrzenim

# Souhlasim
H Neviln

| Nesouhlasim

Graf 4- Nazory respondenti znazoniujici souhlas-nesouhlas
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Nazory
Nesonhlasim
Spise nesouhlasim
Nevim
Spise soullasim

Soullasin

i
T T T 1

0 10 20 30 40

I'ocet odpovedi

Graf 5 - Nazory respondenti na miru pozornosti, kterou je nutné ¥novanou dvogatiam

8) Stykala se dveata s ostatnimi vrstevniky, do doby neZ nastougiba matéské
(zakladni-v pipade, Ze mateskou Skolu nenav&tovala) Skoly?

U této uzakené polynomické polozky mohli respondenti vybirat & moznosti.
MoznostAno, kazdy denzvolilo 16 respondeit(N=121, n=16, tj. 13,22 %). Variantu
Ponerne casto si vybralo 59 rodia (np,=59, tj. 48,76 %) a 46 dotazovanychs<#6,
tj. 38,03 %) zvolilo odpodd’ Malokdy. Tyto odpo¥di znazotiuje graf (viz. Graf 7).

Styk s vrstevniky

B Ano,kazdy den
H Pomérné casto
“ Malokdy

Graf 6 - Styk dvdat s vrstevniky p‘ed nastupem do Skolniho zdzeni

51



9) Ve Skolnim zézeni a ve skupéwvrstevniku dvepta:

Tato poloZka zjivala chovani dvdpt veSkolnim zdizeni a ve skupihvrstevniki.
Jedna se o polozku uzanou polynomickou. Ne@tSi ¢ast respondeaits9 (N=121, g=59,
tj. 47,76 %) si vybrala odped’ ,nemaji problém zapojit se do kolektivu a travds
s ostatnimi, Jesto jsou ¥tSinou pouze spolu“. DalSi, velmasto zvolenou byla odpé
.bez probléni se zapojuji a &Sinu ¢asu travi s ostatnimiétimi“. Tuto odpowd’ zatrhlo
49 respondeidt (n;=49, tj. 40,5 %). Pouze 11 respondefiits=11, tj. 9,09 %) zvolilo
moznost ,travicas pouze spolu a maji problém se zapojenim seld&tka“. U dvou paii
dvojcat (=2, tj. 1,62 %) uvedli rode rozdilné odpaxdi. Jedno z &i nema problém
se zapojenim do kolektivu, druhé tréais fevazré samo. Proto uvadime nasledujici graf
(viz. Graf 8) ogt se znazornim chovani jednotlivic nikoli celych pah. Jak z vySe
uvedenych informaci vyplyvafgvazna wtSina dvofat nema problém se zapojenim do

skupiny vrstevnil. Témet polovina dti ale travicas pouze spolu.

Dvojcata s vrstevniky
Pocet deti

150

100

50 A

Bez problémi.
presto prevazne
spolu

Bez peoblémn,
pievazne s
vrstevniky

Problém,
prevazne spolu

Chovani dvajéat

Graf 7 - Chovani dvogat ve skuping vrstevniki

10) Maji (mely) deti viastnirec-systém gest, terminologie?

Zde nEli respondenti na vy ze £i odpowdi. Odpoed’:Ano, casto ma okoli az problém
jim porozundgt zvolilo 21 respondent (N=121, n1=21, tj. 17,36 %), odp&al Ano,
ale jedna se pouze o par vyfiaazna&ilo 45 dotazovanych (n2=45, tj. 37,19 %) a zaporn
odpowdélo 55 respondefit (n3=55, tj. 45,45 %). Z tohoto vyplyva, Ze u nadpani
vétSiny vSech pdr dvojcat je mozné pozorovat zndmky vlastniho specificképisobu

komunikace. Pro nazornost uvadime graf (viz. Gyaf 9
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Re¢ dvojiat

B Ano, az problém
porozumet

Ano.nckolik vyrazi

HNe

Graf 8 - Vyskyt , Fedi dvojéat”

11) Pokud jste na fedchozi otazku odpédeli kladne, uveite prosim, v jakémeéku ceti
se tatorec objevovala a zda jeji vyskyt stalgeprvava, popipade v jakém vku vymizel

Jak jsme jiz uvedli, u 66 padvojéat (54,55 % ze vSech gadvojcat) byly v mensi
¢i vetSi mike pozorovany vlastni specifické terminy, tedy tét., dvojcat”. Ohledrg doby
zatatku uzivani tohoto typu komunikace se respondenti evald ve 4 moZznostech
odpowdi - 43 respondefit(N=66, n=43, tj. 65,15 %) uvedlo, Zze haitd zataly uzivat
soulEzre s prvnimi slovy, se Zatkem vyskytu samotni&eci. V 18 mssicich ¥ku se tato
ie¢ zaala objevovat u 6 pardvojcat (n=6, tj. 9,09 %), u 12 par(n;=12, tj. 18,18 %)
se vyskyt objevil zhruba ve 3 letech, 2 respond@nti2, tj. 3,03 %) ztadili zatatek této
fec¢i do obdobi kolem 4. rokuéku dvogat a u zbytku, tedy 3 padvojcat si rodée nebyli
touto informaci jisti. Odpoxdi o dobé trvani ,teci dvojcat* se daji také rozdit
do rekolika kategorii. Nejvice respondém7 (N=66, A= 47, tj. 71,21 %) odpa@dglo, Ze
tatofe¢ u dvogat stale petrvava. @je se tak u dvapt wku v rozmezi 5-11 let. U 8 par
dvojcat (n=8, tj. 12,12 %) tento Zsob komunikace vymizel se &kem uzivani &t.
U 6 pahn dvojcat (ns=6, tj. 9,09 %) byl uveden do obdobi okolo 3. rakw 5 letech
vymizela je¢ dvojéat’ u 1 paru (w=1, tj. 1,52 %). U zbylych 4 pardvojcat (n= 4,
tj. 6,06 %) si rodie tyto informace nevybavuji. Odp&li znazoiiujeme v grafech
(viz. Graf 10 a Graf 11).
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Graf 9 - Doba vzniku ,Feci dvojcat”
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Graf 10 - Obdobi, kdy dvogata pirestala uzivat ,fe¢ dvojéat"

12) Navsevuji (navSévovala) dvojata logopeda? Pokud ano, uflte, jakd vadaeci byla
u deti diagnostikovana.

U 46 pai dvojcat (tedy 92 d&ti) a 5 jednotlivé (N=242, n=97, tj. 40,08 %) byla
uvedena odpad’, Ze jsou,ci v minulosti byli v péi logopeda, 70 par (140 dti)
a 5 jednotlivé (n,=145, tj. 59,92 %) logopeda nikdy nenavstvalo. Nefastji se u €chto
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déti vyskytovala dyslalie a to konkré&tru 37 dti (N=242, n=37, tj. 38,14 %), dale pak
OVR u 33 dti (m= 33, tj. 34,02 %), vyvojova dysfazie u 18tid(ns=18, tj. 18,56 %),
balbuties u 6 &i (n,=6, tj.6, 19 %) a symptomatické poruchigi u 3 dti (ns=3,
tj. 3,09 %). Vysledky znazauji grafy (viz Graf 12 a Graf 13).

V péci logopeda

Ano
ENe
Graf 11 - Dvojéata v p&i logopeda
Vyskyt NKS
40 -
35
30 -
£ 257
# 20 -
15 -
10 1
5 | T -~
4]
Dyslalie OVR VD Balbuties SPR
Typ NKS

Graf 12 - Typy narusené komunik&ni schopnosti u dvofat v p&i logopeda

13) Spolupracujete sdkterym z kluld dvojat a vicerat?
V této uzakené otazce mohli respondenti vybirat ze dvou mdEndgétSina
responderit, konkrétg 85 (N=121, r=85, tj. 70,25 %) odpadélo zaporr-tedy

nespolupracuji s zadnym z kiulalvojcat a vicetat. Kladré odpowdélo 36 respondefit
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(=36, tj. 29,75 %). Pouzeretina respondeiit (rodict dvojcat) tedy spolupracuje
s rekterym z klulii dvojéat a vicetat. Pro ndzornost uvadime graf (viz. Graf 14).

Spoluprice s klubem dvojcat a vicercat

Ano

H Ne

Graf 13 - Udaje o spolupréaci respondent s kluky dvojéat a vicekat

14) Chykely Vam rekdy informace o vyvoiii vychov dvogat? Pokud ano, uvéte o jakou
problematiku se jednalo.

Respondenti &ti na vybdr ze dvou moZznosti. Odp&¥ zapornou zvolilo 87 rodi
(N=121, n= 87, tj. 71,9 %), tito maji tedy dostatek informac problematice dvogat.
Deficit v informovanosti uvedlo 36 rao&li (n,= 36, tj. 28,1 %), jak uvadime v grafu
(viz. Graf 15). Hlavni nedostatky, které rodipocitili, se tykaly dhotenstvi, pib&hu
porodu a doby kratce po porodu diatj Na tento deficit si upozibwvalo 18 respondeint
(N=36, n=18, tj. 50 %). Tér¥ tretina respondeiit (=10, tj. 27,78 %), ktera &a
v n¢jaké oblasti nedostatek informaci, uvedla odlbyv které lze shrnout pod pojem
socializace A to u dvogat, ale také pro samotnou matku. &g se podle respondént
nemaji zajem zapojovat do skupiny vrstewngradsi travitas pouze spolu. Jejich radi
nevi, jak tuto situaciteSit. Matky ¢asto, kwili narocnosti pée o dti z dvogetnych
te¢hotenstvi, nemaji moznost setkavat se s ostatnimatkami av pipack,
Ze se jim to pod& potykaji se s neporozimim matek jednotli# narozenych i,
které neéeSi stejné problémy, a proto neni mozné ziskat iod potebné informace.
Probléemy vkomunikacis c¢tmi uvedlo 6 respondeini{ns=6, tj. 16,67 %). Dvajata nemaji
potrebu s rodii komunikovat a bavi se pouze spolu a ifpadech (z uvedenych 6) rodi

svym détem nerozumi. Zbytek respondeéri,=2, tj. 5,56 %) postrada praktické informace
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vztahujici se k obdobi kojeneckému a batolecimkg ja problematika kojeni, transportu,
atd.

Deficit informaci

Ano
H Ne

Graf 14 - Informovanost rodi¢a o problematice dvogat

5.7.2 Analyza vysledk Dotazniku ¢. 2

1) Kolik let pracujete v oboru logopedie?
Riznorodé odpoddi logopedi na tuto otekenou otazku jsme pro lepSi znazam

roz&lili do n¢kolika intervatl, jak uvadi nasledujici tabulka (viz. Tabulka 7).

Pocet let v
praxi 1-5 6-10 11-15 16- 20 21-25 26 a v{|c€elkem
n 2 6 9 7 5 2 31
% 6,45 19,35 29,03 22,58 16,13 6,41 100

Tabulka 7 - Délka praxe logoped

2) Kolik pan: dvoiat jste za tuto dobu éta v p&i? Pokud bylo v p& jen jedno z dvapt,
uvedte jej prosim také.

Odpo¥di jsme pro lepSi ndzornost r@titl podle kraje, ve kterém respondentigobi
a vzhledem k faktu, Ze se ¢kolika piipadech vyskytla odpéd’, Ze v péi je pouze jedno
z dvogat, uvadime tuto informaci i vtabulkach (viz. Tdau 8 a Tabulka 9) a

znazotiujeme tedy péet pafi i jednotlival.
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Logoped 1)1 2 3] 4 5 ¢ 7 8§ $ 1a1) 12| 13[{14[15]16|17| 18
Praxe (roky) | 3 | 6| 8| 9] 10 11| 13| 13| 1415|17] 19| 20| 21| 23| 23| 26| 29
Dvojcat 7+1| 4 |5+2[ 6 | 3| O| 8+14+1| 5|20| 3 |7+4f 2 | 9| 11| O | 15| 6+2
Jednotlivea | 15| 4| 12] 12 6 [ 0] 17| 9| 1040| 6 | 18| 4] 18§ 22| 0 [ 30| 14

Tabulka 8 - Dvoj¢ata v p&i logopedi Kralovéhradeckého kraje

Logoped 11 2| 3| 4 5 6/ 71 § 9 1011|1213
Praxe 4 | 7| 8| 11]11| 12| 14|16 18| 18| 20| 22| 24
Dvoj¢éat 1|3|3+2 6| 2|6+3 0| 8|4+1 15| 8 |5+3| 13
Jednotlivea| 2 | 6| 8| 12 4 | 15| 0] 16 9 [ 30| 16| 13| 26

Tabulka 9 - Dvojéata v p&i logopedi Pardubického kraje

3) O jaky typ NKE se u jednotlivych pérjednalo?

U této oteiené otazky se @p nabizi ¥tSi mnozstvi mozny opa&di. Nekteri logopedi
si nebyli €mito informacemi u konkrétnich péadvojcat (jednotliva) jisti a to z divodu
negistupnosti patebnych zdraj informaci. Proto uvadime vyskyt typNKS pouze
orienta&né. Negastji byla u dvofgat diagnostikovana dyslalie a to asi ve 37 %, opayd
vyvoj feti se podle logopedvyskytuje u 34 % dvapt, ktera nili v pési. Casty je téz
vyskyt vyvojové dysfazie (asi 17 %), balbuties (A8i) symptomatickych porudieci (asi
5 %). Logopedi také uvéfd castou kombinaci échto vad s poruchami pozornosti
a ADHD. Rehled NKS znazauje graf (viz. Graf 16).

19 Narusena komunikai schopnost
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Graf 15 - Diagndzy dvofat, kterd byla v p&i logopeda

4) V této uzawvené polynomické poloZce jsme Zp¥ali, jak casto se logopedli
pracovnici, podle jejich nazoru, setkavaji ve skaxps dvofaty. Na vykr jim byly dany
téi mozné odpoddi. Odpowd ,minimaln¢, tvori nepatrny zlomek Klientely* zvolilo
10 respondefit (N=31, n=10, tj. 34 %), variantu ,poemn¢ casto* zaskrtlo 14 logopéd
(=14, tj. 43 %) a posledni odpal ,casto, mam vzdy v @é nékolik pam dvojcat"
zvolilo 7 dotazovanych @x7, tj. 23 %). VSe znazbuje graf (viz. Graf 17).

Dvojéatav péci logopeda

Minimalné
B Pomérné casto

m Casto

Graf 16- Nazory logoped na vyskyt dvojéat v jejich péci
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5) LiSi se podle VaSeho nazoruip#h a moznosti logopedické q@u dvofat od pée
u ostatnich klient? Pokud ano, uvAe prosim dvody a Vami zvolené moznosticeé
u techto dti.

Respondenti mohli vybirat ze dvou odgaiy jak uvadi nasledujici graf (viz. Graf 18).
V 19 pipadech zvolili zapornou odp&¥ (N=31, n=19, tj. 61,29 %) a ve zbylych
12 pripadech odpasd’ kladnou (=12, tj. 38,71 %).

Odlisnost péce

Ano
B Ne

Graf 17 - OdliSnost logopedické pé& u dvogat

Jako dvod rozditi v p&i o dvogata uvadli logopedi nefastji zpisoby v organizaci
terapeutickych sezeni, kdy je nutné rozhodnout, lzddou probihat jednotléy nebo
v piitomnosti obou &i. Casto je velmi narné dti rozdklit a i presto, Zze se to potia
je terapie komplikovana reakcemi d¥af na separaci. Vifpad, Ze je terapie provéda
sok®ma dtmi najednou, pnasSi to s sebou vSak také negativa v pédaobenSi
soustedinosti cti. Pro dvofata je také, podle slov logopedpiirozené komunikovat
nejvice spolu a to Zgobem, na ktery jsou zvyklé. Proto je u nichiildad obtizrjsi
automatizace a fixace spravmyvozenych hlasek- maji tendenci ve vzajemné kokaan

pouzivat @ivodni verze.

6) Chybi Vam, #aké informace tykajici se problematiky diaif Pokud ano, uvée,
o jaké informace se jedna.

Respondenti vybirali mezi moznostrAno a Ne VétSi ¢ast-25 respondeint zvolilo
odpowd zapornou (N=31, 5= 25, tj. 89,65 %) a zbytek, tedy 6 responde(n,=6,
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ti. 19,25 %) odpotdélo kladre. Informace, které by logopedi uvitali, se ve vSech
piipadech tykaji problematiky komunikace diatj jejichtecového vyvoje a vzajemného
ovliviiovani vyvoje fe¢i a jazyka u d&chto dti. Deficit informaci znazdiwje graf
(viz. Graf 19).

Deficit informaci

Ano
HENe

Graf 18 - Deficit informaci z pohledu logoped

7) Kolik procent Vasi diské klientely tvél, podle Vaseho nazorugtil s opozdnym
vyvojenmveci?

U této oteiené polozky uvadi logopedi iblizny procentualni odhad ¢d
s opozénym vyvojem fec¢i, které tvdi jejich klientelu. Odhady znaztwje tabulka
(viz. Tabulka 10). Tuto poloZku jsmeiadili z divodu moZnosti orientamiho srovnani
mnoZstvi dti s OVR a dvofat s O\R, ktera jsou v pé& logoped..

Odpovédi] 20% 30% 35% 40% 45% 50% 55%] Celkgm
N 1 2 4 10 8 4 2 31
% 3,23 6,45 12,9 32,26 25,81 12,9 6,45 10p

Tabulka 10 - Procento @&ti s OVR v p&i logopedi

Abychom zjistili procento @i s OWR, které je podle znazafnych odpo¥di v p&i

logopeda, vypditali jsme aritmeticky pimér téchto hodnot a izeme tedyici, Ze v dti
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s OWR tvoif v praméru asi 41,61 % &tské klientely ndmi oslovenych logoged/ piipadt,
7e tento procentudini fmér porovname s procentem vyskytu ®Vu dvogat
(viz. Dotaznike. 1, poloZzka 12), coz je 34%,uteme soudit, Ze vyskyt opadtteho vyvoje

feCi u dvogat je nizsi, nez u ostatnicktiv p&i logopeda.

5.8 Testovani platnost hypotéz

Stanovené hypotézy jsme éali nekolika statistickymi metodami. U vSech jsme
si stanovili podminku, Ze hypotéza budBjgba pouze v fipac, budou-li statisticky
vyznamnymi prokadzany vSechny polozky, ptedhictvim nichZz bude @vena.
Predpokladame, Ze polozka je pokladana za statistickgnamnou, je-li hladina
vyznamnosti mensi nez 5%. Pro ¢teni prvnich 5 hypotéz jsme aplikovali
Test nezavislosti Chi-kvadrat pro kontingehtabulku. Z vysledk tohoto testu jsme déle
zjistovali miru asociace (souvislosti) mezi ngenymi jevy a to pomoci koeficientu Fi
a v pipact hypotézy H pomoci koeficientu Cramerovo V. Hypotézy fme owfili

za uziti Pearsmanova koeficientu korelace.

Hypotéza Hai: Typ zygozity dvofat nesouvisi s vyskyteniefi dvojcat” u €chto dti.
Hypotéza Hy;: Typ zygozity dvajat souvisi s vyskytemieci dvojcat” u €chto dti.

Tuto hypotézu jsme ¢kovali s pouzitim vysledkpoloZzek 3 a 10 (Dotaznik1). Prvni
z polozek zjigovala zygozitu dva@jat, tedy zda se jednd o dvaja jednovajena,
¢i dvojvajeena. Druha polozka, kterou jsme pouzili proékani alternativni hypotézy,
Zjistovala, zda se u du@t vyskytuje tzviet dvojcat. Za kladné povazujeme odgai.
Ano, casto mé& okoli az problém jim porozétnh Ano, ale jedna se pouze o par vyraz
Pro owieni hypotézy jsme pouzili Test nezavislosti Chidedh pro kontingetni tabulku.
Ziskali jsme vysledek® 6,905 a po jeho srovnani s kritickou hodnotototgsho kritéria
pro stupé& volnosti 0,05, ktera ma hodnotu 3,841 a je tedyn$henez nami zjighy
vysledek, odmitdme nulovou hypotézuyHa gijimame hypotézu alternativni A
Typ zygozity dvofat nesouvisis vyskytem jeci dvojéat” u tchto dti. Pro owtreni miry
souvislosti mezi typem zygozity a vyskyteniedj dvojcat® jsme vypditali jeSt
Fi koeficient s vysledkem Fi=0,24, coz Znaepilis tésny vztah mezi progmnymi a

muzeme tedy oft potvrdit gijeti hypotézy H,. Dale uvadime graf (viz. Graf 20).
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Graf 19 - Souvislost mezi typem zygozity a vyskyte , e¢i dvojéat"

Ha2: Pohlavi dvajat nema vliv na vyskyt opoZdého vyvojeredi téchto deti.

Hoz: Pohlavi dvojat ma vliv na vyskyt opoZmého vyvojereci téchto dti.

Pro o¥feni této hypotézy jsme pouzili stejny neparamejritdst pro nominalni data
jako u gedchozi hypotézy. Vyuzili jsme udagiskanych z odp@di na polozky 2 a 12
(Dotaznik¢. 1), kde jsme zjifovali pohlavi dvaojat a vyskyt opoZghého vyvojeieci u
téchto diti. Pro hladinu vyznamnosti 5% a stiipeolnosti 1, ndm vychazi ?x 11,055,
coz je vysledek vysSi nez kritickd hodnota testov&htéria a nizeme tedy pjmout
alternativni hypotézu k. Pohlavi dvajat nema vliv na vyskyt opozéhého vyvojereci
téchto ckti. Dale jsme se, pro égsreéni vysledku, rozhodli vypsitat stupé asociace mezi
sledovanymi jevy, tentokrat pomoci koeficientu Ceaavo V. Jeho hodnota V= 0,214
Sswdci o statisticky vyznamném, ale iéj$ tésném vztahu mezi pramnymi. Tento vztah

znazotuje graf (viz. Graf 21).
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Graf 20 - Souvislost mezi pohlavim dvdat a vyskytem opoZ@ného vyvojereti

Has: Oslovovani dvajat jako paru souvisi se vznikem op&iého vyvojeieci u téchto
deti.

Hos: Oslovovani dvajat jako paru nesouvisi se vznikem opsieho vyvojereci u téchto
déti.

Zde jsme pracovali s Udaji z polozek 3 a 10té@2nike. 1), kde jsme aoft sledovali
vyskyt opozdného vyvojereci u tkti z dvogetnych €hotenstvi, ale tentokrat v souvislosti
s jevem, ktery jsme nazvali oslovovanim dabjjako paru. Ufesreni tohoto slovniho
spojeni uvadime v dotazniku (Dotazwikl). Vysledek %= 23,92 ndm of potvrzuje nas
piedpoklad, protoze je vySSi nez kriticka hodnotatotesho kritéria na hladin
vyznamnosti 5% a pro stupesolnosti 1. Koeficient Fi=0,314, coz Ztastedrt tésny
vztah. Diky &mto vysledkm miZzeme pijmout alternativni hypotézu A
a konstatovat, Ze oslovovani dsaj jako parwsouvisise vznikem opozsého vyvojereci

u techto dti. V nasledujicim grafu (viz. Graf 22) zna#toje ziskané odpadi.
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Graf 21 - Souvislost mezi oslovovanim dvét jako paru a vyskytem OVR

Has4: Snizena mira pozornostnovana dvajatim souvisi s vyskytem opo&aého vyvoje
feci téchto deti.

Hos: Snizena mira pozornostiénovana dvajatim nesouvisi s vyskytem opaieeho
vyvojefeci téchto dkti.

V polozkach 7 a 10 (Dotazntk 1), jsme zjiSovali nazor respondeinha miru pozornosti,
kterou je nutné &novat dvofatim. Pro wely statistického zpracovani jsme odpdiv
roz&lili do dvou skupin. Odpoddi rodicta, ktefi souhlasi,¢i spiSe souhlasi s nasSim
tvrzenim,fadime do skupiny prvni. Odp&di nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim,
jsme se rozhodli #adit do skupiny druhé. Odpédi na ol polozky jsou znazokmy

v grafu (viz. Graf 23). Off jsme vyuZili Test nezavislosti Chi-kvadrat pronkogereni
tabulku a to s vysledkem?x 1,969, coZ je niz&i hodnota nez 3,841. | koeficiEi

s vysledkem Fi= 0,090 nam zmaanedbatelny vztah mezi sledovanymi jevy. Odmétam
proto alternativni hypotézu afipmame hypotézu nulovou. Snizena mira pozornosti

vénovana dvajatim nesouvisis vyskytem opozthého vyvojereci téchto dti.
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Graf 22 - Souvislost miry pozornosti s vyskytem OR

Has: Spoluprace rodii dvojéat s klubem dvdjat a vicetat pozitivré ovliviiuje jejich
spokojenost s informovanosti o problematice &aj
Hos: Spoluprace rodii dvojcat s klubem dva@jat a vicetat nema vliv na jejich

spokojenost s informovanosti 0 problematice &aj

Pro o¥feni této hypotézy jsme vyuZili Udajpolozek 13 a 14 (Dotaznik.l1).
Porovnavali jsme souvislost mezi spolupracic¢lderym z klulii dvojcat a vicetat
a s nazory rodii na jejich informovanost o problematice tykajici dbeojcat. Vysledky
x’= 1,626 i Fi= 0,116 ndm ztiazanedbatelny vztah mezi sledovanymi pganymi.
Omitame tedy alternativni hypotézu #jimame hypotézu nulovou. Spoluprace tadi
dvojcat s klubem dvd@at a vicetat nema vliv na jejich spokojenost s informovanosti
o problematice dvdpt.

Has: Délka praxe logopddnesouvisi s ptiem dvogat, ktera nili v péci.

Hoes : Délka praxe logopedsouvisi s pétem dvogat, ktera nili v p&ci

K owfteni této hypotézy jsme pouZzili vysledky polozek 2 @otaznikw. 2). Korelaci
mezi €mito Udaji jsme vypditali pomoci Pearsonova koeficientu korelace, kssrypodle
Chrasky (2007) vyuziva k vyptu tesnosti vztahu mezi dwma promtnnymi (jevy).
Vypocitany koeficient y mize nabyvat hodnot z intervalu -1 a 1. Hodnota Oovygé
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o statistické nezavislosti obou pré&nmych, aéim vice se vypé&itani hodnota bliZzi hodriot
Nami vypeéitany koeficient korelace nabyva hodnor r0,36, znai tedy nizkou
zavislost.Zamitame proto hypotézu nulovow ld gijimame alternativni hypotézu AH

Délka praxe logopddnesouvisis pa@tem dvogat, ktera byla v jejich g
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Graf 23 - Souvislost délky praxe logopails patSm dvojéat v jejich péci

5.9 Shrnuti vysledki vyzkumného Sekeni a diskuze

Hypotéza H typ zygozity dvojat nesouvisi s vyskyteniefi dvojcat” u €chto ckti,
byla prokazana. Jak jsmeéegpokladali, vyskyt tohoto specifickéhotgobu komunikace
je prava@podobré ovlivnén spiSe vlivem stejnéhasku déti, které travi ¥tSinu ¢asu spolu,
nez vlivem zygozity. Restoze okteri odbornici (Rulikova, 2002) uvadi vyssi vyskyiotét
feCi u dvogat monozygotnich, nam se tento fakt nepotvrzuje.

Hypotéza K konstatujici, Ze pohlavi du@t nema vliv na vyskyt opozdého vyvoje
feci téchto cti, se nam také potvrdila. Lze tedy tvrdit, Ze pofildvofat nema vliv
na vyskyt opoz&hého vyvojeteci. S timto tvrzenim souhlasi také tPha (2011),
avSak nafiklad Fierro (2011) je ogaého nazoru aftjpisuje vySSi vyskyt opoztého
vyvojeteci chlapdim z dvogetnych &hotenstvi.

Hypotéza Kl oslovovani dvajat jako paru souvisi se vznikem op&iého vyvojereci

u tchto dti, byla téz prokadzana. Meme tedyici, Ze vyskyt opozéhého vyvojeredi je
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castjSi u dti z dvogetnych €hotenstvi, jejichz okoli j&asto oslovuje jako par, nikoli
jednotlivé. Jak jsme po prostudovani literatury sprapfedpokladali, tento jev je u duat
velmi castym problémem a n#églad Thorpe (2006) mu téZipuzuje velky vyznam, pr&v
ve spojitosti se vznikem OR/

Hypotéza b ktera gedpokladasouvislost mezi snizenou mirou pozornostiovanou
dvojcatim a vyskytem opozehého vyvojereci téchto dti, se nam nepotvrdila. dZeme
tedy konstatovat, Ze mira pozornosti, ktera je &hthn vénovana, nesouvisi s opardm
fecoveho vyvoje dti. Domnivame se, Ze souvislost meanito jevy nebyla potvrzena
vzhledem k faktu, Ze odp&di responderit a to pedevSim odpaoddi tykajici se
problematiky pozornosti &nované dtem, mohly byt subjektivh zkresleny.
Predpokladame vSak, Ze objektivniimni tohoto jevu neni realizovatelné a je tedy nutné
spolehnout se na vypédi respondertit

Hypotéza k| kterd tvrdi, Ze spoluprace rodidvojcat s klubem dva@at a vicetat
pozitivré ovliviuje jejich spokojenost s informovanosti o probleéogat dvogat,
také nebyla prokdzana. Deficit vinformovanosti iéddse projevil pouze uigtiny
responderit a podobné hodnoty nabyva i mnozZstvi resporidehteti spolupracuji
s klubem dvajat a vicetat. Redpokladame proto, Ze na zaklahk malého mnozstvi
responderit neni mozné souvislost me#ntito jevy potvrdit.

Hypotéza l5l délka praxe logop&dnesouvisi s pgem dvogat, ktera nili v péci, byla
piijata. Jak jsme na zakladnformaci ziskanych prastdnictvim pedvyzkumu mohli
predpokladat, souvislost mezéntito fakty nebyla prokazana. Také podle odfubv
logopedickych pracovnikna otdzku. 4 (Dotazniké. 2), mizeme usuzovat, Ze dvajta
jsou v klientele d&chto odbornikk zastoupena velice nerovnémé, u nEkterych
témef vibec.

Z odpo¥di na polozku¢. 5 (Dotazniké. 1) jsme ndli v umyslu ziskat informace
o fe¢ovém a motorickém vyvoji dveat. Kvili nedostatku informaci, které respondenti
0 motorickém vyvoji vykazovali, jsme byli nucenitdutast polozky fi analyze ziskanych
dat vylowit. Odpowdi na otazky v této poloZzce, nam mohou mnohé n&gib\w recovém
vyvoji déti z dvogetnych thotenstvi. Uwdomujeme si ale, Ze ra@i nejsou
vzdy kompetentni odboérposouditiecovy vyvoj jejich ditte, a proto skteré z odposdi
mohou byt zavagici.

Za ekvapivé povazujeme zjiti, které nam poskytly vysledky polozky
¢. 8 (Dotaznik¢. 1), podle kterych se téh 40% dvofat ped nastupem do Skolniho

zarizeni stykalo se svymi vrstevniky pouze malokdy.akt€Z nas zarazi mnoZstvi
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souhlasnych odp@di v polozky ¢. 7 (Dotaznike. 1), ze kterych vyplyva, Zze 55 %
responderit pravdpodobr’ nepovaZuje za nutnéémovat dvofatim takovou miru
pozornosti, jaka je dnovana jednotli¥ narozenym é&tem. Tato fakta potvrzuji nazory
Fierro (2011) i vysledky vyzkumu Thorpe, Greenwo®ditter (2003). Na zakladnami
zjistenych informaci je mozné konstatovat, Ze eddvogat wnuji svym dtem mer
pozornosti, nez je tomu u radi jednotlival. Déti z dvogetnych €hotenstvi jsou
také ponechavan§asto pouze spolu a do kolektivu vrsteunie ve ¥tSi mie dostavaji
az @i nastupu do Skolniho gaeni.

Z vysledi tohoto vyzkumného $eni také vyplyva, Ze u nadpoldwi vétSiny dvogat
se ve ¥tSi ¢i menSi mife vyskytuje vlastni zisob komunikace, tedy vySe popisovana
.1e¢ dvojcat”. Vyskyt tohoto jevu éktefi odbornici (Fierro 2011) popiraji a nazyvaji
jej mytem. Rulikova (2002) uvadi vyskyt kryptofazie 40 % dvojat. Rozdilnost
v ndzorech odbornika nasich vysledcichfipisujeme nejednoziaosti definice tohoto
jevu a také znmé mfe subjektivnosti $ jeho hodnoceni.

Z dotazniku, ktery byl geny logopedickym pracovnikn, vyplyva, Zze pé& o dvofata
se mize zn&né odliSovat od pé& o jednotlivce a je vZzdy nutné zvolit z mnoha nuasth
vedeni terapie tu, kterd bude danému paru vyhovadéamer pétina logoped také uvedla
nedostatek informaci o problematice diaj a proto se domnivame, Ze by bylo na énist
tyto informace odbornikm zprostedkovat.

Jednim z cil tohoto vyzkumného S&ni bylo také zjistit, zda je procentostd
s opozénym vyvojem fedi, které jsou v p& logopeda, srovnatelné uétil jednotlive
narozenych a u dv&qt. Jak jsme zjistili, vyskyt opoZdého vyvojeieci u dvogat je
procentueld niZsi, nez je tomu u ostatnicltid S gihlédnutim k faktu, Ze informace, které
k tomuto zé¥ru vedly, jsou pouze orienfiai, nenizeme tento zay¥ bohuzel povazovat

za signifikantni.
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ZAVER

Tato diplomova prace je ro&déna na teoretickou a praktick@ast. V¢asti teoretické
jsme si dali za cil podat informace o problematieejcat, jejich vyvoji a vycho¥. V prvni
kapitole jsme popsali intrauterinni vyvogtd z vice&etnych &hotenstvi a jeho specifika.
V dalSi casti se ¥nujeme wrkterym faktim o dvogatech v minulosti i saiasnosti.
Nasledujici kapitola jednovana vycho¥ dvojcat a podava stimy prehled o problémech,
se kterymi se mohou ragi ®chto dti setkavat. Neopomenuli jsme zminit ani otazky
identity ®€chto dti. V posledni kapitole teoretické&asti se jiz ¥nujeme problematice
komunikace dva@at a vzhledem k tomu, Ze informace o tomto témsdu pcesky psané
literature zastoupeny pouze okraggvpokusili jsme se je doplnit i o fakta ze zdroj
zahraninich, a podat tak ucelg8i pohled na zntiovanou problematiku.

V praktické casti je sEZzejnim vyzkumné Ss&ni. Na zakla#l informaci z nami
vytvoienych dotaznik, které byly adresovany ragim dvogat a logopedickym
pracovniKm, jsme po jejich statistickém zpracovani ziskadijimavé informace.
Ty se tykaji vychovy dv@pt a jejichfe¢ového vyvoje, vyskytuieéi dvojéat” u tchto i,
ale také specifik logopedické & u dti z dvogetnych ¢€hotenstvi. Z vysledk
vyzkumného Séeni, které popisujeme vySe, usuzujeme, Ze by bilmdwé informovat
logopedické pracovniky i samotné réelidvogat o rekterych otazkach vychovyehto diti
a to v oblasti p&, ktera by dmto ditem nEla byt Wnovana a také, a torguevsim,
v oblasti komunikace.

Uvédomujeme si, Zze nami ziskané poznatky jsou poufernmaniho charakteru,
a to zejména zivodu nizkého petu responderit které jsme pro vyzkumné&eély ziskali.
Presto povaZujeme vysledky za velice zajimavé a prtorku diplomové prace velmi
cenné. V pibéhu ziskavani dat procély této diplomové prace, jsme élin moznost
spolupracovat sdkterymi  z klumh  dvojcat a vicetat i rekolika odborniky,
ktefi se problematice dvégt wnuji. Nékolik z nich také vyslovilo fani, zda by bylo
mozné vysledky této prace zprastkovat rodiam dvogat i odbornikm samotnym.
Véfime tedy, Ze by tato diplomova prace mohla byteddigm zdrojem informaci pro
rodice dvogat i pro odbornou \ejnost. Radi bychom se problematice komunikatté d
z viceetného &hotenstvi ¥novali i v budoucnosti. To se nam, jak doufame,ydik

navazanym kontakin poddi.
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Dotaznik pro rodie dvogat (Dotazniké. 1)

2) Jednase o:
o 2 chlapce
o 2 divky
o chlapce a divku

3) Jedna se o dv&gta:
0 jednovajéna

o dvojvaje&na

4) V jakém tydnu &hotenstvi pisla dvogata na s#t? .............

5) V jakém nesici wku diti jste pozorovali jejich:
0 prvnislova........
0 jednoduché &ty.........

o lezeni.......... sezeni........... .. .....

6) Oslovujete dvajata jako par? (ndp,décka”, ,dvojcata“, ,holky/kluci* apod.)
o Casto
o Pouze obas
o Nikdy

7) Souhlasite s tvrzenim, Ze kdyZ jsou datq d¥, vystai si tak @i hie ¢asto sama,
zabavi se a neni nutné jimtnovat tolik pozornosti jako jednotivnarozenému
diteti?

0 Souhlasim

SpiSe souhlasim

Nevim

SpiSe nesouhlasim

o O O o

Nesouhlasim



8) Stykala se dve@pta s ostatnimi vrstevniky, do doby, nez nastougamateéské
(zakladni-v pipack, Ze mateskou Skolu nenavdtovala) Skoly?
0 Ano, kazdy den
o Ponern¢ ¢asto (rkolikrat do tydne)
o Malokdy

9) Ve Skolnim zé&zeni a ve skupinvrstevniku dvajata:
0 maji problém se zapojenim se do kolektivu a téagi pouze spolu
0 nemaji problém zapojit se do kolektivu a trasas s ostatnimi,ipsto jsou
vétSinou pouze spolu

0 bez problém se zapojuji a&tSinucasu travi s ostatnimetini

10) Maji (mely) déti vlastnited - systém gest, terminologie?
0 Ano, ¢asto ma okoli az problém jim porozéim
0 Ano, ale jedna se pouze o pér vyraz
o Ne

11) Pokud jste nafpdchozi otazku odpeéucli kladné, uveld'te prosim, v jakémaku
déti se tata'e¢ objevovala a zda jeji vyskyt staléefrvava, pofipact v jakém ¥ku

vymizel.

12) Navsevuji (navStvovala) dvofata logopeda? Pokud ano, dte prosim od
jakého ¥ku, po jakou dobu a jaka vadi byla u diti diagnostikovana.
0 Ano - Od jakého ¥ku?.................
Po jakou dobu?.........cccce......

O jakou vadirci se jednalo?.....................
o Ne
13) Spolupracujete sékterym z klulii dvojcat a vicetat?

o Ano

o Ne



14)Chykely Vam rekdy informace o vyvojii vychow dvojcat? Pokud ano, udée o

jakou problematiku se jednalo.

Dotaznik pro logopedy (Dotaznék 2)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Kolik let pracujete v oboru logopedie?

Kolik pari dvoicat jste za tuto dobu &a v p&i? Pokud bylo v p& jen jedno
z dvogat, uvelte jej prosim také.

O jaky typ NKS se u jednotlivych pajednalo?

S dvofaty se setkavate:
o minimalrg, tvoii nepatrny zlomek klientely
0 pomngrné ¢asto
0 casto, mam vzdy v génékolik par dvojcat

LiSi se podle Vaseho nazoruipéh a moznosti logopedické g&u dvogat od pée
u ostatnich Klierit? Pokud ano, uvte divody a Vami zvolené moZznosti & u
téchto ckti.

O AN o e e

Chybi Vam, ®&jaké informace tykajici se problematiky dé@i? Pokud ano,
uved'te, o jaké informace se jedna.

0 T 10

o Ne

Kolik procent Vasi dtské klientely tvéi podle Vaseho nazorwtil s opoz@nym
vyvojemieci?
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