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Uvod

,Dit ¢ se £Si do Skoly stephjako na vylet nebo na hory. Ani v jednorippde nevi, co je
tam ceka, ale v ramci fevahy eméniho hodnoceni si budouci situaci idealizujeéedstava
budouci role Skolaka je na urovni hry. Bftechape, Ze jde o zasadni
a nevratnou prormu Zivotni situace, kterou nelze vratitizkdyZ se mu nebude libit".

Vstup do Skoly je pro d@ii jeho rodinu vyjimé&nou udalosti, kter& ovlivni nejvic
a na dlouho zivotni styl dite i celé rodiny a nasledmak ovlivni jeho dalSi zivot,
jeho uspsnost a spokojenost. Pro rodintegstavuje - potvrzeni normality &i¢ - zda
obstoji ve Skolnim prostdi stej@ dolkre jako jeho vrstevnici. Pro dipredstavuje
nejen dlouhodoby vyvojovy Ukol, ale také Znau zé¢Z, ktera pinasi podstatnou
zmenu v celém jeho dosavadnimizgobu zivota, pnasi pozadavek bezpodméneho
pInéni nekterych narok a kvalitativré vySSich poZadavk

Do této Skolni z&fe by proto di& melo vstupovat s naifi, Zze jeji pozadavky
zvladne, tedy s komplexem schopnosti a dovednrdstly predstavuje odborny termin
Skolni zralost.

Zni to mozna jednoduse, ale vzhledem ke ghoi, Ze se kazdé divyviji
,pO svém*, svym individuéalinim tempem, ma rozdilnétipby, ale také schopnosti,
moznosti a tedy i vykony, najit hranici, kdy uzzlé pro Skolu, nebo by mu pra@sp
odklad Skolni dochéazky, je velmi slozite.
Také skuténost, Zze dit dovrSi 6 let, nebo vifpadt mimoradre nadanych éi 5 let,
neznamena, ze ve Skole obstoji a ziitam swij potencial.

Prvni setkani se Skolou, ktet@&@gznamenava vstup & do Skoly, je zapis do
1. tidy. Fredmétem zapisu je posouzeni Skolni zralosti, jsou-ti dlostaténe
piipraveny do Skoly a vyhovuji nartin kladenym ze strany Skoly.

Problematika Skolni zralosti je proto kazdokov centru pozornosti pedaging
psycholod i rodi¢a budoucich Skolak

Nekteri rodice k nastupu do Skolyiistupuji wcné a bez emoci. Jini ohjt ditéti

prodlouzit bezstarostn&dtvi, a nebo vyuzivaji Skoly jako zastraSujiciiyohovného

Y MATEJICEK, Z. (ed), VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie, k. 286.



prostedku.Ne vzdycky rodie wnuji dostaténou pozornost tomu, zda je uzédro
Skolu zralé. Skolni zralostitom rozhodujicim zfisobem ovlivni snadijsi

Problematikou Skolni zralosti a sni souviejdiagnostickou ¢innosti  se
kazdor@né zabyvam i ja, protoze pracuji jakatitelka matéské Skoly ve ride
predsSkolaki jiz nékolik let. Ve své praci vyuzivam metody pedagogidkagnostiky,
mére metody psychologickési specidlgpedagogické, protoze mé diagnostické
moznosti jsou limitované a orientace v této prolddoe je obtizna. To jeugtod, pra@
me téma diplomové prace oslovilo a problematikou 8katalosti a jejim zjivanim,
se zabyvam.

Diplomova prace podtrhuje vzhledem k&mné orientaci primarniho vddvani
nezastupitelny vyznam diagnostiky Skolni zralostiskiSnému zvladnuti noveé role
Skolaka.

Hlavnim cilem fedkladané diplomové prace je wyiito stricny prehled
diagnostickych teftvhodnych k owrovani skolni zralosti v mateké Skole a zakladni
Skole u zapisu do 1rity, objasnit teoretické i praktické aspekty soajd se Skolni
zralosti, vytvéit souhrnnou charakteristiku jednotlivych posuzaehckritérii Skolni
zralosti a o¥fit hypotézu stanovenou ve vyzkumnéntéet.

Diplomova prace by #&a pispét k pochopeni saiasného pojeti fgpdskolni
vychovy v kontextu fipravy na zakladni Skolu aripést zamysleni nadékterymi
aspekty zapisu do Iidy, tohoto dlezitého okamziku v ZivétpiredSkolaka
a &innosti vhodnych intervenich opaieni k rozvoji vyvojové urovh déti pred
vstupem do Skoly.

Z praktickeho hlediska si prace klade za giVefit material gehledny, inspirujici,
ktery umozni zejménaciielkdm mateéskych Skol a zakladnich Skol sn&gi orientaci
v problematice pedagogické a psychologické diagkyst objasni, které diagnostické
nastroje je mozné pouzit v pedagogické praxi eekteuze v poradenské praxi.

Text prace je v logickém slediazen do osmi kapitol a podkapitol.

V prvni kapitole je popsan zakladni vhled do praidéky preprimarniho vadavani.

Tato kapitola je rater¢na do ti podkapitol.

Ve druhé kapitole je definovana a vymezena primskola a primarni vadavani.



Ve ftreti kapitole se pojednava o stadiu raného Skolnidlau. Jsou zde popsany
vyvojove ukoly a charakteristiky mladSiho Skolniiiku souvisejicimi s Urovni Skolni
zralosti.
Ve ¢tvrté kapitole je charakterizovan vstupétidt do Skoly a vysstleny a definovany
pojmy Skolni zralost, Skolniffpravenost, Skolni nezralost a jefistiedky.

Tato kapitola je razenéna do ti podkapitol.
V paté kapitole je &novana pozornost diagnostice Skolni zralosti, pogaim
kritériim Skolni zralosti a samotnému posuzovanlrsk pripravenosti v maiske
Skole, u zapisu do zakladni Skoly a ve Skolskydlagenskych zézenich.

Tato kapitola je razenéna do ti podkapitol.
V Sesté kapitole jsou uvedeny moznosti pedagogpsahologické intervencergd
vstupem do z&kladni Skoly.
V sedmé kapitole je popsano vyzkumné r&sit ,Owiovani Skolni zralosti
prostednictvim diagnostickych te&su zapisu do zakladni Skoly, které hleda odyov
na otazky:

Existuje souvztaznost mezi podip€rnym orientg&nim testovym vysledkem
a odkladem Skolni dochazky?

Je selhani v Orientaim testu dkazem nezralosti pro odklad Skolni dochazky?

Je orienténi testovy vysledek spolehlivy podklad pro posouiZolni zralosti?
V osmé kapitole jsou shrnuty vysledky, vystupy dirdevany @inosy prace pro
pedagogickou praxi.

Souasti diplomové prace jsotifmhy, jejichz seznam je uveden v obsahu.



1 PREPRIMARNI VZD ELAVANI

Preprimarni vzélavani, dosud u nas malo obvykly termin, odpovidd@inimu
ceskému ozngeni gedSkolni vychova. Jde o UraveSCED O, kde je preprimarni
vzklavani definovano jakoppcatecni faze organizované vyuky,cena pedevsSim
k uvedeni velmi malychetil do prostedi Skolniho typu, tj. kipklenutirozdiki mezi
domécim a 3kolnim prosim®?

Pojem preprimarni vthvani zahrnuje aspekt vdvaci, vychovny a vycvikovy
a tyk& se rozvoje a kultivace osobnostétgity celé jeho &i Tento pojem je chapan ve
smyslu anglického ,educatio”, coz je v podminkaobppimarniho zézeni firozené.

Vzdlavani je proces realizovany ve ¥kvacich institucich, jehoz vysledkem je
vzklani. To je charakterizovano dosazenini stanovenych pro konkrétni vdévaci
oblast a zaroveje vyjadeno stupam vzdlani.

VétSina odbornik v této oblasti se shoduje v nazoru, Ze preprimaeaélavani
poskytuje vzdlani, i kdyz toto neni nutnou podminkou vstupu dovipného
vzalavani.

Preprimarni vzflavani bylo donedavna nedostai® doceaiovano jak ze strany
pedagogické &dy a vzalavaci politiky tak Siroké v@jnosti. Revliadalo migni, Ze jde
v podstat jen o hrani s&mi a p&i o ¢ vinstitucich nazvanymi jedskolni
zaizeni“ melo socialre-pecovatelsky charakter.

V poslednich letech se tentfigup vyrazg méni, nebd@ rozvoj wdy ve 20. stoleti
piinesl nové poznatky o tom, Ze prvni roky Zivotatditgredukuji do zn&né miry
arovai osobnostiloveéka, jeho psychickou, fyzickou stranku, socialnitpfes Urove
komunikace. To, co umoznime dliitaby prozilo, procitilo z podii prostedi, to
v pozdjSim Zivog zhodnoti. Proto je pi#ba uspokojovat vSechny petby —
psychickeé, fyzické, socialni a to jak v presli rodiny, v 8mz di€ vyrista tak
v prostedi matéské Skoly, kde je ditzatlenéno do institucionalniho preprimarniho

vzdklavani.

ZUIV, Klasifikace vzd&lavacich prograf s. 27.



Prokazany vyznam geb ditte v preprimarnim obdobi by bylo dobré respektovat
a zajistit tak vSeobecnou moznostétitv predSkolnim ¥ku navdévovat matéskou
Skolu, kde se bude setkavat se stegparymi kamarady, druzit se, komunikovat,
poznavat a ziskavat spore prozitky.

Neni totiz v silach jedné rodiny dat tbyedin&kovi v poznatkové oblasti, oblasti
zkuSenostniginnostni tolik, co dofe odvedena prace zkuSené&telky v matdské
Skole v k tomu pdtcné uzpisobenych podminkach, tedy v niated Skole.

Tzn. malokdy nize mit di¢ doma tolik fiznorodého materialu, pamek, knih,
hratek, rozmanité &lenité prostedi a provaét tak rozmanit&innosti jaké provag]i
ucitelky mateskych skol, nehletlk jejich odbornosti.

Na zaklad fady vyzkumnych nalézz riznych zemi Jan Bcha shrnuje otsobeni
institucionalni pedSkolni vychovy na rozvojétd toto hlavni: pedSkolni vychova
prospiva rozvoji &ti, predevSim dch, které vyistaji v socioekonomicky zhorSenych
rodinnych progedich, jeji prosgsnost je prokazdna nejen v intelektovych
schopnostech &, ale také v jejich komunikaich a socialnich dovednostech, a
v piiznivgjsich postojich k &eni [ zahajovani Skolni dochazRy.

Institucionalni vychova a vékhvani gedskolniho dite vCeské republice je
chapana v kontextu celozivotniho ¢cemi a pedstavuje prvni fazi cileén
strukturovaného vztavaciho systému.

Hedskolni vychova a vzthvani je chapana jako sluzbarema a instituce

mategska Skola tuto sluzbu zajigje.

1. 1 Sowasné pojeti matéské Skoly

Matgskou Skolu definuje Jan ®rha jako pedSkolni z&zeni, které navazuje na
rodinnou vychovu a spale¢ s ni zajiguje vSestrannou pédétem zpravidla ve &ku
od 3 do 6 let, ale které neni sésti povinné Skolni dochazRy.

JanCap povazuje matskou $kolu za #ézeni utené pro dti ve viku od i do

Sesti let, v pipact odkladu Skolni dochazky do sedmi let, ktera newimna

* PRUCHA, J.,Vzalavani a 3kolstvi ve &, s. 65.
“ PROUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnjls. 328.
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a neposkytuje stupievzcklavani. Matéskou Skolu charakterizuje jako instituci, kde
déti ziskavaji zkuSenost socialni interakce a komacgks vrstevniky, kde se rozviji
jejich vnimani, pedstavy, myslenifec, pozornost, sougdnost a dalSi schopnosti
a dovednosti, které jsouilézité pro uspsSny vstup do povinneho vadvani. Uvadi
piedstavu dote fungujici matiské Skoly, ktera podporujectdkou hru i dtskou
spontannost, respektuje individualitétid neorientuje &i predasré na vykon, ale na
radost Zinnosti a rozvoj poznani.

Podle Soni Kéatkové sk v soucasném pojeti matské Skoly nachazi v etap
prijeti a napliovani moderniho pojeti pedocentrické orientadée a p&e o ¢
a rozvoj jeho dispozic je jejim zakladem. Kazdé jditespektovano jako osobnost, ma
sveé individualni pageby a zajmy a ty nas vedou k nachazeni metod\atakterymi je
mozné je dale roz%ivat a gipravovat na dali vz#avani-.®

Sowvasna mateska Skola je mistem osobnostniho rozvoje, misteskazani
socialni zkuSenosti, mistem ziskavani pozinatls\été, o zivot kolem sebe, mistem
specifické pipravy na pokréujici vzdlavani a pedevSim zdrojem pohody,
pozitivniho gijimani a hodnoceni. Proto m#&ka Skola mize pgedstavovat jednu
z moznosti, jak ¢tem vylepsSit rozvojové a vZthvaci podminky a jak aiem, které
jsou znevyhodéné, napomaoci k vyrovnani rozdilu.

Filozofii spoluprace s ditem, filozofii pristupu k jeho vzélavani ceskou
majoritni spolénosti zprosedkovava zakladni programovym dokumentem pro
edukaci digte v instituci matgské Skoly RAmcovy vathvaci program proipdskolni
vzklavani (dale i RVP PV). Ten odrazi &ny v pedagogickém mysSleni a &ny
Vv pojeti ditte preprimarniho&ku v poslednich desetiletich 20. stoleti &4iku
21. stoleti.

Radmila Burkoviova povazujgeho zavedeni do edukaceétkt predSkolniho wku
,Za nejzasadgjSi reformou v institucionalnim preprimarnim vl&bani v poslednim

ctvrtstoleti vCeské republice

® ¢AP, P., MARES, JPsychologie pro ditele, s. 656.

°KOTATKOVA, S., Dité a mateska 3kolas. 86. 5

"BURKOVICOVA, R., Pedagogické projektovani a prezentace pedagogickédjektu v ditelstvi pro MS,
s. 14,
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1.2 Ramcovy vzdlavaci program pro piedSkolni vzdlavani

RVP PV v navaznosti na obecné cile formulovanékaském zako# ¢. 561/2004
Sb. a v Narodnim programu rozvoje ¥tévani vCeské republice (dale i NPRYUR)
vymezuje,hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institbnalni vzdlavani cti
predSkolniho #ku. Tato pravidla se vztahuji na pedagogi¢kéosti probihajicich ve
vztlavacich institucich zazenych do sitSkol a Skolskych Z&eni. Jsou zavazna pro
predskolni vzélavani v mateskych Skolach, v matskych Skolach s programem
upravenym podle specialnich peb dsti a v pipravnych fidach zakladnich $kof
Déale stanovi ukoly i@dskolniho vzélavani, specifika fedsSkolniho vz&avani,
metody a formy prace, cilefgrSkolniho z#&avani, vzdlavaci obsah, vzdavaci
oblasti, kitové kompetence, cilovou kategorii, vyfadou v podoé vystupi atd.

Dosazeniigdpokladanych kompetendieglstavuje vzélavaci ginos gedskolniho
vzklavani elementarni v2thnostni zaklad vyznamny z hlediskéigravy ditte pro
zapa@eti systematického povinného ¥ravani. Jejich dosazeni neni proédibvinné,
kazdé di jich dosahne v jiné g, v jiném ¥ku, nebd kazdé di se vyviji svym
tempem, tkteré se vyviji rovnorrne, jiné ve skocich a dosahujéchto vystu
v mife odpovidajici jeho individualnim gebam a moznostem.

V sowasné dob nam v matiské Skole nejde o to, aby @itvladlo ucgité penzum
poznatki, ale jde nam o aktivitu die ve vSech oblastech, tedy kognitivni, socialni
a psychomotorické formou nabizené atraktiwiminosti. Na zaklagl diagnostiky
aktualniho rozvojového stavu &t formulovat pro jednotlivédi konkrétni ukoly.

Filozofie spoluprace s diem @i jeho vzdlavani, vycho¥ a vycviku dovednosti
je tedy postavena podle Radmily Burkiwé na dkladném poznani kazdého dé
jako jednotlivce od okamziku, kdy je ra@di s\eiuji odbornikim v instituci matéské

Skoly do doby neZ maitgkou $kolu opoust!.

8 vUP, Ramcovy vz#lavaci program proigdskolni vzdlavani, s. 6.
*BURKOVICOVA, cit. 7,s.15.
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1. 3 Vzdlavaci obsah gfedSkolniho vzdlavani

| dnes preprimarnimu vzthvani Zistala moznost fipravit di€ na zvladani
Skolnich narol. Rozviji vSak ciletity schopnosti a dovednosti, které jsou vyvéjov
aktualni praw pro preprimarni obdobi, a proto v tomto obdobiq@mzovoj vhodné.

Podle Soni Keatkové je priprava na zakladni Skolu v mési&é Skole koncipovana
v dlouhodobémijsobeni a komplexnim rozvijeniétst . *°

Hipravu na Skolu dnes nesfigeme ve snaze¢t srovnat, aby fed vstupem do
Skoly dosahly stejné urown Kazdé di& ma pravo byt jedingmou osobnosti, byt
originalni, jedinéné, a ditelé v 1. tidach s tim musi @itat. Zadné by nedio byt
znejiskno proto, Ze je jiné, Ze¢no zvlada jinak nez ostatni. Posilujemévétu
v détské schopnosti a sily, protoZze sebejistota a Edreebevydomi pati k t€m
kompetencim, které jsouilézité nejen pro Skolu, ale pro Zivaithec.

To, cemuiikame ,giprava na Skolu“, je idezitou sodasti gedskolniho vzéavani
probihajici po celou dobu, kdy é&itdo matéské Skoly dochazi. Ma podobu
dlouhodold sledovaného zatru, ktery se odrazi v celé praci séthim. V poslednim
roce je pochopitekhintenzivrejsi, Witelka cilerd procvicuje dovednosti, které budou
déti potrebovat pro Skolni praci. ditelka pracuje s ditem tak, aby kazdé ziskalo
vramci svych moznosti maximum. Pracujgeyazri skupino¥, pogipad
individualizovar, nabizicinnosti ditem fizné nara@né, a tedy jednotlivyméaem ,na
miru®.

Mnohé matiské Skoly je&t organizuji pro pedskolaky ,gipravku®, reaguji tim na
rodicovsky zajem.

Ta je podle Kattny Smolikové namist predevSim tehdy, kdyz u die
pozorujeme &aky diléi problém. |ntenzivrjsi individualizovana fiprava na Skolu
ma opodstateni u diti s nerovnorrnym vyvojem, udi se zdravotnim postizenim, se
socialnim a zdravotnim znevyheédim apod. Mluvime pak ale afasné specialni
pedagogické p#&, ktera by rdla ditéti usnadnit vstup do systematickéhodladant,

a tak zlepsit jeho Zivotni i vdvaci $ance*!

1% OTATKOVA, cit. 6, s. 109.
Y TETHALOVA., M., Co nabidnout fedskolakm, s. 12.
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Pro etapu igdskolniho vzélavani jsou za kdové povazovany tyto kompetence:
kompetence ka&eni, kompetence i#eSeni probléiin komunikativni kompetence,
socialni a personalni kompetenc&mostni a obanské kompetenc@.

S €mito vystupy, které maji charaktertgmbilosti nize zakladni Skola @gttat, avsak
u kazdého déte v mie, ktera je pro to které div doke nastupu do zékladni Skoly
dosazitelna.

Dobré a dostateé zaklady klfovych kompetenci jsou vyznamné pro z&gid
systematického primarniho wddvani ditte, které je spolmé s preprimarnim
vzaklavanim rozhodujici pro intelektualni vyvoj &# a celkovou kultivaci &ské
osobnosti.

Vycet €chto kompetenci twod prilohu predkladané diplomoveé pracel.

Zakladni dovednosti dfe jsou popsané v zaznamovém arctedpkoléka, ktery je
piilohou ¢. 4 publikace Metodika na podporu individualizaceddavani v pod-
minkach matiské Skoly™>

Zaznamovy arch pro sledovani a hodnoceni jezvateni ditte v poslednim roce

predskolniho vz8avani tvdi prilohu ¢. 2 predkladané diplomové prace.

2 VUP, cit. 8, s. 10 -12.
13 VUP, Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP Pippac. 4.
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2 PRIMARNI SKOLA, PRIMARNI VZD ELAVANI

Terminy primarni Skola, primarni wv&dvani jsou pouzivany ve shud
s mezinarodni normou pro klasifikaci ##vani ISCED?, tzv. drové ISCED 1 —
Primary education, kterd odpovida nasSemu 1. stupakladni Skoly a je
charakterizovana jako patek systematického wv&dvani, resp. povinné Skolni
dochazky.

Definici a klasifika&ni hledisko uvadi Uzivatelskatipucka zavadni ISCED-97

v zemich OECPE’, kterou vydala organizace pro ekonomickou spokiaozvoj:
~Primarni vza&lavani obvykle zdna ve ¥ku 5,6 nebo 7 let a obe€trva 4 (nap.

Nemecko) az 6 let (fremZ nejetrejSi hodnota v zemich OECD je 6 let). Programy na

primarni Urovni nevyzaduji zadnérguchozi formalni vzthni, ackoliv je stéle

bezrejSi, Ze dti pred vstupem do primarniho \élvani nav&vuji nejaky preprimarni

program®.

Vladimira Spilkova dodava, ze primarni #t&yani je jucelenou a jash
definovanou fazi, ontogeneticky vyznamnym gtapredlavani — zahrnuje 8k ditete
od 5 (6) do 10 (12) let*®

Obsaho¥ je zamgfeno na vytvéeni zékladnich sloZzek gramotnosti — dovednost
¢teni, psani, pdtani, zakladni &domosti a postoje o0 okolnim &,
zprostedkovavani zékladnich kulturnich dovednosti, naspmzykového potencialu,
na celkovou Kkultivaci éské osobnosti, otevirani vyvojovych a individuémi
potencialit.

Pokud jde @&esky vz@lavaci systém, ten pracuje s terminem ,zakladnis$kio,
,Zzakladni vzalavani“, které rozéluje na 1. a 2. stupiea které je realizovano podle
domaci ceské Skolské tradice ve specifické ucelené Skoiskétuci nazyvané —

zakladni Skola.

14 OECD, Mezinarodni standartni klasifikace sladani

15UIV, Klasifikace vzd&lavacich prograf s. 27.
® SPILKOVA, V. (ed.), KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B. aj Predskolni a primarni pedagogika. 141.
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Ve statnim kurikularnim dokumentu v NPRUR! je zékladni vzdavani
V sowasnosti povazovano zedinou vzélavaci etapu, které se&astni poving kazdé
dits v Ceské republice a ktexdytvari zaklad pro celoZivotnideni celé populace

Zarovaé jsou formulovany pozadavky na 1. stipeakladniho (primarniho)
vzaklavani, ktery je zhlediska vyvoje Zék velmi vyznamnym a didakticky
specifickym stupéim vzclani. Paiti k nim nap. poZzadavek respektovaninpzenych
potreb Zaki, respektovani individualni dro¥njejich zrani a teni a pizptisobovani
tomu webni program.

V sowasnéceské Skole i festo, Ze zakladni charakteristikou &asné koncepce
primarniho vzédlavani je osobnos#rozvijejici pojeti® s respektem kiznosti zak
a snahou o vyrovnani sociokulturnich ro#dibretrvava urychlena orientace na vy-
kon'® v oblasticteni, psani, pdtani, pondrné rychle se z&na s vyukou, ktera klade
znané naroky na mentalnifipravenost, Skolni motivaci, dostat®u koncentraci
pozornosti a celouradu dalSich osobnich vlastnostire¥azuje ustaleny model
vyucovaci hodiny, dominantni postaveniitale, vzajemna soé&t a uspch na ukor
druhych, pedavani hotovych pozndikvynucena kaze navrat k nejméhnaranym
verbalnim metodam a frontalni organizaci. R&vmaroky na é&ki, které jsou stejné
pro vSechny é&li, stale stoupaji s jen nepatrnym ohledem nachejndividualni
schopnosti, osobni vlastnosti nebo podminky rodiongostedi.

Dnesni Skolni vyuka je ii@s snahu dkterych witela o vsticny gistup pongrné
nara:na a jeji usgsné zvladnuti rozhodujicim agobem ovlivni Grovie Skolni zralosti

ditéte, ktera souvisi s vyvojovymi Ukoly a charaktekestni mladSiho Skolnihodku.

' MSMT CR, Narodni program rozvoje vztivani vCeské republices. 47- 48.

18 Skola osobnostniho rozvoje je z&ema nejen na vysledek, produkt stévani, ale zejména na proces, na
dlouhodoksjsi efekty vzdlavani — kvalitativni, individualizované, obtimeritelné a srovnavatelné fenomény.
(KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B, cit. 16, s. 151)

19 Skola vykonova kladeidaz na vzdlavaci vysledky, na vystup, produkt, vykon v danése, ktery je
mefitelny, na wdomosti. (KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B., cit. 16, s151)
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3 STADIUM RANEHO SKOLNIHO V EKU

Vyvojové ukoly a charakteristiky mladSiho Skolniigku souvisejici s Urovni Skol-
ni zralosti.

Vyvoj ¢loveéka, ktery je obeahchapan jakdgada zakond se objevujicich a na sebe
navazujicich zrn, které se tykaji stranky biologické, anatomickeidlogické
a psychologick® a je ovliiiovan zranim adenim, ma také svou strukturwkensni
na jednotliva stadia.

Jednotliva stadia nasleduji po sobzakonitém sledu a liSi se jedno od druhého
zietelnymi charakteristikami. Bioeh predchozich stadii ovliwuje pribéh naslednych
stadii.

Hechod mezi jednotlivymi fazemi neprobiha vzdy plgnumize vzniknout nagti
mezi starou a novou variantou v uteai psychiky, které se projeviditym stuprém
nezralosti. Erik Homburger Eriksthtakové stavy hodnoti jako vyvojové krize.
»Vyvojova krize pak znamena nezvladnutfitého vyvojového ukolu, ktery je pro
danou fazi dleZity“.%* Vyvoj proto nemusi byt plynuly a k zasajim znménam
ve vyvoji mize dojit za pomoci vyvojovych skbk

Existuji fizné koncepce periodizace vyvoje, kteidlZné stanovicasové useky
pro jednotliva stadia a uvéd jejich charakteristiky.

Podle Zdika Heluse maperiodizace vyvoje sice zft& obecnou platnost,/psto
je konkrétnim jedincem realizovand&ade sneru individualre specificky — je tojece
periodizace vyvoje jeho Zivota a ten je jedimg %

Zde se omezim na podstatné vyvojové Ukoly aradtieristiky mladsiho Skolniho
véku, které vystiza popisuje nap koncepce: Véaclavaithody — Biopsychologicka

vyvojova periodizac®, Sigmunda Freuda — Pychoanalyticka vyvojova pézam”,

D PAVLAS, I., VASUTOVA, M., Vyvojova psychologie,ls. 12.

2l ERIK HOMBURGER ERIKSON byl émecky psycholog, psychoanalytik Zidovskéhivqulu, ktery je
pokladan za stoupence neofreudismu a zastupce gayalytické ichpsychologie. Proslavil segevsim
epigenetickym diagramem.

2 ERIKSON, H. E. (ed), PAVLAS, |. VASUTOVA, M., ciR0, s. 31.

Z HELUS, Z.,Dité v osobnostnim pojet. 197.

2 PRIHODA, V., Ontogeneze lidské psychiky- IV., s. 13 -14.

FREUD, S. (ed.), SIMIKOVA-CiZKOVA, J. aj.,Prehled vyvojové psychologie 27.
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Jeana Piageta — Psychologicka vyvojova periodf2zaBeika Homburgera Eriksona —
Psychosocialni vyvojova periodizdée

Vaclav Rihoda etapu II. &tstvi ¢leni porgkud nesourodl na stadium fedskolni od
3 do 6 let do p&atku trvalého chrupu a stadium prepubescence adld det.

Vstup diéte povazuje za nejvyznawrjdi prectl, psychicky narény proces
adaptace, ktery émi od zaklad jeho Zivot a ktery vyplyva ze spéknské paeby.

V tomto vyvojo¥ velmi klidné obdobi se projevujada zrgn v socialnim chovani
prepubescenta, zvySuje se jeho séblemi a mnozstvigcnych zajni.

Sigmund Freud nazval tuto vyvojovou etapu - stadiatence od 5 nebo 6 let
do dospivani.

Hovdi o obdobi latence jako o dfbkdy je ukowkena etapa psychosexualniho
vyvoje a zakladni pudova energie je pond v klidu az do peatku dospivani, asi
do 12 let.

Je to obdobi mladSiho Skolaka, obdobi Skothte a povinnosti, posilujici jeho
superego. Skolak si osvojujgeglevsim poznatky, kulturni hodnoty a diferencované
socialni role.

Jean Piaget pojmenoval vyvojovou etapu jakpekonkrétnich logickych operaci
a etapu konveimi moralky.

Etapu konkrétnich logickych operaci vymezuje od 7 s do 11, 12 let.

Mysleni digte v mladSim Skolniméku sefidi zakladnimi zakony logiky a respektuje
vlastnosti poznavané reality

Dité jiz chape picinné vztahy, naléza souvislosti mezi jewgSi problémy v ramci
jednotného systému mysSlenkovych kitpkadi grednety podle kvantitativnich znak
(délky, hmotnosti apod.) i podle tiar

Etapu konvenéni moralky vymezuje od 7 nebo 8 let do 10 let.

Jean Piageta ji povaZzuje z@#ephodné obdobi, pro které je charakteristicka&ran
zpasobu moralniho uvazovanijgvazuje orientace na uznani, pochvalupftijeti.

Konvereni moralka je zagiena na dosazeni pozitivniho hodnoceni.

® PIAGET, J. (ed.), SIMEKOVA-CIZKOVA, J. aj., Rehled vyvojové psychologie, s. 25.
*" ERIKSON, K. H. (ed.), SIMIKOVA-CiZKOVA, J. aj., Rehled vyvojové psychologie, s. 28.
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Skolak bude #at to, co po Bm autority ch&ji, aby jej za to ocenily, a dokonce se
dokéze vzdat vlastniho uspokojeni, pokud by s rdtatni nesouhlasili.

Erik Homburger Erikson nazval vyvojovou etapu podle psychosocialniho
konfliktu, ktery di€¢ na tomto stupnieSi - snazivost proti poéin vlastni mes
cennosti.

V obdobi Skolni dochazky je diheustale konfrontovano s vrstevniky, a proto se
nemize vyhnout pocitm mérécennosti, Uzkostem, Ze nestaa Skolni Ukoly a naroky
prostedi.

Za jediné kritérium své hodnoty poklada vyslede&&@mnosti — weni, praci.

19



4 VSTUP DITETE DO ZAKLADNI SKOLY

Vstup ditte do zakladni Skoly, pémi povinnosti Skolni dochazky vnimame jako
pomyslnou hranici mezi dwa vyvojovymi etapami, kdy se z hravého, bezstaéigi
ditéte stava Skolak, ktery bude muset soustavdisciplinovas pracovat.

V odbornych publikacich byva proto ozioan nap. jako:

zlomova zivotni udalosf®
Duvodem, pré byva vstup do Skoly ozfiavan jako zlomova Zzivotni udalost, je
,0sobnostni vyvoj dite, ktery nabyva nové kvality*

Zdertk Helus uvadi @ znen, které uvedenou ,zlomovost®, navozuji: die
vystaveno soustavnému \&d@vacimu gisobeni zabezgevanému vytovanim, je
uvactno do novych rytra strukturovanicasu, je uvedeno do noveho postaveni, resp.
statusu: @i se realizovat nové Zivotni role a mezilidské Wgtaje uvedeno do celé
fady novych aktivit, skrze& objevuje nové skuteosti (,nové se¥ty”) a je uva@no
do novych zazitik a zkuSenosti se svou vlastni kompetenci.

daleZity socialni meznik®

Dit ziskava vstupem do Skolydité socialni postaveni, vySSi socialni prestiz -
novou socialni roli Skoldka, coz se projevigsto i v jeho vyrazovych projevech (je
nag. vazrejsi).

Role Skoldka neni pro #divybérova, dit ji ziskava automaticky, a to po dosazeni
urcitého wku a jemu odpovidajici vyvojové uroxnProto je,jak zdiraziuje Marie
Vagnerova,,obecr¢ chapana jako potvrzeni normality &#, které nize byt pijato
do Skoly, jen pokudcekavané urovni alespqriblizne odpovida“.

Ritual zapisu, prvni slavnostni den ve Skadévigzuji ziskani této role a patek
nové zivotni faze. Je tedyqli formalni, jeji obsah a zjsob ziskani jesesre urcen
a toto vymezeni ma obecnou platnost®.

Souhrna Izeftici, Ze role Skolakainasi zasadni zénu Zivotniho stylu, je spojena
S nutnosti osamostaimi, nutnosti pijeti zodpowdnosti za vlastni jednani a jeho

nasledky, nutnosti fgmout a podidit se autorit wcitele, nutnosti vzdat se

® HELUS, Z.,Dité v osobnostnim pojetit., s. 187-191.
2VAGNEROVA, M., Vyvojovéa psychologie,ls. 134.
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egocentrismu, tj. pée¢by dirazu na vlastni osobnost a tendenégifat si zasadni
vyznam a nutnosti respektovatisé Skolni normy.

obdobi oficialniho vstupu do spol&nosti*°
Spolenost fedstavuje obeencerena instituce skoly, ve které ditmusi potvrdit sve
kompetence, pikpracovat a plnit povinnosti.

Doba nastupu do Skoly je v naSem Skolstesg casow stanovena na¢k 5 - 7 let
a je prvnim rozhodujicim kritériem Skolni zralosti.

V tomto ¥ku dochazi kiiznym podstatnym vyvojovym z&nam, z nichz $tSina
je pro uaspsné zvladnuti Skolnich pozaddvkiilezitd a pedstavuje zaklad Skolni
zralostici pripravenosti.

Podle Skolského zakorta 561/2004 Sh. o fpdskolnim, zakladnim, istdnim,
vy88im odborném a jiném wvddvani, 8 36 odst. 3 se stanovéak Skolni dochazky
takto: ,povinna Skolni dochazka daa pa‘atkem Skolniho roku, ktery nasleduje po
dni, kdy di¢ dosahne Sestého rokeku, ale sodasre s ohledem nalesnou a dusevni
vysgglost ditte je za@atek Skolni dochazky volen tak, abyedibsahlo tzv. Skolni
zralosti“.3

Z pohledu mezinarodni komparace existuji wyéazodliSnosti ve stanoveni
c¢asoveho obdobi (podlesku déti) v €kmz je zahajovano primarni vddvani resp.
povinné vzdlavani. V Australii, Novém Zélandu, KangdAnglii, Walesu, Skotsku
a Nizozemsku je zahajovano primarni &dani v 5 letech. Ve &Sin¢ evropskych
zemi, etrg Ceské republiky a Slovenské republiky, Japonsku esipv 6 letech.
V Bulharsku, Estonsku a USA v 6/7 letech a Danskasku, Svédsku, Polsku, Rusku
a Rumunsku v 7 letech.

Jan Picha giciny odlisSnosti hleda ve specifickych koncepcich azhodnutich

vzaslavaci politiky jednotlivych zemicff:

**VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie,Is. 237.
1 MSMT CR, zakon¢. 561/2004 Sb., s. 10274.
2 PRUCHA, J.,Vzablavani a skolstvi ve &, s. 70.
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4. 1 Skolni zralost, $kolni pipravenost

s s

pedagogickém dile Informatorium Skoly miated. V m stanovil Sesty rok jako
nevhodrjSi pro zahajeni Skolni dochazky, ovSem getetem k individualnim
vyvojovym rozditim mezi @&tmi, na které poukazoval ve svych podobenstvitteho
plazi mdla, k v&fpovani vzatd, mdle a znenahla roste,&ihsEsSre a mocr. Konicek
také @ilis casre zaprazeny zemdlen byva; ale das-li mas k vymr&@ni se, potahne
tim silngji a nahradi véechno®?

Paateeni koncepce Skolni zralosti ovligné gevazrié vidaiskou psychologickou
Skolou Charlotty Buhlerové a émeckou tradici zaloZzenou Arturem Kernem,
vychéazely pedevsim z fedstav okritickém obdobi vyvojovych z#n kolem Sestého
roku — gevazes fyziologicky podmignych

Toto jednostranné pojeti, kter&epeaiuje zrani a poddeije weni, je dnes jiz
piekonané. Nové koncepce vychazeji z komplexnihetpgsychického vyvoje,
souvisi s odklonem od medicinskéhisfupu v pedagogice a v psychologii a preferuji
jednozné&né novy termin Skolni fdpravenost.

V odbornych publikacich ale i v pedagogickpaaadenské praxi byvagasto tyto
pojmy zangnovany, nebo se pouzivaji téfjako ekvivalentni terminy.

Saa Koratkova usuzuje, ze oba terminy vyjayd urcity stav kvality vyvoje, ktery
by mel zarit zvladnuti poZzadavkzakladni Skoly a moznost zeijgku ovlivnit tento
stav kvalitou prosedi a pée*

V psychologickém slovniku je Skolni zraloskdoce definovana jakazpisobilost
ditéte absolvovat Skolni vyavani“®® Ta gredpoklada uiity rozvoj jazyka a myslen-
kovych operaci, schopnost aktivni pozornosti atsedsi a utitou arove socialnich

dovednosti.

Skolni zralost povazujeme obeénza slozity komplex dovednosti a schopnosti,

ktere dit potrebuje k tomu, aby ve Skole obstalo a zilootam svij potencial.

* KOMENSKY, J., A. Informatorium Skoly mateké s. 47.
**KOTATKOVA, S., Dit¢ a mateska Skolas. 113.
®HARTL, P., HARTLOVA, H.,Psychologicky slovnjls. 697.
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Pojem Skolni zralost se stal odbornym termiaej@ho definici Ize nalézt v mnoha
odbornych publikacich.

V posledni verzi Pedagogickéeho slovniku jelskaralost charakterizovana jako
stav zahrnujici zdravotni, psychickou i socialnfisgbilost di¢te zahdjit povinnou
8kolni dochazku a zvladnout tak pozadavky Skolnikyy Skolni zralost se zji§je
orienta&né pri zapisu do 1.fidy a v gipac pochybnosti se provadi vygeni Skolni
zralosti v pedagogicko-psychologickych poradnach zBklad Zadosti rodit
a vysledk vySeteni odborného pracovéie mozno nastup do prvniidy odlozit,
popx. uspisit3°

Marie Vagnerova dodava, ze pojem Skolni ztaldgce souvisi se zranim
organismu, fedevsim jeho centralni nervové soustivy.

Olga Zelinkova sefipojuje s dodatkem, Ze Skolni zralost znamené gtaentralni
nervové soustavy (CNS), ktera se projevuje odoingst za&zi, schopnosti sousdit
se a emdni stabilitou a je fedpokladem UsEné adaptace na Skolni reAm.

Véaclav Mertin s llonou Gillernovou rozliSujieni tradénim a sodasnym pojetim
Skolni zralosti.

Tradicné se Skolni zralost tyka té&th vyluéné dittte. Zkouma se jeho aktualni
kognitivni, percepni, socialni, pracovni zralostifpravenost, zajimame se o0 vyvoj
v nejrargjSich stadiich vyvoje, zjifijeme zdravotni stav, lateralitugzné aspekty
recoveho projevu, grafomotoriky apod. B& ugitymi parametry je pak pokladano za
zralé nebo ppravené pro zahdjeni Skolni dochazky.

Podle sotiasného pojeti Skolni zralosti je evidentni, Ze dgaiké pedpoklady
ovliviuji vzaélavaci vysledky jertast&né a rozhods neexistuje jednozitay vztah
mezi zjiS€nymi somatickymi psychologickymi charakteristikarai vzdlavacimi
piistupy a vysledky’

Josef Langmeier podava souhrnnou definici riikatalosti, shrnujici dosavadni
poznatky a uvahy o Skolni zralostiZg Skolni zralost budeme pak povazovat takovy

stav somato-psycho-socialniho vyvojestdit ktery je vysledkem sy dovrSeného

38pROUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnik, 828.
$"VAGNEROVA, M., Vyvojovéa psychologie,ls. 237.

¥ZELINKOVA, 0., Pedagogicka diagnostika a individualni stéaci program's. 110.

¥ MERTIN, V., GILLERNOVA 1. aj.,Psychologie pro ditelky matéské Skolys. 219-220.
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vyvoje celého fedchoziho obdobi utlého argqusSkolniho éstvi, je vyznéen
primerrenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro po¥ady vykon ve Skole a je
doprovazen pocitemdstti diete, ktery je soéasre dobrym pedpokladem budouciho
Uspného skolniho vykonu a socialniheazeni“*°

V webnicich vyvojové psychologie i v pedagogické preigevazri uvadiji tii
slozky Skolni zralosti: kognitivni (psychicka, ramava zralost), somatickaé(esna,

biologicka zralost) a endai-motivani-socialni zralost.

Skolni pFipravenost v obvyklém pojeti vyjatlije souhrn pedpoklad nezbytnych
pro usgsné zvladnuti vSech nanbkkoly.

Pojmem Skolni ifpravenost upoza@ujeme na charakteristiky vztahujici se
piedevsim k v&Sim socialnim a vychovnym viikm, poZzadavikm Skoly a procesu
uceni.

Marie Vagnerova uvadi, Ze na rozdil od Skahaiosti se na rozvoji tro¥rskolni
piipravenosti ve $tSi mie podili weni zavislé na specifické socialni zkusendsti.
Zduraziuje predevsim schopnost dié chapat smysl Skolniho wdévani a podle toho
rozvinout svou autoregulaci.

Podle Vaclava Mertina a llony Gillernové tedyizeme pojimat Skolni
zralost/fipravenost (zpisobilost vstoupit do Skoly) jako vyslednici chaexigtik
ditéte, prani a éekavani rodit, kvality domaciho prosedi, kvality fisobeni mateské
Skoly a charakteristik poZzadavi§koly (spiSe vSakcditelky v prvni ¥idé, Skolského
systému)’?

Saa Kao'atkova definuje Skolni fipravenost jako,zpusobilost a stav rozvoje
obecnych a praktickych éedomosti, dovednosti a naviykkteré umozni dite
pokracovat ve svém vyvoji pragsdnictvim Skolniho vzthvani (na drovni

kurikula/programu dané Skoly, kteréize ve vztahu k dit vybirat)*.*®

“LANGMEIER, J., KRETIROVA, D., Vyvojova psychologjes. 104.
“"WAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie,ls. 141.

““MERTIN, V., GILLERNOVA 1. aj.,cit. 39, s. 220-221.
“KOTATKOVA, cit. 34, s. 114.

24



4. 2 Shrnujici vymezeni Skolni zralosti a fipravenosti

ZjednoduSehby se tedy dala hranice mezi Skolni zralos$kalni @ipravenosti
nalézt ve vztahu odborniln pomahajicich profesi k dané problematice. Mialosti
fyzické a psychické posuzujirgrlevsim lekiéské a psychologické obory, tedy pediatr
a psycholog, a naopak Skolrfigravenost, zfisobilost spada velndiasto do psobnos-
ti pedagog v pedagogicko- psychologickych poradnach, v isitiech Skolach a zak-
ladnich Skolach, zde napii zapisu, a rodhi.

Aktualré jsou tyto dva pojmy chapany jako samostatnézajam se podmuijici
a dophujici se elementy.

Fi stanovovani poZadauksouvisejicich s nastupeméé do povinného vzdavani
maji nEkteré z nich vice charakter ,zralosti“ rfapkoncentrace pozornosti, jiné
charakter ,pipravenosti“ nap spravny uchop psacihodidi, nebo dochazi k interakci
obou faktofi nag. rozvoj poznavacich proaes

Marie VAgnerovd rozdslila kompetence, které jsou pebné ke zvladani $kolnich
pozadavk, do dvou skupin. Prvni skupinu t¥ckompetence, které jsou zavislé na
zrani organismu (maturaci) a druhou kompetencgejiehz rozvoji se ve &Si mie
podili prostedi, weni a zkuSenost.

Do prvni skupinyfadi em@ni stabilitu di¢te a jeho odolnost proti 24, kvalitngjSi
koncentraci pozornosti, odolnost proti&at jeho schopnost adaptace na Skolni rezim,
lateralizaci ruky, motorickou i senzomotorickou kdimaci a manualni ztmost,
sluchovou diferenciaci, koordinaginnosti obou hemisfér, vizualni diferenciaci a vi-
zualni integraci (zralostéoich pohyl), mySleni na arovni konkrétnich logickych
operaci a auoregulaci zalozenou B & spojenou s&domim povinnosti.

Do druhé skupinyadi schopnost dite respektovat hodnotu a smysl Skolniho
vzklavani (motivace ke Skolni pracirozliSovat ézné role a diferencovat chovani,
které je s nim spojeno, respektovakie normy chovani i hodnotovy systém a velmi

dulezitou schopnost verbalni komunikace.

4“/AGNEROVA, cit. 41, s.136-141.
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Marie Vagnerova chape skolni zralost nejeo jaiologickou maturaci organismu,
ale i jako ukitou urover zpasobilosti rozumové, citové a socialni, jez je vigiem
sowinnosti maturace centralni nervové soustavytisaukijicimi faktory prostedi

a vychovy.

4. 3 Skolni nezralost

Skolni nezralost je vlasinsouhrnny néazev pro skupinu zriakkteré mohou
zpasobovat Skolni selhani die.

Sam vyraz ,nezraly” napovida, ze¢diasem ,dozraje”. Nezralé dineni hloupé,
je jen oslabené ve vyvojiekterych psychickyclEi pohybovych funkci a schopnosti.,
ale u kterého celkova rozumova uravapovida SirSi nortgna nendla by byt nizsi nez
lehce podpkmérna.

Nezralé &t byvaji neklidné, pekotné a impulzivni, nebo naopak napadn
utlumené, infantilni,&zkopadné, neobratné, nekomunikujici, nesedshé, hrave atd.

Ludmila Valentova konkretizuje na zakigarovedeného vyzkumukteré varianty
neuspokojivé Skolni fpravenosti: dti vyrazre retardované, u nichz psychicka
struktura osobnosti vyragnzaostava za urovni a proporcemi normyti ¢ mirrg
podptimérné rozvinutymi dispozicemi, s celkéypomalym tempem dozravani a prav-
dépodobré s nizSim perspektivnim celkovym stépm rozvoje, zvla&t v kognitivni
oblasti, @ti ,klasicky nezralé, u kterych neprébla kvalitativni vyvojova zrna
funkénich i morfologickych charakteristik relevantnichrop Skolu a ti
S nerovnomrnym vyvojem jednotlivych psychickych funkci — vrpdenské praxi

nejastji uvadina varianta $kolni néjpravenost.
4. 4 Disledky Skolni nezralosti
Velky paotet cdti vykazuje po vstupu do Skoly ro#tié projevy maladaptace,

negizpasobeni Skolnimu rezimu, které mohou mit zdravojedagogické wsledky.

Pati k nim nap. domaci ranni zvraceni, bolesti hlavy nebicha, paleni &, poruchy

“VALENTOVA, L. (ed.),KOLLARIKOVA, PUPALA, Predskolni a primarni pedagogika. 221-222.
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spanku, neurotické porucligi a jiné somatické potize. Ve Skole poruchy simgshi,
pantti, emociondlni stavy uzkosti, strachuétidnevydrzi klidre sedt, mluvi i
vykladu witelky, maji problémy v komunikaci <iteli, spoluzakem aj. Takové
chovani je jednim ze zdiopotizi a pi¢cinou takového chovaniime byt nedostatea
Skolni zralost/gipravenost.

Tyto potize mohou trvat jen kratkou dobtkalika prvnich tydid, ale mohou se
také stupovat a negativé poznamenat cely prvni rok, celou Skolni dochazkatah
ke Skole, vzdlani viibec.

Druh (vyukové, vychovne, zdravotni potizentenzita vzniklych potizi zavisi na
pricinach a stupni nezralosti.

Jitka Simfkova-Cizkova povazujgroblémy se $kolnim ,startemfipstoupajicich
narocich nejen naét, ale i Witele za staletastgjsi a patici k zavaznym zdravoen
psychologickym otazkarf.

Marie Vagnerova upoztuje, Ze piznaky Skolni nezralosti se nemusi projevovat
vzdy ihned po vstupu do Skoly, ale Zze ketelnym projeum nezralosti mze dojit az
ve vyssich renicich?’

Pokud dit nastoupi k pléni povinnosti Skolni dochazky nezralé, pokud sedju n
v prvnim roce plani Skolni dochazky projevi nedost&atd €lesna nebo duSevni
vysgElost, jsou jen tyto moznosti. V lepSintipadt bude dig¢ za cenu zvySeného asili
s ptamérnymi vykony dlouho dotahovat své spoluzaky, v hargripad nezralost
zapicini neurotizaci dite, vznik Uzkostnych stay ztratu sebeivéry, nebo dokonce

regresi vyvoje. A v nejhorSimiipack, mize ,reditel Skoly se souhlasem zakonného
zastupce zakovi dodate v pribehu prvniho pololeti Skolniho roku odlozitcadek
plnéni povinné Skolni dochazky na nasledujici skolkf ba dit se bude muset vratit
zpet do matéské Skoly.

Proto bychom i vzit v Gvahu v8echny okolnosti, které podioji kvalitnéjSi

uceni, a tudiz i lepsi vykon a lepSi hodnoceni zaka,di¢ do Skoly opravdu poSleme.

“°SIMICKOVA-CiZKOVA, J. aj, Prehled vyvojové psychologie 84.
“"VAGNEROVA, M. aj.,Détska klinicka psychologjes. 121 — 128.
8 MSMT CR, § 37 odt. 3 Zakona 561/2004 Sb., s. 10275.
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Rodée maji moznost pozadat o odborné posouzeni Skoilosti pracovniky
Skolskych poradenskych idaeni, nebo pozadatitelky matéskych Skol o séleni
vysledki vlastni pedagogické diagnostiky.

DnesSni opa&eni smétfuji k diagnostice Skolni zralosti dosté&te véas ed
piredpokladanym vstupem do Skoly, abyfippd potieby byla ve zbyvajicintase
zvolena vhodna korektivni ogani.
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5 DIAGNOSTIKOVANI SKOLNi ZRALOSTI A POSUZOVANI SKOLNI
PRIPRAVENOSTI

Diagnostika je proces rozpoznavani, poznavénéli by ji provadt predevsim
odborni pracovnici, ale na diagnostickém processaeasré podileji vSichni lidé,
kteri s dittem grichazeji do styku, kt€ho vidi ze svého pohledu a svymi poznatky
o rém mohou pispst k celkovému hodnoceni jeho vyvdie.

Timto tématem se odbd@rizabyvaji a komplexni diagnostiku pro¥fidSkolska
poradenska zZ&eni - pedagogicko-psychologické poradny, spegigdadagogicka
centra.

Provedeni orientmi pedagogické diagnostiky spada do kompetencipletemci
ucitelek matéskych Skol a elementaristek zakladnich Skpk@pisu do prvnichiid.

V poslednich letech se upina pozornost k \ddn@ni rizikovych &ti, u nichz hrozi
z jakychkoli divodi riziko selhani, které fize negativa ovlivnit nejen skolni, ale téz
osobnostni vyvoj jedince. Ratsem dti socialré slabSich rodia, narodnostni
minority, déti z domacnosti, které nenavgovaly matéskou Skolu, chlapci narozeni
v [été, dosahuijici 6 letsre pred nastupem do Skolygtils poruchamteci apod.

Olga Zelinkova vysitluje, ze oznéeni rizikové @ti neni nalepkou, ale impulsem
k tomu, aby ditti byla vénovana specialni gé. Jejim cilem je odstranit deficit ve vy-
voji a pomoci diti k usmgSnému nastupu vZthvaci drahy pomoci intervénich
progran. >°

Vytipovani Skolsky nezralychéd ma v naSi zemi dlouhou tradici. V minulosti
pouZivany screeningowvyzachyt skolsky nezralychsd piimo v matéskych Skolach,
které provadli pracovnici pedagogicko-psychologickych poradepoypulaci vSech

predskolak, se pouZiva jen véiterych mistech a regione€ir.

“9ZELINKOVA, 0., Dyslexie v pedskolnim ¥ku?, s. 75.

ZELINKOVA, 0., Pedagogické diagnostika a individualni vi&vaci programs. 112.

*!ISCRENING je hromadnéa forma vyhledavani rizikovyonbmocnychi osob jinak odchylujicich od normy, a
to v bézné populaci pomoci jednoduchych metod. Cilem fhley rozdlit vySetovany soubor osob ndit
skupiny: jedince, kié¢ pravdpodobré sledovany znak majijedince, kt& pravdpodobré sledovany znak
nemaji hraniéni skupinu, o niz metoda nedokaze rozhodnaedinci, kté& sledovany znak maji jsou podrabn
vySeteni diagnostickymi metodami. Pokud se nalez potvndisledujecilena intervence (PRCHA. J., aj.
Pedagogicky slovnik, s. 257, 258).
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Dnes séastji setkavame nap s logopedickou depistaziv matéské skole, s de-
pistazi oslabenych funkci u zépisu do zakladniyskeldepistazi oslabenych funkci
v matdské Skole ped zapisem do zakladni Skoly.

Obecna hovaime o primarni prevenci. Tato prevence je moznajatetehdy,
pokud bude legislativf) ekonomicky i personanzajiS€na spoluprace ve sférach
mezi Skolskymi i zdravotnimi institucemi tzn. mé&kolami, poradnami a pediatry.

BohuZel v sotasné praxi se diagnostikovani Skolni zralosti aupogani Skolni
pripravenosti jak konstatuje Jana Krokava provadi v mnoha regionech izolo¥an
Dusledkem neni prevence¢asné odhaleni a naprava rizikovych faktasle pouhé

konstatovani odchylek a zhodnoceni vyvojétdit jednotlivych oblastecH.
5. 1 Posuzovaci kritéria Skolni zralosti

Skolni zralost je takovy stuperyvoje glesnych a dudevnich viastnostistht které
se diagnosticky sleduji jako slozky Skolni zralo®losuzovaci kritéria je peta
chapat ve vzjemné ssnonosti a vzdy s ohledem na individualitu & na jeho
subjektivni zkuSenosti, zvli&Spak rodinné progedi.

Ludmila Valentova uvadi, Zze se ob&gitedpoklada, ze kazda ze slozek Skolni
zralosti musi dosahnoutdité ,,prahové“ Grovis, ma-li byt dit ve 3kole Gsgsné>

Klasifikace slozek Skolni zralosti neni zaf@adnotna, systematickardvazrie se
v odbornych publikacich uvadi konwer kategorie: slozka kognitivni, somaticka,
ema:ni, socialni a motivani.

Uvadim jejich souhrnnou charakteristiku:

K posuzovacim kritériim kognitivni zralosti zatazuje Jitka Sindkova-Cizkova
nasledujici jevy: perceépi zralost, pechod od celostniho k pflenénému vnimani,
analyticko-syntetick& cinnost, konkrétni mysSlenkové operaceii pzachazeni
s ndzornym materidlem (kategorie mnozstvifapgg Ficinnosti ¢i naslednosti),

trvalejSi a zamrna pandt, jeji logické prvky, raciondlni ifstup ke skut&nosti,

*DEPISTAZ je vyhledavani postizenych, nemocnychzikevych jedindé v ¢asnych stadiich poruchy, kdy je
preventivni napravna intervenca&inngjsi (PRICHA. J., aj., Pedagogicky slovnik, s. 47).

> ROPACKOVA, J., Kdy je dit pripravené jit do koly, s. 9.

*ALENTOVA, L. (ed.), KOLLARIKOVA, PUPALA, Predskolni a primarni pedagogika. 221.

30



piekonani egocentrismuiN ovladana pozornost, tiey, aktivni pistup ke swtu,
zajem o0 nové poznatkygiméreny vyvojieci a rozliSeni hry a povinnosti (vytrvalost
pii tkolu).>®

Vnimani ma pro ditna p&atku Skolniho &eni prvdady vyznam, je zékladem
poznani, zdrojem bezprostini zkuSenosti. Proto by jeho vniméardlarbyt na takové
arovni, ktera mu umozni diferencovat vizualni achlwvé prvky, které jsou
predpokladem zvladnutieni, psani, pgtani.

Urove sluchového vnimani (percepce):

Za kItové pro rozvogteni a psani jsou povazovany fonologické procespréé
jejich kvalita rozhoduje, zda dizvladnecéteni rychle a lehce na Urovni svéhéku.
Zderek Matéjcek uvadi, ze jejich funkce by & byt dostaténé rozvinuta jiz ped
vstupem do Skoly®

Dit se musi ve vyvoji nait vybirat ze zvult lidské feci praw ty, které maji
v systému matského jazyka fonologickou platnost. ®#i musi u¢domit, Ze existu;ji
slova, ktera jsou sice zvuk®vpodobna, ale liSi se jednou hlaskou od jiné —
distinktivnim rysem hlasék a ten slouzi k rozliseni vyznamu slov.

Je znama celéada distinktivnich rys nag. slova se liSi pouze ve své délce — kvantit
vokali (vaha — vaha, vir — vir), v kvalitvokali (luk — lok), ve spodab (asimilaci)
zrelosti, nezelosti (ve vyslovnosti hlasek: v-f, p-b, t-d, s-zZ8-d’, k-g, ch-h, nap
kosa — koza, Sije — zije, pupen — buben) a hlaslkdétkulainé a akusticky blizkych
(kos —koS§, misa — miSa, kopl —kopr).

Déale je mezi fonologické procesy v odbornéeréitde fazeno fonologicke
uvédomovani, které zahrnuje analyzu zvukoveé struktsiova (schopnost Wenit
sluchem slova ve&ach, slabiky ve slovech, hlasky ve sloveckpuat prvni a finalni
hlasku ve slovech, padi, p@&et hlasek, misto hlasky ve stovzhledem ke vztahu
k ostatnim hldskdm a dovednost hrat si s jazykeimdvani les-pes-ves, vyslovit
slovo op&né), rychlé souvislé pojmenovani, kratkodobou verbahkustickou part

a rychlost artikulace.

SIMICKOVA- CiZKOVA, J. aj.,Prehled vyvojové psychologie 88.

*MAT EJCEK, Z., Dyslexie, s269.

*DISTINKTIVNI RYS HLASEK je zakladni pojem fonologieRys hlasek, kterou se hlaska li&i od jiné a tim
slouzi k rozliovani vyznamu slov. (KLENKOVA,, Logopedies. 47).
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Urove: zrakového vnimani (percepce):
Budouci Skolak by @& byt schopen zrakavrozliSovat pedmety, které se liSi polohou
v prostoru (nap tvary liSici se podle osy v rowinvertikalni a horizontalni) vybirat
mezi gednety téhoz druhu jeden a udrzovat ho v centru pozirrfoag. rozliSovani
dvou a vice na s@makreslenych objekt orientace v bludisti, obkreslovanigs sebe
nakreslenych geometrickych tér vnimat konstantu tvar (nag. vyhledavani
predméta podle velikosti, tidéni predmétia podle barvy, ozngeni tvaru, ktery se lisi od
ostatnich), vnimat vztahy v prostoru (hapkaz na obrazku kde je nahp dole,
vpiedu, vzadu, skladani barevnych pirviodle gedlohy, obkreslovani tek podle
osy soundrnosti), vnimat detaily, uchovavat zrakové p&gnv pangti (nap. tvary
pismen, itikrat, pstkrat obtahnout spravny tvar,izvo¢i a obtahnout tvar ve vzduchu),
rozpoznavat fednty a obrazky jako celek a wimje rozloZit i natastr®, porovnavat
tiskaci pismena b-p-f, m-n, ktera se liSi pouzesimmvym usptadanim a psaci
pismena r-z, a-o-e.

Urovei vestibularniho vnimani (percepce)
Pred nastupem do Skoly by #inélo mit zvlddnutou dovednost statické rovnovahy
a postupa rozvijet vyvijejici se dynamickou rovnovahu.

Urovei taktiiniho (hmatového) vnimani - percepce
Hmatova percepce je préstikem poznavani &ta, dit by meélo hmatem rozpoznavat
predmnety, rozliSovat fizr¢ drsné povrchy, poznavat geometrické tvaifigitt predéty
podle tvaru a velikosti, poznavat pismenmslice a pditat prednméty se zavenyma
ocima.

Urovei kinestetického vnimani (percepce)
Kinesteticka percepce zdjife vnimani vlastnich pohyb Dit¢ by mélo zvladnout se
zawwenyma @ima nap. reprodukovat figuru, ktera mu byla nakreslendagonsna fibet
ruky, ukdzat na misto, kde jsme se dotkli jeHa, tukdzat déma prsty d¥ mista, kde

jsme se dotkli jehosta.

*8Konstanta vnimani je schopnost rozlisit a identifiit ukity tvar bez ohledu na jeho polohu, event. pozadi
piekryti, usnaduje orientaci. (VAGNEROVA, M.Vyvojovéa psychologik, s. 238).

**Analyticko -syntetické&innosti jsou - schopnost vnimat celek jako soutstaith, mezi nimiz jsou &aké
vztahy, chapat detail, jako s#ast toho celku., dovednost rozlozit celeksaati. (VAGNEROVA, M., cit. 58, s.
239).
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Urovei vnimani prostoru (orientace v prostoru):
Sestileté dit by mslo zvladnout orientaci v prostoru vertikalni (pojrmahde — dole,
nad — pod, vrchni — spodni, vedlefegozadni (pojmy: Wedu — vzadu, igd — za,
prvni — posledni, hnedigd — hned za) horizontalni neboli pravolevou (pojrpravo
—vlevo)
a kombinaci dvou kritérii (vpravo natey postav se vlevo od stolu).
M¢lo by se dokézat orientovat v okoli, popsat a pojovat prostor.
Vnimanicasu (orientace vase):
Dit¢ by mélo sprave vnimat posloupnosti &k, pojmenovat co se stalo néide,
pozcEji, naposled, orientovat se ve dnech v tydniiaglit cinnosti obvyklé pro réni
obdobi
a sprava rozliSovat mezi pojmy: dnesgera, zitra (fedexirem, poziti), den — noc,
rano — poledne — ¥er, rychle — pomalu, zaroiedlouha chvile — kratka chvile.
Vnimani mnozstvi:
Spravre rozliSovat zakladni pojmy pro ¢gni mnozstvi: hodh— malo, vic — stejh—
mére, vsechno — nic, stejny — jiny, plny — prazdny, r@ko- zrovna — prév— jen,
nejmért — tolik nebo vic — aspip tolik nebo méa — sotva — nejvys,dktery - zadny.
Zakladni matematické&gdstavy:
Dité Skolsky zralé dokaze porovnavat pojmy, vztahye@@en vice, méfn skupina o 8-
10 prvcich), tidit, tvorit skupiny podle iti kritérii (malé zluté kruhy)fadit prvky (5
prvkia podle velikosti), utit mnoZstvi do 5-6, pfitat prvky utgité mnoziny (do
paocitani musi zdéenit kazdy prvek pouze jednou, nesmi vynechatit zvaslednost
¢isel do 10, &tat odtitat do 5, rozliSovat tvary — krubitverec, obdélnik, trojuhelnik.
Marie Vagnerova upoztuje, Ze rozvoj mysleni mladSich Skaolake projevuje
opusEnim prelogického mysleni, ovladaného fefejSimi aktualnimi pocity a pée-
bami, egocentrismem a fantazii s nastupem stadiaklgch operaci. Stale se ovSem

logické usuzovani tyka jen konkrétnickcia jewi, které si lze nazotnpredstavit®®

S0/AGNEROVA, M., cit. 58, s. 242.
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Sestileté zralé dit si postupty osvojuje logické postupy jako je reverzibifta
reciprocit&?, decentrac®, konzervac® a vyuziva izné myslenkové strategie jako je
klasifikace attidéni, inkluz&®, fazeni a kauzalni uvazovani.

U malych Skolak prevlada mechanické memorovani, zapamatujiési glozenou
ze 6-7 slov a dokazi ji doslova zopakovat, tiaae baswku, pisnéku. Mimovolné,
spontanni zapamatovarnieghazi postupnk imysinému a konkrétogickému.

Kolem Sesti let zdna dit chapat s#t realisticky, rozliSuje mezi skutrosti a fan-
tazii, fantazijni prvky omezuje i vada kresb.

V ramci Skolniho vytovani ma stejni vyznam uli ovladana koncentrace
pozornosti.

Pro di¢ Skolsky zralé jsou typické zvidavost, fwy, aktivni gristup ke swtu,
zajem o0 nové poznatky.

Dit prichazejici do Skoly aktivhpouziva 1500 a vice slov, jeho verbalni projev je
gramaticky spravny, reprodukuje del&ty podle obrazk v knize gevypravi znamy
piibéh, dokaze vysitlit funkci raznych gedmeta (mi¢ je na hazeni...), chape
jednoduché vtipy, samo si vymysli vtipytikanky, zna své bydli§ta jména rodii,
zapamatuje si kratky vzkaz, akté/pouziva vSechny slovni druhy, sprévpmoziva
podmiiovaci zfisob slovesa.

V fecovém projevu fetrvava vyslovnost ¢Zzkych” hlasek, ktera se vyviji do 7 - 8 let.

K posuzovacim kritériim somatické zralostibyvaji z&azovany nasleduijici jevy:
vék ditéte (do 1. z& daného roku), jeho vySka a hmotnost (vySkacdta cca 105 —
115 cm, chlapci cca 110 — 118 cm, hmotnost: divlky-123 kg, chlapci 17 —22 kg),

®1Termin REVERZIBILITA (vratnost), je vyznamnou slaitk prongnlivosti. Skolaci zainaji chapat, Ze zéma
jakékoliv situace uz neni chapana jako definitamentnna. Napiklad vezmeme z tak dva kolée, zbude jich
urcity pocet. Pokud bychom je dali zpatky, bude jich sigiko na zaatku (VAGNEROVA, M. cit. 58, s. 245).
®2Termin RECIPROCITA (oboustrannostyegstavuje dvaizné pohledy na titou skuténost. Jestlize i je
podstatné jméno, takiglad podstatného jménatite byt dim. (VAGNEROVA, M. cit. 58, s. 246).
®DECENTRACE je schopnost posuzovat skatst podle vice hledisek a brat v Gvatizné souvislosti a
vztahy. Decentrace umozniétividét swet ocima rekoho jiného, hodnoatit jej tak, jak se domniva, ¥gd urity
¢loveék posuzoval (VAGNEROVA, M. cit. 58, s. 243).

®KONZERVACE je wdomi trvalosti witych objekf, jejich znak, ¢i vlastnosti mnoZin. Postuprse nati
posuzovat alesgiospravit takové znaky, jako je get, velikost, hmotnost atd., bez ohledu na aktuddoireny
sledovaného objektu (VAGNEROVA, M. cit. 58, s. 244)

®*Termin INKLUZE (zahrnuti), znamena, Zed&déthéape vazeni prvku do wité tidy. Nagiklad vi, Ze jablka,
Svestky, pomeras jsou ovoce. (VAGNEROVA, M. cit. 58, s. 247).
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tzv. ristovy wk®, dosaZeni tzv. Filipinské miry (jednou rukou s& ditkne pes
hlavu op&ného ucha), dokaeni 1. strukturalniigmeny, mira zralosti CNS, zapeti
druhé dentice, celkové zdravi dé, osifikace z&stnich Kistek, gimérenost rozvoje
hrubé motoriky, pohybové koordinace a senzomotérikkordinace: vizuomotoriky
(preskoky pes Svihadlo, &h mezi gekdzkami) a audiomotoriky (6he v daném
rytmu, cvieni podle obrazk dit napodobuje viéhy cvik), vysglost jemné motoriky
zejména mikromotoriky d@ich pohyld (jmenovani pedneta zleva doprava.),
motoriky artikul&nich orgaf, grafomotoriky (spravny Spetkovity uchop psaciho
n&ini, spravny pitlak na psaci réni, snerovost v grafickém projevu, zleva doprava)
a kresby.

Obdobi mezi patym a Sestym rokem je ¢mmano jako stadium realistické kresby.
Vaclav Rihoda uvadi, Ze k realistické krésbaleZi ortoskopfe a kresleni pednta
ze zékladniho pohledu zZemlu®® Dits kresli stale podle svéigrstavy a postugn
piechazi ke kresbdvojdimenzionalni, ploSné. Postava je kreslenalgieni, které je
rozliSovano podle pohlaviClergni lidské postavy je ietelné, paze ditnasazuje
k trupu. Postavu ditkresli po jednotlivyclgastech, které k sébmechanicky fipojuje
.,montovana“ kresba. Posuppridava detaily — &, usi, hlavu pokryva vlasy,&sSinou
po obvodu hlavy, nebo detaily vztahujici se k @seb deStnik. Na jf@dmetech
rozliSuje objektivni znaky arfglava typické detaily n&pzaclony na ok&

Josef Langmeier jefpswdéen, Ze ptileté di€ napodobictverec, Sestileté zvladne
trojahelnik®

Somatickou zralost by &hposuzovat pediatr v ramciigdSkolnich zdravotnich

prohlidek s ohledem na zdravy vyvojatiét

K posuzovacim kritériim ematni, socialni a motivé&ni zralosti zatazuje Jitka
Simi¢ckova-Cizkova néasledujici znaky: adaptace na rezim Skafiynétena kontrola

okamzitych napai a impulzi, odpovidajici pracovni tempo, kladnyigtup k «eni,

®RUSTOVY VEK pocita se jako pogr vysky &la jeho hmotnosti (dit které ngfi 120 cm a vazi 20 kg ma
hodnotu fistového ¥ku 120 : 20 = 6, coZ Ize povazovat za optimalnirtodd).

®’ORTOSKOPIE znamen&imé vidini tvart a objekt, opak perspektivnosti, tento druh &id pieviada

v détském wku (HARTL, P., HARTLOVA, H.,Psychologicky slovniks. 54).

®*PRIHODA, V. (ed.), MLCAKOVA, R., Grafomotorika a péaterni psanj s. 32.

*L ANGMEIER, J., KREZIROVA (ed.), MLCAKOVA, cit. 68, s. 32.
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ochota spolupracovat,igvzeti nové role zaka a spoluzaka¢leasni do skupiny
vrstevniki, relativni emocionalni stabilita a odolnosi¢wv frustracim, kladny postoj
k sok, primeiena sebeidssra.”

Jiz Josef Langmeier a ZdénMatjcek konstatuji, ze u chlapcbyva ,socialni

vyspivani“ v gedskolnim ¥ku pomalej$i a ménvyrovnalé nez u&cat.”

5. 2 Diagnostika Skolni zralosti v matéské Skole

Pedagogicka diagnostij@apodle specialni pedagozky Olgy Zelinkové dlouting
spirélovi€ probihajici proces, ktery musi brat v vahu vSgdystémy, jeZ ovliiuji
vyvoj ditste.”

Zahrnuje bdi komplexni posouzeni existujiciho stavdetnt anamnestickych
Gdaji, nebo dosazenou uravevédomosti a dovednosti zacue obdobi. Zji&ny
aktualni stav déte — diagn6zu porovname s pozadovanym stavem ériknt a kon-
statuje soulad, nebo nesoulad s kritériem.figget nesouladu s kritériem volime
optimalni postupy, #nime podminky a vliveméthto znén dochazi v fipact vhodreé
zvolené cesty ke zénam ve vyvoji diéte, které se dostava na vysSi Gtove

Profesni ppravenost titelky mateéské Skoly souvisi s jeji znalosti metod
pedagogické a psychologické diagnostiky a jeji dowesti tyto metody vyuzivat
a aplikovat v konkrétni pedagogické praci.

Pedagogicka diagnostika — hodnoceniredpkolnim ¥ku ma sva specifika.
Uc¢elem tohoto hodnoceni v m#gké 3kole je sledovat a hodnotit individualni
vyvojovou Urové déti, jejich vzdlavaci a rozvojové pokroky. Na zaktadohoto
zjisteni urit aktuélni vzdlavaci poteby ditte a podle zji&#nych poteb planovat
pedagogickou praci s nim, abychom vyvolali Zadeudélavaci a rozvojové efekty

Vychodiskem pro sledovani a hodnoceni vysdlegkdilavani jsou ¢ekavané

vystupy stanovené v RVP PV.

"%SIMICKOVA- CIZKOVA, cit. 55, s. 90.

"RICAN, P., VAGNEROVA M.,Détské klinick& psychologjes. 123.

"?ZELINKOVA, 0., Pedagogicka diagnostika a individualni vi&vaci programs. 19.
vUP, Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV, s. 44.

36



Pozorované projevy pisetnzaznamenavame. Vedeni zaziiama vyznamnou
prognostickou hodnotu, nebozaznamy mohou byt prdstdkem K relativa
spolehlivému stanoveni prognoézy dalSiho rozvojedtlavani ditte.

Na zaklad téchto Udaji muze pedagog spolehlivargumentovat, a ojp sva
rozhodnuti a dopoteni ohleds zahajenii odkladu povinného vzdvani ditte na
zakladni Skole.

WKitelka matéské Skoly ale bohuZel nepado tymu odbornik, kitefi se svym
doporienim podileji na rozhodnuti zda jeédiraléci nezralé pro vstup do zakladni
Skoly i presto, Ze v prbéhu vychovig vzdélavaci prace cilenvyuziva pedagogickou
diagnostiku.

Je kompetentni pouze k tomu, aby &¢bdi sctlila vysledky vlastni pedagogické
diagnostiky a sélila svij ndzor a doporteni ohleds odkladu Skolni dochazky, nebo
predtasného zaskoleni.

Je proto oprawmym pozadavkem vyjgdnym v NPRVCR ,umozZnit, aby se na
rozhodovani o zahgjenfi odkladu povinného vzthvani ditte na zakladni Skole
podilel svym doportenim i pedagog/edskolniho vzdavani“.”

WKitelka matéské Skoly vyuziva ip pedagogické diagnosticefigoznavani éti
bézné diagnostické metody, jako je nagozorovani, rozhovor, dotaznik, rozbor
pribéhu a vysledkl ¢innosti ditte i analyzu hry s cilem vytidt adekvéatni podminky
pro jejich dalSi rozvoj a daeni. Zvlastnim fipadem rozhovoru je anamnesticky
rozhovor, v 8mz ziskava udaje o dosavadnim vyvojiétdit ale také o podminkach
vyvoje.

WKitelka matéské Skoly ma také moznost pouzitekteré z psychodiagnostickych
metod, ovSem zarpdpokladu, ze se domluvi s pedagogicko-psychologigioradnou
na jejich uzivani. Nejde tedy o psychometrické mgtdestového typu, které
kompetenta vyuZivaji pouze vysokoSkolsky kvalifikovani odbbpsychologove.

Paradoxni je, ZeCitelky jsou seznamovany s diagnostickou metodoarava je
jim s&kleno, Ze neni v jejich kompetenci metodu pouZivat.

Hi zjiStovani Skolni zralosti v matekych Skolach &itelky vyuzivaji rékteré

z didaktickych test nag. Orient&ni test Skolni zralosti, ktery vznikl modifikaciste

MSMT CR, Narodni program rozvoje v2tivani vCeské republices. 46.
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Arthura Kerna Jaroslavem Jirask@mv roce 1964 je pouzivan dodnes, Test kresby
lidské postavif, Zkousku laterality autér Zdeika Matjcka a Zdaka Zlabd’,
Orientani test dynamické praxe, ktery vypracoval psychalsgMika’®, Test rizika
poruchéteni a psani od Daniely Svancarové a Anny Kuchatskéediktivni baterii
steni od Bohumiry Lazaro¥® pop. Pozorovaci schéma na posuzovani Skolni
zpasobilosti Ondreje Konda&e

Orient&ni test Skolni zralosti Jaroslava Jirdska
Modifikovana verze obsahujgi tikoly: kresbu lidské postavy, napodobeni psaciho
pisma a obkresleni skupinyék s danym rozmi&bim.

VSechnyit ukoly kladou naroky na vysjost jemné motoriky a koordinaci \idi
a pohyf ruky.

Test ma& vyznamipdevsim orientai a depistazni, a protcitdl které jsou timto
testem zachyceny, by &y byt, dale jak doporuje Jan Svancara, vyseny
pediatrem, psychologem, a pedagogem. Na zd&ktatb tymové spoluprace jsou
doporwena nejdinngjsi opateni k napra¥ nedostati.®?

Anna Kucharsk® nedoportuje witelkdm matéskych $kol pouZivat Orientai test
Skolni zralosti bez &domi odborného pracovétneba’ se mize stat, ze v nasledné
diagnostice bude vysledek nadhodnocen, tiajmakovanou zkuSenosti seédifi.

V koneiném disledku je pak dé poSkozeno, nelbopsychologovi se pak e dit
jevit vyspelejsi, nez jaké ve skutrosti je**

Je vhodné, domluvi-li secitelky matégskych Skol s poradenskym izzenim na

jeho uzivani.

"*JIRASEK, J.Orientacni test $kolni zralostPsychodiagnostika.

®SVOBODA, M. (ed.), KREQGIROVA, D., VAGNEROVA, M., Psychologickd diagnostika éd a
dospivajicichs. 274.

""MATEJCEK, Z., ZLAB, Z.,Zkouska lateralityPsychodiagnostika.

BMIKA, J., Orientacni test dynamické prax@sychodiagnostika.

"SVANCAROVA, D., KUCHARSKA, A., Test rizika poruckiteni a psani pro rané $kolaky. 27.
%LAZAROVA, B. INIZAN A., Prediktivni baterie‘teni s. 28.

81K ONDAS, O.,Pozorovaca schema na posudzovanie $kolskej spostilflsychodiagostika.
825VANCARA, J. aj.,Diagnostika psychického vyvoje 227-236.

8phDr. PaedDr. KUCHARSKA ANNA, Ph.D. mistigzisedky ceské spoknosti ,Dyslexie®, zastupkyh
vedouciho katedry psychologie UK v Praze.

#KUCHARSKA, A. (ed.), MERTIN, V., GILLERNOVA I. aj.Psychologie pro ditelky matéské Skolys. 83.
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Kresba lidské postavy
Vyuzitim kresby lidské postavy jako projektivni rody v praxi se zabyva Karen
Machoverova a nezvala jej Test DAP — Draw a Pefl®&st z roku 1949.
Dit¢ ma nakreslit lidskou postavu, poté fe§iostavu op&ného pohlavi. Nasleduje
dotazovani zagtené na zji&ni vSech moznych charakteristik zobrazené postavy.
Pomoci testu kresby lidské postavy lze hodnotitoyypercepce, senzomotorické
koordinace a jemné motoriky i Uravenentalniho vyvoje.

Zkouska laterality autérZdeika Magjcka a Zdéka Zlaba
ZkousSka obsahuje ukoly, které nepodléhaji nacviuikoli pro horni kogetiny,
4 pro dolni kogetiny, 2 pro zjini laterality &i a jeden pro weni dominantniho
ucha.

Orient&ni test dynamické praxe
Screeningovy test psychologailio Miky zangieny na identifikaci &i (zejména
predskolniho w¥ku) s motorickym, resp. i komplexnim op@&hdim vyvoje, testové
polozky jsou zamieny na pohyby rukou, nohou a jazyka, ¢dimapodobuje
unilateralnf® i bilateralnf® pohyby, které muiedvadi examinator

Test rizika poruckiteni a psani od Daniely Svancarové, Anny Kucharské
Tento test umamje jednak wasnou depistaz ét, u kterych se &hem Skolni
dochazky mohou vyskytnout poruch§teni a psani, optimalni fistup Witele
a nasleda (pri pretrvavani obtizi) ijejich vySgni v pedagogicko-psychologicke
poradié. Souwasreé tento diagnosticky material nabizi itrénink oslajch oblasti
S nangty napravnych metod.
Snimani testu fZe probihat imo ve Skolnich podminkdch. Pro¢&de miZe
pracovnik poradny, ffpadré zaskoleny &itel. Prvni uziti testu je mozné na konci
dochazky do matské Skoly. V tom fipadt mize test napomoci rozhodnuti, zda ma
dit¢ nastoupit do Skoly, nebo zda by byldrnsrjSi Skolni dochazku odloZzit.

Prediktivni batericteni od Bohumiry Lazarove
Baterii tvai recové zkouSky (artikulace, schopnost vyjaehni, porozurni ieci,

fonologickad diskriminace) a zkouSk§asow-prostorové (zrakova pai zrakova

*UNILATERALNI — jednostranny
8BILATERALNI - dvoustranny, oboustranny
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diskriminace, obkreslovani tugrreprodukce rytmu vighého a slySeného, skladani
kostek podle fedlohy).

Pozorovaci schéma na posuzovani Skolagapilosti Ondreje Kondase
Ondrej Konda$S dopotuje ,zjiSrfovat Skolni zralost spiSe s perspektivatasné
intervence nez odkla@dskolni dochazky*.
Jeho schéma iphledrd hodnoti Skolni zfisobilost ditte v €chto oblastechied
(vyslovnost, vyjatbvaci schopnosti, reprodukce obsahu, komunikage)ost a hra
(zajem a vztah k nim, osvojovani nownosti), motorika (zrénost, obratnost,
ovladani pohybové aktivity), grafomotorika, socldhj zvliadnuti prvk sebeobsluhy,
emocionality, chovani  fjEpusobivost, aktivita, = samostatnost, hravost,
disciplinovanost).
Pro kazdou oblast jsou uvedeny charakteristikyrékigedagog zatrhava a posléze

vyhodnocuje

Pedagogicka diagnostika ma vyznamnou ulokiu ppsuzovani Skolni zralosti,
protoZze velmicasto slouzi jako podklad pro vyBmti provadna v pedagogicko-
psychologickych poradnacktginou d¢tskym psychologem.

Pedagogové se vyjagi k €tmto nasledujicim oblastem vyvoje: vyvegi, motoriky,
zrakového vnimani, sluchového vnimani, ke zdrawairgtavu, socialnimu zereni,
k mySleni a hodnoceni dié ve vztahu kigdchozim vykoam, ve vztahu k ostatnim

détem.

5. 3 Diagnostika Skolni zralosti u zapisu do zaklad Skoly

K vyznamnym udalostem v zZivotlitéte bezesporu patzapis do prvniho gmiku
zakladni Skoly, kteryigdznamenava nejen vstup do Skoly &k povinnosti déte,
ale gedstavuje mnohdy prvni setkaniédtét se Skolou. Je to zavazny okamzik pro
utvaeni postaj ke Skole a ke vzdiani vibec.

Anna Kucharska upozaije, Zze zapis nelze brat pouze jako formalitu,ddemusi
rodice se svymi &mi podle zdkona podstoupit.d/by byt organizovan tak, aby Skola

ziskala informace o osobnosti &dé, jeho vyvojovych charakteristikach a socialnich
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dovednostech a posoudila urdvékolni zralosti, a tim zajistila bezproblémovy
prechod ditte ze $koly matské, nebo z rodiny do Skoly zakladii.

Termin zapisu je dan paragrafem 36 odst. 4skkbo zakonend. 561/2004 Sb.,
ktery jej stanovuje na dobu od 15. ledna do 15raindento termin se vztahuje i na

Skoly soukromé a cirkevni.

Hivést své dit k zapisu k povinné Skolni dochazce, které v dakémend&nim
roce dovrSi Sesti let, je povinnosti rédiresp. dalSich zakonnych zastaplitte. Tu
jim uklada 8§ 36 odst. 3 Skolského zak@n&61/2004 Sb.

K zapisu se dostavuji iétil starsi, po realizovaném odkladu Skolni dochazky.
Zacatek povinné Skolni dochazky Ize odlozit podle 8d8ist. 1 Skolského zakora
561/2004 Sh. nejdéle do zahajeni Skolniho rokwmandit dovrSi osmy rok &ku.

Novela Skolského zakorta 49/2009 Sh. platna od 18. 2. 2009 ¢maosti od
5. h‘rezna 2009 v § 36 odst. 3 nabizi moZzndstifasného zaSkoleni die. Je-li tedy
dité, které dosahne Sestého roktkw v dol# od z& do koncecervna nasledujiciho
Skolniho rokuptimérerg télesre i duSevr vysgElé a pozadaji-li o to jeho rath, mize
byt piijato k plnsni povinné Skolni dochazky jiz \&p letech®

V sowasné dob se niizeme setkat se dwma druhy zapisu — s tradiim i netra-
dicnim pojetim. PednEtem zapisu tradniho i netradiniho je zji¥ovani Skolni
zralosti ale rozdilnym Zsobem provedeni.

Nekteré zakladni Skoly stale setrvavaji u ttadiformy zapisu do prvnfidy, kdy
s dittem obvykle pracuje jeden pedagog kidd, zatimco zakonny zastupce viypje
s jinym pedagogem pi@bnou dokumentaci a je seznamen s podminkami,ezgckit
muze pozadat pro své div odklad.

Budouci Skoladk absolvuje kratké testovarhdm kterého klade pedagog dtiit
otazky, zadava ukoly, sleduje, jak se¢dthova, jestli je nejisté, GUzkostné a vSe si
poznamenava.

Od Skolsky zralého dite se dekava, ze bude svigmeagovat a spolupracovat.

8'KUCHARSKA, A., Zapis do prvnitdy, Informatorium s. 5.
$MSMT CR, zakon 49/2009 Sb., s. 691.
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Atmosféra ,proéiovani® byva mnohdy napjata, jelikoz veSkera pozetnge
sousted®na na di, a proto vysledky nemusi odpovidat skatgn schopnostem
ditéte. Je nutné si &domit, Ze di&¢ mize byt nervozni, reagovat jinak nez obvykle
a Ze i nedostate¢ zralé di¢ si mMize nacwuiit cinnosti, které jsou ip zapisu
vyzadovany.

Tradénimi a dosud obvyklymi ukoly byvdici své jméno, fijmeni a adresu,
odrecitovat bastku nebo zazpivat pistku, vyjmenovat ¢iselnou fadu do 10,
rozpoznat zakladni geometrické tvary, rozpoznatlazik a dopikové barvy, it
prostorové pojmy: natie — dole, vpedu - vzadu, vpravo - vlevo, dir éasové pojmy:
véera — dnes - zitra, nakreslit lidskou postavu, eblkrjednoduché tvary, rozpoznat
néktera pismena, uéhse podepsat.

Na rekterych zakladnich Skolach vyuZzivajfi gapisu uéitych modifikaci test
Skolni zralosti nap Moseleyiv test®, Wepman, Matjckovu zkousku sluchové
diferenciac®, Zkousku sluchové analyzy a syntézy — SAS — M, ndoeni
fonematického sluchu uigdskolnich &ti®!, Zlabovu zkousku rytmické reproduRge

a Zkousku jazykového citti

Mike Moseleyiv test
V tomto testu ma diturcit, zda je uéitd hlaska obsazena v daném sgl¢gnag: Slysis
0 ve slo¥ gol? Slysis n ve sl@kos?).

ZkousSka sluchoveé diferenciadesepha Wepman, Ztka Magtjicka
Podstatou testu, ktery obsahuje 25up8éfov, je utit rozdilnost mezi dvojicemi
nesmysinych slov (ndjklad: flas — klas, dynt - dint, pstref — stref..Které se liSi
jednou hlaskou, nebo jsou totozné.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy — SAS — M
Zkouska hodnoti Uroveditéte v oblasti rozkladu slova na hlasky a naopak gobst

z jednotlivych hlasek vytuit celé slovo. B zkouSce sluchoveé analyzy magdbioznat,

89ZELINKOVA, O. Poruchy weni, s.61.

OMAT EXCEK, Z. Dyslexie, s269.

91éKODOVA, E., MICHEK, F. aj.Hodnoceni fonematického sluchuieg@skolnich éi, Testova baterie.
927LAB, Z. (ed.), BARTQNOVA, M., Kapitoly ze specifickych poruclieni |. Vymezeni séasné
problematiky s. 128.

9371 AB, 7., Zkougka jazykového citu
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z jakych hlasek je slovo slozendj pkouSce sluchoveé syntézy magditjednotlivych
hlasek slovo vytviit, poskladat v celek.

Hodnoceni fonematického sluchuregskolnich &ti
Test zpracoval autorsky kolektiv vedeny Evou Skadb\vTest je zagfen na rozliseni
¢tyi zakladnich distinktivnich rys zreélost — nezallost (pije — bije), kontinualnost —
nekontinualnost (mele — mete), nosovovost — nerastaoinos — kos), kompaktnost —
difuznost (kope, kape).

Zkouska rytmické reprodukce Ztka Zlaba
Dité vytleskava nebo opakuje na Balku gedloZzeny rytmus sestavajici z kratkych

v s

a dlouhych intervdl. Zpaiatku zadavame jednodussi ukoly, postuslozigjsi. Déti,

které v této zkouSce selhavaji, maji potize v soziani délky samohlasky.
ZkouSka jazykoveho citu

Tato zkouSka maispeét k odhaleni dysgramatismu etd

Obsahuje 5 subtastjejichZz obtiznost se stiipje.

V prvnim subtestu ma diturcit rod podstatného jména tak, Ze je pojmenuje spolu

s ukazovacim zdjmenem ten, ta, to, ty (zacvik: Kiéhu teta, mzuftici ta teta).

Druhy subtest je tv@n dwma castmi. V prvnic¢asti ma dié odvodit zensky tvar
z podstatného jména muzského acopazacvik: Kdyz je l1ékaje to muz, |ekika je
Zena). V druhé&iasti ma di utvarit pridavné jméno od podstatného jména nebo

slovesa (zacvik: M, kterym se kope? Kopaci &

Treti subtest ma rowd dw casti. V prvni ma dé& pouzit spravného deklitiaiho
tvaru podstatného jména (zacvik: Jirko, sedni si.ha ve druhé dit prevadi ety

z ¢asu piromného do minulého (zacvik: co jsméali véera).

Ctvrty subtest zjiguje shopnost dite, pouZit v néaté \&té dvé aZ ti slova ve sprav-
nych tvarech, které examinator vyslovi v nominatfaacvik: hluboky les — &i

zabloudily kde...v hlubokém lese).

Paty subtest je zatien na utovani slovniho kiene ztady slov (zacvik: lepidlo, lepit,
lepici — LEP -).

43



Na za¥r testovani dostane din¢jaky maly darek, ktery &Sinou vyraksly déti
z vySSich ronika zakladni Skoly.

Tato forma tradniho zapisu byva oblibend zvla&liky jednoduché, nenanoé
piipraw a organizaci.

Je otazkou, zddipstoupajicich narocich spdéteosti na dit Ize tento zfisob zapisu
povazovat za postajici kriterium pro diagnostiku Skolni zralosti @&bude nutné
pripravit takovy zapis, ktery bude z&ken na hlubSi poznani osobnostittita gitom

bude respektovatiipozené pateby dti tohoto ¥ku.

Jinou formou zapisu, kterou popisuje n8o Juickova, je zapis netrathi
(hromadny), ktery &které zakladni Skoly realizuji formou hry. Bise pohybuje
v kolektivu steji starych dti, chova se firozerg. Pozornost neni sodisténa jen na
jedno di¢, ale na vSechny fpdSkolaky, a dé tak neziska pocit, Zze je prav

provéiovano“®*

K velmi oblibenym motium netradénich zapis jsou izné pohadky, pohadkové
bytosti, zajimavé poitky. V prostorach Skoly jsou v duchu dané pohadigyravena
stanovi&, na nichz dti plni Ukoly fizené pedagogy. Vhodnkoncipované ukoly
slouzi k diagnostickym daelim a ke komplexnimu posouzenfedSkolaka, nikoliv
orientované pouze na vykon. Maji vygowni hodnotu o skuteych schopnostech

ditéte, poskytuji informace o osobnostiddét, socialni zralosti.

Netradini zapis klade vysoké naroky na orgatidaschopnosti pedagogického
sboru, vyzaduje tymovou pracijikladnou gipravu a pedevsim ochotu pedagig
Tym pedagofy by nel byt tvoren zkuSenymi pedagogy — elementaristkamizense
na rem podilet vychovny poradce Skoly, nebo specialmiagegci Skolni psycholog.
Lze také spolupracovat naftipraw diagnostickych materiéal s gisluSnym
poradenskym psychologem, ktery ma Skolu na starvztiledem k tomu, Ze zapis
organizuje vice pedagaghlavni vyhoda spva v objektivigjSim posouzeni Skolni
zralosti dti.

V soinnosti s hodnocenim zakonnych zastugkti Ize pak zvazit, zda je dit

Skolsky zral&i nikoliv.

*JURICKOVA, S., Predskolni dti jdou k zapisu do prvnifdy — pra ne netrading, s. 4.
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Toto prvni setkani by neifo byt podcesno, a proto fipraveno do nejmenSich
detailh a provedeno zabavnou a hravou formou. Tento prstip digte do Skoly by
m¢l poskytnout dtem nezapomenutelné zazitky a nikoliv zazitky stiies Déti by

meély odchazet dorins pocitem, ze se do Skoly ma@8sit

5. 4 Komplexni diagnostika Skolni zralosti ve Skolgch poradenskych

zarizenich

Odborné posouzeni Skolni zralosti &ppavenosti ve Skolskych poradenskych
zaizenich se tyka jetasti cti tzv. ,rizikové populace”.

Podle Vyhlasky MSMTCR ¢&. 72/2005 Sb. ze dne 9. Gnora 2005 o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych por&giehszdizenich se mezi Skolska
poradenska Z&enitradi pedagogicko-psychologické poradny a spegigétiagogicka
centra.

Pedagogicko-psychologickd poradna seétajm podle § 5 vyhlasky 72/2005 Sb.
na pedagogicko-psychologickouigravenost Zak na povinnou Skolni dochazku
a vydava o ni odborny posudek. Dopauje takérediteli Skoly i zakonnym zastufia
zarazeni zaka doifslusné Skoly artdy a vhodnou formu jeho vvani.

Speciala pedagogicka centra zéimji podle 8§ 6 vyhlasky 72/2005 Sb. na @is
vani specialni fipravenosti Zak se zdravotnim postizenim na povinnou Skolni
dochazku a na specialni ¥élvaci poteby Zak se zdravotnim postizenim a hage
zdravotnim znevyhodmim. Pro integracicchto zaki a pro jejich zéazeni a ferazeni
do Skol a Skolskych #&eni a pro dalSi vathvaci opateni zpracovava odborné
podklady®

V pipac Zadosti o odloZzeni Skolni dochazky o jeden rolpgeinnosti rodia
dodat zakladni sSkole, v niz &itahdji povinnou Skolni dochazku vyfadi odborného
zaizeni, které se tyka Skolni zralostiigppavenosti dite.

Pracovnici&hto odbornych pracowidvyuZivaji ke stanoveni diagnozy — Skolni

zralosti/nezralosti psychodiagnostické a didakticsty.

®MSMT CR, Vyhlaskas. 72/2005 Sb., s. 491.
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Pro praci s testovymi metodami je charaktiekgtpsychometricky fistup (testova
psychodiagnostika).

Testové metodyipdstavuji standardizovany igob vySeteni, i némz je nutné
dodrzovat wita pravidla, uzivat jednotnych pdicek a jednotnym Zsobem
vyhodnocovat ziskané informace.

Tyto metody je kompetentni pouzivat pouze odbonfisycholog, ktery sefipvolbé
metod fidi danou problematikou, kdy z dostupnych videdcich nastrdj voli ty,
které jsou pro zodp@ezeni dané otazky nejvhogai.

K ueni Skolni zralosti existuje nyni zhruba 30 dgdtteré se zawiuji na izné
oblasti: na rozumovy vyvoj a znalosti &#, na urové hrubé a jemné motoriky, na
arovei kresby,ieci, pozornosti, pati, socialni zralosti atd. Poradensky psycholog si
z této testove baterie vybira konkrétni test. Jaop&kova zdiraziuje, Ze sestaveni
i formulovani testovacich UkiblvSak odpovida dah ve které testy Skolni zralosti
vznikly, a chybi jejich zaktualizovarf.

Podle Mojmira Svobody ze z#érenych test Skolni zralosti je v naSem préstli
nejrozstensjSi Jiraskova verze klasického Kernova testu Gaignittest Skolni zralosti,
ktery byva doplovan verbalnim testem DuSevniho obzoru a informosaDOI),

a Kondasovou Obrazkovo-slovnikovou skuskou (OSS).

Tyto zkouSky predikuji ugpnost diéte ve Skole a vysledky slouzi jako podklad

pro konkrétgjsi zdivodinovani odklad Skolni dochazky a naslednou volbu vhodné

pedagogicko-psychologické intervendeg vstupem déte do zakladni Skoly.

*KROPACKOVA, J., Skolni zralost a Skolnipravenosts. 7.
9"SVOBODA, M. (ed.), KREGIROVA D., VAGNEROVA, M., Psychodiagnostikati a dopivajicichs. 628-
629.
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6 PEDAGOGICKA A PSYCHOLOGICKA INTERVENCE P RED
VSTUPEM DO ZAKLADNI SKOLY

Volba vhodnych adinnych interveginich postup pro odstraéni nebo zmiraéni jiz
projevujicich se vyvojovych odchylek je velmi obidz nebé jak uvadi Ludmila
Valentova, v teorii zatim nejsou zobéng praktické poradenské a pedagogické
zkuSenosti s intervenci wgnsSkolnim ¥ku a mladSim Skolnim &ku. V praktické
roving se realizuje fedevim v pedagogicko-psychologickém poradei&tvi.

Pavel Hartl, Helena HartloVadefinuji intervenci, v $ir§im smyslu jako zéakrok,
v uzSim smyslu cilenyy/q@em promysleny zasah, zpravidla Zéany na zmireni
osobni situace jedince; jakykoliv postup nebo téchrsnerujici k peruSeni nebo
Upraw probihajiciho procesu”.

Ludmila Valentova pedagogicko-psychologickoteivenci ped vstupem do Skoly
chape jako gpateni sndrujici k optimalizaci pébehu vyvoje s cilem odstranit
zmirnit jiz projevujici se vyvojové odchylky®

Hi rozhodovani o vhodné intervenci musime brat vhavaap. tyto aspekty:
osobni dispozice dite, sociokulturni progedi ditte, ochotu a moznosti radi zapojit
se do ,cilené” fipravy ditte pro vstup do Skoly, program i pojeti vyuky préide
dané Skoly, dostupnost rozvijejicich progigono predskolaky.

Nefasgjsi variantou intervence je odklad Skolni dochaakgden rok.

Rodtam dkti, které jsou u zapisu nedsmé, je doportena podle § 37 odst. 2
Skolského zékona. 561/2004 Sb. o ifpdSkolnim, zakladnim, igdnim, vy3sim
odborném a jiném vzthvani moznost odkladu povinné Skolni dochazky aefe
Skolni rok a doporteno vySeteni ditte na odborném pracovisti, v pedagogicko-
psychologické poradnmnebo speciathpedagogickém centrd*

Podle Gddj Skolskych statisti®? z poslednich let neni pet dsti s odloZenou

Skolni dochazkou maly a naopaképbtti s predcasnym nastupem do Skoly velky.

%YALENTOVA, L. (ed.), KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B. aj Pred3kolni a primarni pedagogika, s. 228.
“HARTL, P., HARTLOVA, H.,Psychologicky slovnjls. 229.

10/ALENTOVA, L. (ed.), KOLLARIKOVA, PUPALA, Predskolni a primarni pedagogika. 228.

OIMSMT CR, Zakone.561/2004 Sb., s. 10275.

19401V, Organizace vzélavaci soustavy'eské republiky 2008/08. 104.
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Ve Skolnim roce 2002/03 byl ulozen odklad Skoloththzky u 24,8 % populace
Skolou povinnych é&i, ve Skolnim roce 2003/04 u 23,6 % populace, ka@n$m roce
2004/05 u 24,2 % populace, ve Skolnim roce 2008/@8,9 % populace, ve Skolnim
roce 2006/07 u 22,7 % populace, ve Skolnim roce//&u 22,3 % populace a ve
Skolnim roce 2008/09 u 21,90 % populace. Podlil zinizkého sociakhkulturniho
prostedi, kterym byl doporten odklad povinné Skolni dochazky ve Skolnim roce
2006/07 byl 43 %.

Ve Skolnim roce 2002/03 byl umadnpredtasny nastup do Skoly u 0,9 % populace
déti mladSich 6 let, ve Skolnim roce 2003/04 u 0,9pépulace, ve Skolnim roce
2004/05 u 1,1 % populace, ve Skolnim roce 2005/@{9u% populace, ve Skolnim
roce 2006/07 ul,4 % populace, ve Skolnim roce Y 1,1 % populace a ve
Skolnim roce 2008/09 u 1,3 % populace.

Z analyzy diagnostického serveru ,Matky“ vyplyvaji tii nejcasgjSi divody,
pro¢ 20 - 25 % Sestiletychét neni gipraveno usednout do Skolnich lavic.

Jsou jimi problémy s prosazenim sebe sanidis siln4, nebo naopak mala geba
prijeti ve skupid a slaby zaklad pro dalsi vyvi}

Za tradéni® varianty pedagogicko-psychologické intervencee |povazovat:
zarazeni dite do mateské Skoly, pace sdiem v matéské Skole podle
individualniho programu, #¥azeni di&te do specialni maiteké Skoly, do fipravnych
rocniki zakladnich Skol a #azeni do skupinovych setkavani preétidz jinych
etnickych skupin a z malo po&iného prostedi, které se realizuji v @isehu Skolniho
roku v zakladnich $kolach pedagogicko-psychologickych poradnéth.

Zaazeni diéte do mateské Skoly, prace s diem v matéské Skole podle
individualniho programu.

Individualni vzalavaci program v matské Skole je wen dtem v poslednim rmiku
pied vstupem do povinného &évani a dtem s odkladem Skolni dochazky

Sama Kao'atkova zdvodiuje jeho vypracovani pro ét, které potebuji
prohloubenou p# v nékterych oblastech svého vyvoje iiapizZze se Uze zadhovat

na grafomotoricky rozvoj, dopbvat logopedickou ¢ atd *°°

"“DAP SERVICES, Matgnky. eu. )
104\/ALENTOVA, L. (ed.), KOLLARIKOVA, PUPALA, cit. 10Q s. 22-230.
5% OTATKOVA, S., Dité a matéska Skolas. 112.
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Individualni vzalavaci plan je zavazny pracovni material, kteryhda z diagnostiky
odborného pracovidt pedagogicko-psychologické poradny, spe¢ifledagogického
centra, z pedagogické diagnostikytale a respektuje zéry z diskuse s rodem.

Na jeho vzniku se poditeditel Skoly. Obsah vypracovavéitel, reedukaci konzultuje

s pracovnikem odborného pracowist pedagogicko-psychologické poradny a spe-
cialné pedagogického centra.

Je zasazen do kontextdidniho vz@lavaciho programu, do ostatnich ¥lévacich
¢innosti.

Umoziuje digti pracovat podle jeho schopnosti individualnim pemm, ziskat &as
dovednosti, které mu umozni bezproblémovy vstupakdadni Skoly.

DalSi variantou pedagogicko-psychologické rirgace je zgazeni digte do spe-
cialni matéskeé Skoly.

Specialni vzdlavani se poskytujestem, jak uvadi Jan Becha, u kterych byly zjighy
specialni vzdlavaci poteby. Mini se tim jednak tyéd, které jsou handicapovany
n¢jakou formou &lesného, smyslovéhdgecoveho nebo dusevniho postizeni, Hop
negiznivymi podminkami svého sociokulturniho presti (nap. z rodin etnickych
minorit s nizkou Grovni vadani &i s jazykovymi bariéramij®

Edukaci této skupiny specifikuje vyhlaska MSMR ¢. 73/2005 Sb. o vadavani
déti, Zalki a student se specialnimi vadavacimi potebami a dti, Zaki a student
mimoiadré nadanycl” a rozsahla teoreticka literatura.

Typy specialnich matgkych Skol jsou: matekd Skol pro zrakav postizené,
matdgska Skola pro sluch@vpostizené, mateka Skola pro hluchoslepé, miatea
Skola pro &lesrg postizené, matska Skola logopedicka, maska Skola f
zdravotnickém zazeni, mateska Skola specialni proéi s €zkym ¢i hlubokym
mentalnim postizenim, s autismem, se $anopm postizenim s vice vadami.

Dalsi formou pedagogicko-psychologické intewne je z&azeni do fpravnych
ro¢nika zakladnich skol.

Pripravné tidy jsou uteny k systematicke ifpraw déti na vstup do povinného

vzaklavani v zakladni Skole.

1%RUCHA, J.,Moderni pedagogikas. 167.
19MSMT CR, Vyhlaskas. 73/2005 Sb. s. 503.
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Zizovani gipravnych tid zakladni Skoly upravuje 8 47 Skolského orék
¢. 541/2004 Sb. o tpdskolnim, zakladnim, igdnim, vyS3Sim odborném a jiném
vzklavani.

Ztizuji se g zakladnich Skolach, proét v poslednim roce fied zahajenim povinné
Skolni dochazky, které jsou sociélznevyhodané a u kterych je fiedpoklad, ze
zarazeni do fpravné tidy vyrovna jejich vyvoj. Jsou to éd, které \&tSinou
matgskou Skolu nenavdtovaly, pokud ano, pakétSinou (Filis kratkou dobu na to,
aby byly na vstup do Skoly dostate piipraveny a byly zpsobilé jak po strance
kognitivni, tak i social& kulturni.

Pra¥ vhodré koncipovany vz#éavaci program ma zajistit, aby évani dti
v piipravné tidé bylo efektivni a kazdému dft bylo umozrno ziskat vas
dovednosti, které mu umozni dale sedladat v EZnych tidach zakladni Skoly.
Protoze v pipravnych tidach se jedna o velvani dti pred zapoéetim Skolni
dochéazky, je zakladnim vychodiskem pro préchto ¥id RVP PV, jehoz cile jgeba
modifikovat s ohledem na specialni ¢lalaci poteby dcti.

Vzdlavani je pisre individualizované, probih&sinou na zaklatindividuélnich
vzklavacich plad a intervedni, pog. korektivni charakter (jde o vyrovnani
nedostatlt v rozvoji a weni ditte).

Obsah vz#lavani v gipravné tidé je souasti Skolniho vz&lavaciho programu.
Zpravidla je patebné zajistit speciatipedagogickou pe
V daném Skolnim roce pedagogové vypracovavajiéreéunou zpravu o pirbéhu
predsSkolni pipravy ditte. Zprava by @a krome toho obsahovat i vyj&dni o dosa-
Zzené urovni hlavnich d@ilvzd&lavani ve struktte vymezendRVP PV. Dale by zprava
mela obsahovat charakteristiku specialnich &adacich patb, vyjadeni
predpokladanych schopnosti, nadani a #agitete, gripadré doporweni pro pipravu
individualniho vzdlavaciho planu pro vzthvani ditte v dalSim obdobig¢i dalSi
doporwieni pro vzdlavani ditte.

Posledni ,tradni“ variantou pedagogicko-psychologické intervejeeaazeni do
skupinovych setkavani proét z jinych etnickych skupin a z malo padného
prostedi, které se realizuji vfoéhu Skolniho roku v zakladnich Skolact

pedagogicko-psychologickych poradnach.
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DalSi formou pedagogicko-psychologickeé intecepodle Ludmily Valentoveé jsou
razné typy intervetnich stimul&nich program, které mohou byt jak interveéni, tak
preventivni Zangiuji se bd’ nacelkovy rozvoj digte a posiluji i Skolni fipravenost,
nebo jsou jiz ,naprawit zangieny na meé# rozvinuté psychické funkce, nidklad:
pro stimulaciteti, prostorové orientace, grafomotoritj°®

VétSina mateskych Skol i odbornych poradenskych instituci nabiastni ucelené
stimulani programy pro fedSkolni dti a cti s odloZzenou Skolni dochazkouckteré
jsou ukeny jen pro i, jinych se @astni spolén¢ dite s rodti.

Stimul&ni program Metoda dobrého startu - metoda Bon riépaviji u dti
vSechny oblasti, které jsouuldzité pro uspSny vstup ditte do Skoly. Jana
Swierkoszova uvadi, Ze sleduje rozvoj psychomotoriky ve vSech aspektech
v sowinnosti se sférou emocion@motivani a socidlni, pispiva k rozvojiecic. *°°

Marina Mikulajova vytvilla prvni a dosud jediny uceleny inter¢an program
,V krajine slov a hlasek*® zameieny na rozvoj fonologickych dovednosBrogram
predstavuje ucelenou metodiku pro rozvijeni jazykavétitu a specifickych
jazykovych schopnosti, jeZ jsouldzité pro rozvofteni a psani.

Sowasny trh nabizi rodiim, ale i @itelkdm matéskych Skol pi pripraw déti na
vstup do Skoly ndgberné mnozstvi velmiiznorodych materiél a poditnych
publikaci.

VétSina tchto publikaci dava rodiim prostor, aby se dlouhodbbzabyvali
podrécovanim digte v dolg piipravy na nastup do Skoly, abglirzakladni informace

o tom, co by rdlo dit umét a zvladnout mezi patym az Sestym roketkuwy a aby byl
véas upozoréni na reékteré vyvojové obtize ac¢as vyhledali odbornou pomoc
poradenskych z&eni.

Z uvedenychikladi je Z'ejmé, ze zvolit z moznych ogahi to nejpiznivéjSi pro
rozvoj ditte je velmi obtiza a proto cilena intervéni opateni Fedpokladaji
efektivni spolupraci mezi poradnami, mateou Skolou, zakladni Skolou a adekvatni

partnerskou spolupraci s rodinou.

ALENTOVA, L. (ed.), KOLLARIKOVA, PUPALA, cit. 10Q s. 230.

®SWIERKOSZOVA, J. Metoda dobrého startu, s. 12.

HUOMIKULAJOVA, M., DOSTALOVA, A., V krajiné slov a hlasek. Trénink jazykovych schopnosti pll@®.
Elkonina.
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7 VYZKUMNE SET RENI

Zamerem empirick&asti gedkladané diplomoveé prace jesdovani Skolni zralosti

prostednictvim diagnostickych tasti zapisu do zakladni Skoly.

7. 1 Charakteristika vyzkumného Seteni

Vyzkumné Seteni sledovalo:

1. Oweérovani Skolni zralosti prasdnictvim Kern-Jirdskova orieraiho testu
Skolni zralosti fi zapisu do BZnych zékladnich Skol v regionu Novycidi se
zaneienim na odklady Skolni dochazky.

2. Ovéreni zda koreluje neusgnost v Kern-Jirask@v orienta&nim testu Skolni
zralosti se skutanymi odklady Skolni dochazky.

3. Srovnani vysledk testu prvniho zapisu a opakovaného zapisu slegiohadti
do prvniho réniku bznych zakladni Skoly

4. Zjisteni posunu jednotlivych vyvojovych charakteristik

Vyzkumny vzorek

Seteni probihalo na 12 &hnych zakladnich 3Skolach v regionu Novygidi
Moravskoslezského kraje.

VySeten soubor 272di zapsanych do prvnichdwikia zakladnich Skol k z&
2010.

Organizace siyu dat
Pro vyzkumneé Signi byla nutna ¢ast na provathi zapisu a sledovanéil. Jelikoz
zapisy probihaly nadgkterych Skolach saasrg, ve stejnych terminech, s testovanim

pomabhaly ditelky zakladnich Skol, které byly@sre instruovany o postupu $eni.

Vyzkumné sSeatni probihalo v nasledujicich fazich:
1. stanoveni problému
2. formulace hypotéz
3. testovani (verifikace, @rovani)

4. zpracovani vysledka jejich interpretace
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7. 2 Faze vyzkumného Séeni
7.2. 1 Stanoveni problému
Existuje souvstaznost mezi podprnym orientgnim testovym vysledkem

a odkladem Skolni dochazky?

7.2. 2 Formulace hypotéz

H1: NeuspSnost — podmmeérny vysledek v Kern-Jirask@év orient&nim testu
odpovida vSem zvolenym odkiad Skolni dochazky na jednotlivych zékladnich
Skolach a nikoliv pouze polowrzvolenym odkladm Skolni dochazky na jednotlivych
zakladnich Skolach.

H2: Odklad Skolni dochazkyipesl zlepSeni ve vSech testovanych oblastech dle
Kern-Jiraskova orientaiho testu u sledovanycktda nikoliv pouze v jedné testované
oblasti dle Kern-Jiraskova orietdaho testu u sledovanychtd

H3: Odklad skolni dochazky je ve vSech sledgeha ipadech efektivni a nikoliv

pouze v polovia sledovanychifpadech.

7.2. 3 Testovani (verifikace)

K testovani hypotéz byla zvolena metoda testu adagpozorovani.
Vybrala jsem standardizovany Kern-Jiraglorient&ni test Skolni zralosti
(ptilohag. 3) setemi ukoly:
ukol ¢. 1 Kresba muzské postavy
tkol ¢. 2 Napodobeni psaciho pisma
ukol ¢. 3 Obkresleni teek
Pti testovani a hodnoceni vykibpsem postupovala podlggsnych instrukci iloha
¢. 4) a testové normy pro hodnoceni dosazenych vykerdenych v testové&ipucce
(prilohac. 5).
Celkovy vysledek v testu je st znamek v jednotlivych alohach.
Hodnoty: 3 -6 nadgmeérné

7-11 pmérné
12 -15 podpmérné

Béhem plréni Ukoli jsem pozorovala reakce a projewtidZjisténi jsem zaznamenala
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do kategorialni posuzovaci Skaly: velmi pohotoyyohotovy — nepohotovy.
Testovani probihalo ve dvou etapéach:

I. ETAPA

Zapis dti do zakladni Skoly v lednu 2010 pro nastup kéti 2011
Byly testovany vSechny Zastréné dti, ale pro vyzkumné Segni byly vybrany i,
které dosahly vtestu podpnérného vysledku a jimz bylo dopareno odborné
vySeteni, nasledvodklad Skolni dochazky.

II. ETAPA

Z4pis dti do zakladni Skoly v lednu 2011 pro nastup kéti 2011.

Testovany byly jen &i s odkladem Skolni dochazky.

7.2. 4 Zpracovani vysledk a jejich interpretace

Zpusob zpracovani vysledkabularr

Udaje byly zpracovany do tabulky pro jedndilzakladni Skoly, dale analyzovany
a zpracovany do tabulky celkoveé.

Hodnoceni jednotlivych charakteristik ¢ku, pohlavi a srovnani vysledlkz I. a Il.
etapy vyzkumného Seni bylo zpracovano do tabulek a nastedipracovano

graficky.
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I. ETAPA

Tab. 1 Zakladni Skola a Matd'ska Skola Suchdol nad Odrou
.

Jméno |M¢sic arok [Pohlavi |Kresba [Psaci [Tecky [|Souet |Posuzovaci
narozeni muzské |pismo Skala
postavy
Petr cervenec 200¢ 1 4 5 5 14 2
Pavel [cerven 2004 1 4 5 4 13
Ilvan srpen 2004 1 3 5 4 12 1
Il.
Jméno |[Mésic arok [Pohlavi |Kresba |[Psaci |[Tecky [Sowet [Posuzovaci
narozeni muzské [pismo Skala
postavy
Petr cervenec 1 3 3 3 9 2
2004
Pavel [cerven 2004 1 2 3 3 8
Ilvan srpen 2004 1 1 3 2 6 1
Koment&:

I. Seteni: kalend#ni rok 2010. Uvedenyd z celkového pétu 22 dti, u nichz byla
ovérovana Skolni zralosti prasidnictvim Kern-Jirdskova oriertaiho testu fi zapisu
s testovym vysledkem 12 - 15 ligdhodnotami podmmeérnymi, kterym bylo
doporuieno odborné vySgni.

II. Seteni: kalend#ni rok 2011. Uvedenyati s odkladem Skolni dochazky.

Celkovy vysledek v testu je sttt znamek v jednotlivych tlohach.

Hodnoty: 3 - 6 nad@meérné, 7 — 11 pimérné, 12 — 15 podgmeérné

Posuzovaci Skala: 2 = nepohotovy, 1 = pohotovyy@lmi pohotovy

Pohlavi: 1 — muz, 2 — Zena

Dil¢i zawer:
V roce 2010 dosahly 3¢t z celkového p&tu 22 dti podpaimérného testoveho
vysledku a byl jim uélen na zaklagl odborného vysétni odklad Skolni dochazky.

Jednalo se o 3 chlapce narozené v letnigsieich ¢erven,cervenec, srpen).
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Tab. 2 Zakladni Skola Stary Jtin

Jméno |M¢sicarok [Pohlavi |[Kresba |Psaci |Tecky Souet |Posuzovaci
narozeni muzské|pismo Skala
postavy
Adam  |Cervenec 2004 1 2 5 5 12 2
Il.
Jméno [Mésic arok |Pohlavi |Kresba |Psaci [Tecky Souet |Posuzovaci
narozeni muzské [pismo Skala
postavy
Adam  [cervenec 2004 1 2 3 3 8 2
Koment&:

I. Seteni: kalend#ni rok 2010. Uvedenyd z celkového pétu 22 dti, u nichz byla
ovérovana Skolni zralosti prasidnictvim Kern-Jirdskova oriertaiho testu fi zapisu
s testovym vysledkem 12 — 15 kigdhodnotami podmmeérnymi, kterym bylo
doporieno odborné vySgni.

II. Seteni: kalend#ni rok 2011. Uvedenyati s odkladem Skolni dochazky.

Celkovy vysledek v testu je st znamek v jednotlivych alohach.

Hodnoty: 3 - 6 nad@meérné, 7 — 11 pimérné, 12 — 15 podfgmeérné

Posuzovaci Skala: 2 = nepohotovy, 1 = pohotovyy@lmi pohotovy

Pohlavi: 1 — muz, 2 — Zena

Dil¢i zawer:
Vroce 2010 dosahlo 1 ditz celkového p&tu 22 dti podpaimérného testoveho
vysledku a byl mu uflen na zéklagl odborného vysétni odklad Skolni dochazky.

Jednalo se o chlapce narozeného v letnésion(Eervenec).
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Tab. 3Zakladni Skola a Mataska sSkola Hodslavice
l.

Jméno [M¢ésic arok [Pohlavi |Kresba |Psaci |Tecky [Sowet [Posuzovaci
narozeni muzské |pismo Skala
postavy
Jakub Leden 2004 1 4 4 5 13
Erik Srpen 2004 1 4 5 3 12
.
Jméno [Mésic arok |Pohlavi |Kresba |Psaci [Tecky Souwet |Posuzovaci
narozeni muzské [pismo Skala
postavy
Jakub leden 2004 1 2 2 3 7
Erik srpen 2004 1 3 3 3 9
Vysvétlivky:

I. Seteni: kalend#ni rok 2010. Uvedenydt z celkového pétu 13 dti, u nichz byla
ovérovana Skolni zralosti prasidnictvim Kern-JirAskova oriertaiho testu fi zapisu
s testovym vysledkem 12 - 15 ligdhodnotami podmmeérnymi, kterym bylo
doporuieno odborné vySgni.

II. Seteni: kalend#ni rok 2011. Uvedenyati s odkladem Skolni dochazky.

Celkovy vysledek v testu je st znamek v jednotlivych alohach.

Hodnoty: 3 - 6 nad@meérné, 7 — 11 pimérné, 12 — 15 podfgmeérné

Posuzovaci Skala: 2 = nepohotovy, 1 = pohotovyy@lmi pohotovy

Pohlavi: 1 — muz, 2 — Zena

Dil¢i zawer:
V roce 2010 dosahly 2¢d z celkového p&tu 13 dti podptimérného testoveho
vysledku a byl jim udlen na zakla&g odborného vyseétni odklad Skolni dochazky.

Jednalo se o 2 chlapce narozené v lednu a srpnu.
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Tab. 4 Zakladni Skola Jesenik nad Odrou
l.

Jméno [Mésicarok |Pohlavi |[Kresba [Psaci Tecky [Souwet Posuzovac
narozeni muzské [pismo Skéla
postavy
Martin srpen 2004 1 3 5 4 12 2
Pepik cervenec 2004 1 3 5 4 12
Martinka |¢erven 2004 2 4 5 3 12 1
.
Jméno [Mésicarok |Pohlavi [Kresba |Psaci Tecky  [Sowet Posuzovac
narozeni muzské |pismo Skala
postavy
Martin  |srpen 2004 1 2 3 3 8 1
Pepik cervenec 2004 1 3 4 4 11
Martinka |cerven 2004 2 2 2 3 7
Koment&:

I. Seteni: kalend#ni rok 2010. Uvedenydt z celkového pétu 20 dti, u nichz byla
ovérovana Skolni zralosti prasidnictvim Kern-Jirdskova orierdaho testu fi zapisu
s testovym vysledkem 12 - 15 kigdhodnotami podmmeérnymi, kterym bylo
doporuieno odborné vySgni.

II. Seteni: kalend#ni rok 2011. Uvedenyati s odkladem Skolni dochazky.

Celkovy vysledek v testu je st znadmek v jednotlivych alohach.

Hodnoty: 3 - 6 nad@meérné, 7 — 11 pimérné, 12 — 15 podgmeérné

Posuzovaci Skala: 2 = nepohotovy, 1 = pohotovyyélmi pohotovy

Pohlavi: 1 — muz, 2 — Zena

Dil¢i zawer:

V roce 2010 dosahly 3¢t z celkového p&tu 20 dti podptimérného testoveho
vysledku a byl jim udlen na zakla&g odborného vyseéeni odklad Skolni dochazky.
Jednalo se o 2 chlapce a &v&e, narozené v letnich &sicich €erven, ¢ervenec,

srpen).
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Tab. 5Zakladni Skola Novy Jiin I.

Ja

Jméno  |[Mé&sicarok |Pohlavi [Kresba |Psaci Tecky Souwet |Posuzovaci

narozeni muzské [pismo Skala

postavy

David prosinec 2004 1 4 5 3 12 1
Lukas zai 2004 1 4 5 5 14 2
Jakub kvéten 2004 1 5 5 3 13 1
Sabina  [cervenec 2004 2 4 4 5 14 2
Richard |¢erven 2004 1 4 5 5 14 2
Ondrej anor 2004 1 2 5 5 12 2
Il.
Jméno Mésic arok |Pohlavi |Kresba |[Psaci Tecky Souwet [Posuzovaci Ské

narozeni muzské |[pismo

postavy

David |prosinec 2004 1 2 2 3 7 1
Lukas zai 2004 1 3 4 4 11 2
Jakub kvéten 2004 1 2 3 3 8 1
Sabina  |Cervenec 2004 2 2 3 3 8 1
Richard |c¢erven 2004 1 4 5 5 14 2
Ondrej [inor 2004 1 2 4 3 9 1
Koment&:

I. Seteni: kalend#ni rok 2010. Uvedenyd z celkového pétu 64 dti, u nichz byla

ovérovana Skolni zralosti prasidnictvim Kern-JirAskova oriertaiho testu fi zapisu

s testovym vysledkem 12 — 15 lipdhodnotami podgmérnymi, kterym bylo

doporweno odborné vysggni.
. Seteni: kalend&ni rok 2011. Uvedenyati s odkladem Skolni dochazky.

Celkovy vysledek v testu je sttt znamek v jednotlivych tlohach.
Hodnoty: 3 - 6 nad@meérné, 7 — 11 pimérné, 12 — 15 podgmeérné

Posuzovaci Skala: 2 = nepohotovy, 1 = pohotovyy@lmi pohotovy

Pohlavi: 1 — muz, 2 — Zena

Dil¢i zawr:

Vroce 2010 dosahlo 6¢d z celkového p&tu 64 dti podptimérného testového

vysledku a byl jim uélen na zaklagl odborného vysétni odklad Skolni dochazky.
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Jednalo se o 5 chlapa 1 d¢vce, narozené v letnich &sicich ¢erven,cervenec, zd) a
v Unoru a prosinci.

Tab. 6 Zakladni Skola Novy Jiin II.
l.

Jméno [Mésic a rok PohIavilKresba muzskégPsaci pismdTecky |Soutet [Posuzovaci Skalg

narozeni postavy
David |[z&i 2004 1 3 5 5 13 2
Filip duben 2004 1 4 5 5 14 2
Michal |¢ervenec 2004 1 4 5 4 13 2
Tomas |z&i 2004 1 4 5 4 13 2
Vojtéch Jprosinec 2003 1 4 5 5 14 2
Terezkalbrezen 2004 2 4 5 5 14 2
Samuel |srpen 2004 1 3 5 5 13 1
Tomas Jprosinec 2003 1 4 5 5 14 2

Jméno [Mésic arok |PohlavilKresba muzskéPsaci pismdTecky [Sowtet [Posuzovaci Skald
narozeni postavy

David [z&i 2004

Filip  |duben 2004
Michal |cervenec 2004
Tomas |z&i 2004
\Vojtéch Jprosinec 2003
Terezkalbrezen 2004
Samuel |srpen 2004
Tomas [prosinec 2003
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Koment&:

I. Seteni: kalend#ni rok 2010. Uvedenyd z celkového pétu 60 dti, u nichz byla
ovérovana Skolni zralosti prasidnictvim Kern-JirAskova oriertaiho testu fi zapisu
s testovym vysledkem 12 - 15 ligdhodnotami podmmeérnymi, kterym bylo
doporuieno odborné vySgni.

II. Seteni: kalend#ni rok 2011. Uvedenyati s odkladem Skolni dochazky.

Celkovy vysledek v testu je sttt znamek v jednotlivych tlohach.

Hodnoty: 3 - 6 nad@meérné, 7 — 11 pimérné, 12 — 15 podgmeérné

Posuzovaci Skala: 2 = nepohotovy, 1 = pohotovyy@lmi pohotovy

Pohlavi: 1 — muz, 2 — Zena

Dil¢i zawr:
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V roce 2010 dosahlo 8¢t z celkového p&tu 60 dti podptimérného testoveho

vysledku a byl jim udlen na zaklag odborného vyseétni odklad Skolni dochazky.

Jednalo se o 7 chlap@ 1 dvce, narozeneé v letnich&sicich ¢ervenec, srpen, &3,

jarnich ngsicich (lfezen, duben) a v prosinci.

Tab. 7 Zakladni kola Hladké Zivotice

Jméno |M¢sic arok |Pohlavi |Kresba [Psaci Tecky |Sowet |Posuzovaci
narozeni muzské [pismo Skala
postavy
Klarka [¢erven 2004 3 13 2
Alex cervenec 2004 3 13 2
Ondra |cervenec 2004 3 12 1
Il
Jméno |M¢sic arok |Pohlavi |Kresba |[Psaci |Tecky  |Souet [Posuzovaci
narozeni muzské [pismo Skala
postavy
Klarka [¢erven 2004 1 5 1
Alex cervenec 2004 3 9 2
Ondra [cervenec 2004 2 6 1
Komentd:

I. Seteni: kalend#ni rok 2010. Uvedenyéti z celkového p&tu 8 diti, u nichz byla
ovérovana Skolni zralosti prasidnictvim Kern-JirAskova oriertaiho testu fi zapisu
s testovym vysledkem 12 - 15 lipdhodnotami podmmeérnymi, kterym bylo
doporuieno odborné vySgni.

II. Seteni: kalend#ni rok 2011. Uvedenyati s odkladem Skolni dochazky.

Celkovy vysledek v testu je st znamek v jednotlivych alohach.

Hodnoty: 3 - 6 nad@meérné, 7 — 11 pimérné, 12 — 15 podgmeérné

Posuzovaci Skala: 2 = nepohotovy, 1 = pohotovyyélmi pohotovy

Pohlavi: 1 — muz, 2- Zzena

Dil¢i zawer:

Vroce 2010 dosahlo 3¢étd z celkového p&u 8 diti podpiameérného testového

vysledku a byl jim udlen na zaklag odborného vyséeni odklad Skolni dochazky.
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Jednalo se o0 2 chlapce adviek, narozené v letnichéasicich ¢erven,cervenec).

Tab. 8 Zakladni Skola a Matarska Skola Kunin
l.

Jméno |Mésic arok [Pohlavi [Kresba [Psaci Tecky  [Souwet Posuzovac
narozeni muzské [pismo Skala
postavy
Patrik srpen 2004 1 5 5 5 15 2
Jiti cerven 2004 1 5 4 5 14
Jan srpen 2004 1 3 4 5 12 1
Il.
Jméno |M¢sic arok |Pohlavi |[Kresba |Psaci Tecky Souwet |Posuzova
narozeni muzské |pismo Skéala
postavy
Patrik srpen 2004 1 4 5 5 14
Jiti cerven 2004 1 3 3 2 8 1
Jan srpen 2004 1 2 2 2 6
Koment&:

I. Seteni: kalend#ni rok 2010. Uvedenydt z celkového pétu 15 dti, u nichz byla
ovérovana Skolni zralosti prasidnictvim Ker-Jiraskova orierttaiho testu fi zapisu
s testovym vysledkem 12 — 15 lipdhodnotami podgimérnymi, kterym bylo
doporweno odborné vysggni.

. Seteni: kalendéni rok 2011. Uvedenyati s odkladem Skolni dochazky.

Celkovy vysledek v testu je st znamek v jednotlivych alohach.

Hodnoty: 3 - 6 nad@meérné, 7 — 11 pimérné, 12 — 15 podfgmeérné

Posuzovaci Skala: 2 = nepohotovy, 1 = pohotovyy@lmi pohotovy

Pohlavi: 1 — muz, 2- Zzena

Dil¢i zawer:
Vroce 2010 dosahlo 3¢t z celkového p&tu 15 dti podptimérného testového
vysledku a byl jim udlen na zaklagl odborného vyséeni odklad Skolni dochazky.

Jednalo se o 3 chlapce, narozené v letnigsietch erven, srpen).
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Tab. 9 Zakladni Skola a Matarska Skola HostaSovice
.

Jméno [Mésicarok |Pohlavi [Kresba [Psaci |[Tecky [Souwet Posuzovac
narozeni muzské [pismo Skala
postavy
Ondrej srpen 2004 1 4 4 4 12 2
.
Jméno [M¢ésicarok [Pohlavi [Kresba [Psaci Tecky Souwet |Posuzovac
narozeni muzské [pismo Skala
postavy
Ondrej srpen 2004 1 2 3 2 7 1
Koment&:

I. Seteni: kalend#ni rok 2010. Uvedenydti z celkového pétu 15 dti, u nichz byla
ovérovana Skolni zralosti prastnictvim Kern-Jirdkova orientaiho testu fi zapisu
s testovym vysledkem 12 — 15 lipdhodnotami podgimérnymi, kterym bylo
doporweno odborné vysggni.

II. Seteni: kalend#ni rok 2011. Uvedenyati s odkladem Skolni dochazky.

Celkovy vysledek v testu je st znamek v jednotlivych alohéch.

Hodnoty: 3 - 6 nad@meérné, 7 — 11 pimérné, 12 — 15 podgmeérné

Posuzovaci Skala: 2 = nepohotovy, 1 = pohotovyyélmi pohotovy

Pohlavi: 1 — muz, 2- zena

Dil¢i zawer:
Vroce 2010 dosahlo 1 ditz celkového p&tu 15 dti podptimérného testoveho
vysledku a byl jim udlen na zaklag odborného vyséeni odklad Skolni dochazky.

Jednalo se o 1 chlapce, narozeného v letnésian(srpen).
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Tab. 10Zakladni Skola a Matarska Skola Libho®’
l.

Jméno [M¢ésicarok |Pohlavi |[Kresba [Psaci [Tecky [Sowet |Posuzovaci
narozeni muzské |pismo Skala
postavy
Daniel [¢erven 2004 1 4 5 3 12 2
Eliska |cervenec 2004 2 4 5 4 13 2
Simona |duben 2004 2 3 5 5 13 2
Jan cervenec 2004 1 4 5 3 12 2
Nina srpen 2004 2 3 5 4 12 2

I.
Jmeéno |Mésic arok [Pohlavi |Kresba |[Psaci [Tecky [Souwet [Posuzovaci

narozeni muzské |pismo Skala
postavy
Daniel |cerven 2004 1 2 3 3 8 1
Eliska |cervenec 2004 2 3 3 3 9 2
Simona |duben 2004 2 2 4 4 11 2
Jan cervenec 2004 1 1 2 2 5 1
Nina srpen 2004 2 2 2 2 6 1

Koment&:

I. Seteni: kalend#ni rok 2010. Uvedenyd z celkového pétu 16 dti, u nichz byla
ovérovana Skolni zralosti prasidnictvim Kern-JirAskova oriertaiho testu fi zapisu
s testovym vysledkem 12 - 15 ligdhodnotami podmmeérnymi, kterym bylo
doporuieno odborné vySgni.

II. Seteni: kalend#ni rok 2011. Uvedenyati s odkladem Skolni dochazky.

Celkovy vysledek v testu je st znamek v jednotlivych alohach.

Hodnoty: 3 - 6 nad@meérné, 7 — 11 pimérné, 12 — 15 podgmeérné

Posuzovaci Skala: 2 = nepohotovy, 1 = pohotovyy@lmi pohotovy

Pohlavi: 1 — muz, 2- Zzena

Dil¢i zawer:
V roce 2010 dosahlo 5¢td z celkového p&tu 16 dti podptimérného testoveho

vysledku a byl jim udlen na zakla&g odborného vysétni odklad Skolni dochazky.
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Jednalo se o 2 chlapce a 3 divky narozené v letnéslicich ¢erven,cervenec, srpen)
a mesici dubnu.

Tab. 11 Zakladni Skola a Matarska Skola Sedinice
.

Jméno |M¢sic arok |Pohlavi |Kresba |Psaci |Tecky [Souwet Posuzovaci
narozeni muzské |pismo Skala
postavy
Toma&s [duben 2004 1 4 5 3 12 2
Il
Jméno [Mésic arok |Pohlavi |Kresba |Psaci |[Tecky [Souwet Posuzovaci
narozeni muzské |pismo Skala
postavy
Tomas |duben 2004 1 2 3 3 8 1
Komentd:

I. Seteni: kalend#ni rok 2010. Uvedenydti z celkového p&tu 9 diti, u nichz byla
ovérovana Skolni zralosti prasidnictvim Kern-JirAskova oriertaiho testu fi zapisu
s testovym vysledkem 12 — 15 lipdhodnotami podgmérnymi, kterym bylo
doporweno odborné vysggni.

. Seteni: kalend&ni rok 2011. Uvedenyati s odkladem Skolni dochazky.

Celkovy vysledek v testu je sttt znamek v jednotlivych alohach.

Hodnoty: 3 - 6 nad@meérné, 7 — 11 pimérné, 12 — 15 podgmeérné

Posuzovaci Skala: 2 = nepohotovy, 1 = pohotovyy@lmi pohotovy

Pohlavi: 1 — muz, 2- Zzena

Dil¢i zawer:
Vroce 2010 dosahlo 1 ditz celkového p&tu 9 dti podpamérného testového
vysledku a byl mu uflen na zaklaél odborného vysétni odklad Skolni dochazky.

Jednalo se o 1 chlapce narozenéhodsiondubnu.
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Tab. 12 zZakladni $kola Senov u Nového dina
.

Jméno [Mésic arok |Pohlavi |[Kresba |[Psaci |Tecky [Sowet |Posuzovaci
narozeni muzské |pismo Skala
postavy
\Vojtéch |srpen 2004 1 4 5 4 13 2
Dominik |kvéten 2004 1 5 5 5 15 2
.
Jméno [M¢sic arok |Pohlavi |Kresba |[Psaci [Tecky [Souwet Posuzovaci
narozeni muzské |pismo Skala
postavy
\Vojtéch  |srpen 2004 1 2 2 2 6 1
Dominik |kvéten 2004 1 4 4 4 12
Koment&:

I. Seteni: kalend#ni rok 2010. Uvedenyéti z celkového p&tu 8 diti, u nichz byla
ovérovana Skolni zralosti prasidnictvim Kern-Jirdskova orierdaiho testu fi zapisu
s testovym vysledkem 12 — 15 kigdhodnotami podmmeérnymi, kterym bylo
doporuieno odborné vySgni.

II. Seteni: kalend#ni rok 2011. Uvedenyati s odkladem Skolni dochazky.

Celkovy vysledek v testu je st znamek v jednotlivych alohach.

Hodnoty: 3 - 6 nad@meérné, 7 — 11 pimérné, 12 — 15 podgmeérné

Posuzovaci Skala: 2 = nepohotovy, 1 = pohotovyyelmi pohotovy

Pohlavi: 1 — muz, 2- zena

Dil¢i zawer:
Vroce 2010 dosahly 2¢étd z celkoveho pé&u 8 diti podpamérného testového
vysledku a byl jim udlen na zaklag odborného vyseétni odklad Skolni dochazky.

Jednalo se 0 2 chlapce narozené v letniisicnsrpnu a v &sici kwtnu.
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Tab. 13 Testovaci ukoly

Kresba muzské postavy Psaci pismo Té&ky

105 136 119

Komenté&:

Celkovy souget bodi u jednotlivych testovych oblasti.

Dil¢i zawer:
Nejvice neusgsnou oblasti v testu bylo napodobeni psaciho pssoedkovym
souwtem 136 bod, dale obkresleni ek s celkovym satiem 119 bod a nejmén

neusgsnou oblasti byla kresba muzské postavy s cetkasguEtem 105 bod.



Tab. 14 Celkova tabulka 2010

Nazev ZS Peet Podpaimérny | Paset % % kteti | NeUsgs
vySetenych |vysledek v zvolenych |UspSnost |neusgli | ny test =
deti testu odkladi odklad

TR, | 5 | 5 | | mow] e

Zé&kladni Skola Starydin 29 1 1 95.45% 4,55% ano

gfg':%ngfggﬁcae'wamké 13 2 2 84,620 | 1538%  ano

ﬁg‘g'?)dd%iko'a Jesenik 20 3 3 8500%| 1500%  ano
ﬁ%@?‘j’;:ﬁfo'a 64 6 6 90,63%| 9,389  ano
ﬁi@;ﬂg:;lﬁma 60 8 8 86,67%| 13,33%  ano

%ﬁ,‘gﬁgg' Skola Hiadke 8 3 3 62,50% | 37,50%  ano

gfgl'gindnﬁﬁo'a a Matska 15 3 3 80,00%| 20,009  ano

gfg:g%”;;';%fvf‘cgﬂmké 15 1 1 93,33%| 6679  ano
gfg':?_?gfgg'a a Matska 16 5 5 68,75% | 31250  ano
fs(;':dsnédslﬁ?!: a Matska 9 1 1 88,89% | 11,11%  ano
ﬁ%@gﬁg'ﬁ:ﬁf’f Senovu 8 2 2 7500% | 25,00%  ano

Dil¢i zawr:

Vyzkumného Seégni se zdastnilo 272 dti, 38 cti dosahlo podgmeérny vysledek.

Témto détem bylo doporteno odborné vysSgani a naslednudilen odklad Skolni

dochéazky.

NeuspsSnost — pod@merny vysledek v Kern-Jirdskéwrienta&nim testu odpovida

vSem zvolenym odklaadn.

Z celkoveého p&iu zakladnich Skol nebyla ani jedna 100%&3sia.
Nejvy3si nedsgnosti 37,50 % dosahla Zakladni 3kola Hladké Zoeoptikde
z paitu 8 ceti byl ucklen odklad 3 gtem.
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NejvySsi usgsnosti 4,55 % dosahla Zakladni Skola StatéjnJikde z potu 22 dti
byl udklen odklad 1 diti.

Tab. 15 Pdradi Skol podle procentualni UspSnosti

Poradi  |Skola % UspéSnost
1 Zé&kladni Skola Stary¢ln 95,45%

2 Zakladni Skola a Maiteka Skola HostaSovice 93,33%
3 Zakladni Skola Novy din 1. 90,63%

4 Zakladni Skola a Matska Skola SedlInice 88,89%
5 Zakladni Skola Novy din 11. 86,67%

6 Zakladni Skola a Matska Skola Suchdol nad Odrou 86,36%

7 Zakladni Skola Jesenik nad Odrou 85,00%
8 Zakladni Skola a Matska Skola Hodslavice 84,62%
9 Zakladni Skola a Matska Skola Kunin 80,00%
10 Zakladni 3kola Senov u Novéheida 75,00%
11 Zakladni Skola a Maiteka Skola Libho3 68,75%
12 Zakladni Skola Hladké Zivotice 62,50%
Dil¢i zawr:

Pramérna usgsnost Skol 83,10%.

Pramérné usgsnosti 83,10% dosahl&tgina zakladnich Skol.

Ctyti Skoly jsou pod pimérem
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Hodnoceni nasledujicich charakteristik z tabulky woce 2010

Tab. 16 Pohlavi

Chlapci 31

Divky 7

Graf 1 Celkova % uspéSnost podle pohlavi

B Chlapci
M Divky

Dil¢i zawer:
Z celkoveého pétu 38 dti s odkladem Skolni dochazky bylo 31chlape divek.

Uvedené hodnoceni ukazuje, Ze chlapci byli 82 %spiSini.



Tab. 17 Mésic narozeni

gerven - z8H 27

ostatni ndsice 11

Graf 2 Celkova % UspéSnost podle nésice narozeni

M Cerven - Zafi

M ostatni mésice

Dil¢i zawer:
Z celkoveého pétu 38 cti se 27 dti narodilo v igsicichéerven,cervenec, srpen a

za.
Uvedené hodnoceni ukazuje, Ze 7186 deusgsnych se narodilo v letniché&sicich.

Dil¢i zawry |. etapy:

Neuspsnost — podgimeérny vysledek v Kern-Jiraskéwrientanim testu odpovida
vSem zvolenym odkladn.

Nejvic neusgsnou oblasti v testu bylo napodobeni psaciho pisésdedovalo
obkresleni téek a nejmé& nedsgsnou oblasti byla kresba muzské postavy.

Z celkoveho p&u ckti byli vice neuspsni chlapci.

VétSina neusgsnych @ti se narodila v letnich &sicich.
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II. ETAPA

Tab. 18 Testovaci oblasti

Kresba muzske Psaci pismo Té&ky Sowet
postavy
Chlapci 40 53 39 132
Dévcata 11 15 12 38
Celkem 51 68 51
Koment&:

Celkovy soudet bodi v jednotlivych testovych oblastech.

Dil¢i zawr:

Nejvice neusgsnou oblasti v testu bylo napodobeni psaciho pssoedkovym

souwtem 68 bod.

Nejvice uspsnymi oblastmi byla kresba muzské postavy a obénés&ek

s celkovym soétem 51 bod.

Tab. 19 Celkova % usgsSnost v testovacich oblastech

Nadpramér Pramér Podpramér Celkem
6 20 5
Chlapci 31
19,35% 64,52% 16,13%
2 5 0
Déveata 7
28,57% 71,43% 0,00%
Celkem 8 25 5 38
Dil¢i zawr:

Z celkového pétu 38 cti dosahlo 8 &i nadpfimérného vysledku, 20&di

pramérného a 5 &i podpfimérného vysledku usnosti.




Tab. 20 Vysledek celkové usgsnosti v Kern-Jiraskowé orienta¢nim testu — chlapci

Vysledek | Nadpimer Pramer Podptimer

Chlapci 19,35% 64,52% 16,13%

Graf 3 Celkova % uspsnost v Kern-Jiraskow orientaénim testu — chlapci

H Nadpramér
M Primér

Podprimér

Dil¢i zawer:

Uvedené hodnoceni ukazuje, Ze 20 chiagggsahlo pimérného vysledku, tedy 65 %
aspsnosti, 6 chlapc nadpfimérného vysledku, 19 % u0&gnosti a 5 chlagc
podpfimérného vysledku 16 % uggnosti
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Tab. 21 Vysledek celkové usgsnosti v Kern-Jirdskowé orientaénim testu - divky

Vysledek | Nadpimer Praimer Podptimer

Dévcata 28,57% 71,43% 0,00%

Graf 4 Celkova % uspsnost v Kern-Jirdskow orienta¢nim testu — divky

0%

B Nadprimeér

Pramér

71% Podpriimér

Dil¢i zawer:
Uvedené hodnoceni ukazuje, Zze &d&ht dosahlo grmeérného vysledku, tedy 71 %
aspesSnosti a 2 nadgmeérného vysledku, 29 % U&gnosti.

Podpimérného vysledku nedosahlo zadnésgt.
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Tab. 22Srovnavaci tabulka vysledk v jednotlivych testovacich oblastech

v Kern-Jiraskové testu— chlapci

Rok Kresba Psaci pismo| Te&ky
muZzské
postavy
rok 2010 80 102 88
rok 2011 40 53 39

Graf 5 Srovnani vysledk v jednotlivych testovacich oblastech

v Kern-Jiraskové testu— chlapci

120
100
80
60
40
20
0

Kresba muzské postavy

102
88

Psaci pismo

M rok 2010 mrok 2011

Dil¢i zawr:

Uvedené hodnoceni ukazuje, Ze u chiegi@Slo ke zlepSeni ve vSech testovacich

oblastech.

Oblast, ve které doSlo k népgimu zlepSeni, je napodobeni psaciho pisma asibkie

v

tecek.
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Tab. 23 Srovnavaci tabulka vysledki v jednotlivych testovacich oblastech v Kern

Jirasko¥ testu— dévéata

Rok Kresbha Psaci pismo| Té&ky
muzské
postavy
rok 2010 25 34 31
rok 2011 11 15 12

Graf 6 Srovnani vysledk v jednotlivych testovacich oblastech v Kern-Jiras@&vé

testu— chlapci

40 34
35 31
30 25
25
20 15
15 11 12
10

5

0

Kresba muzské postavy Psaci pismo Tecky
W rok 2010 rok 2011

Dil¢i zawer:

Uvedené hodnoceni ukazuje, Zesud@t doslo ke zlepSeni ve vSech testovacich
oblastech.

Oblast, ve které doSlo k népgimu zlepSeni je napodobeni psaciho pisma a dékies

tecek.
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Tab. 24 Celkovéa srovnavaci tabulka vysledk v jednotlivych testovacich

oblastech v Kern-Jiraskow testu

Rok Kresbha Psaci pismo| Té&ky
muzské
postavy
rok 2010 105 136 119
rok 2011 51 68 51

Graf 7 Celkové rovnani vysledki v jednotlivych testovacich oblastech

v Kern-Jiraskové testu

160
140
120
100
80
60
40
20
0

105

136

Kresba muzské postavy

Psaci pismo

mrok 2010 rok 2011

119

Tecky

Dil¢i zawr:

Uvedené hodnoceni ukazuje, Ze doSlo ke zlepSevBeeh testovacich oblastech.

Oblast, ve které doslo k népgimu zlepSeni (je to shodou okolnosti oblast &bsia

nejvice neusgsna v pedchozim roce) je napodobeni psaciho pisma a dbkregek.
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Tab. 25 Srovnavaci tabulka vysledit kategorialni posuzovaci Skaly — chlapci

Rok Pohotovy | Nepohotovy
rok 2010 7 24
rok 2011 17 14

Graf 8 Srovnani vysledk chlapai kategorialni posuzovaci Skaly

M Pohotovy ® Nepohotovy

30
20

10

rok 2010 rok 2011

Dil¢i zawer:
Uvedené hodnoceni ukazuje, Ze u 10 chlapmslo ke zlepSeni.

Tab. 26 Srovnavaci tabulka vysledit kategorialni posuzovaci Skaly — é&v¢ata

Rok Pohotovy | Nepohotovy
rok 2010 1 6
rok 2011 3 4

Graf 9 Srovnani vysledki dévéat kategorialni posuzovaci Skaly

o N B O

rok 2010

B Pohotovy ® Nepohotovy

rok 2011
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Uvedené hodnoceni ukazuje, ze w2dat doslo ke zlepSeni.

Tab. 27 Celkova srovnavaci tabulka vysledk kategorialni posuzovaci skaly

Rok Pohotovy | Nepohotovy

rok 2010 8 30

rok 2011 20 18

Graf 10 Celkové srovnani vysledli kategorialni posuzovaci sSkaly

40
30
30
20

rok 2010

B Pohotovy Nepohotovy

18

20
8 -

10

0

rok 2011

Dil¢i zawr:

Uvedené hodnoceni ukazuje, ze doSlo k vyraznénp$eld u 12 &i, posunu na

kategorialni posuzovaci Skale.

K Zzadnému zlepSeni, posunu na kategorialni posczgkale nedosSlo u 1&l.

Dil¢i zawry:

Miazeme konstatovat, ze u vSech sledovanych testasyiesti doSlo ke

kvalitativnimu posunu, zvoleny odklad byl efektivni

Oblast, ve které doslo k néfgimu zlepsSeni, je napodobeni psaciho pisma a

obkresleni t&ek.

Ke zlepSeni doslo také v komunikaci, v choyarjevech a reakcickedl pri

testovani.
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7. 3 Shrnuti vysledia

Jedingné jevy, které se prokézalytipSeteni, nemusi platit obe&nv SirSim
metitku.

Interpretace hypotéz
H1: NeusgsSnost — podgmerny vysledek v Kern-Jirask@v orient&nim testu
odpovida vSem zvolenym odkkan Skolni dochazky na jednotlivych zakladnich
Skolach a nikoliv pouze polowrzvolenym odkladm Skolni dochazky na jednotlivych
zakladnich skolach.

H2: Odklad Skolni dochazkyipesl| zlepSeni ve vSech testovanych oblastech dta-K
Jirdskova orientmiho testu u sledovanychktd

H3: Odklad Skolni dochazky je ve vSech sledovangiéhadech efektivni a nikoliv
pouze v polovia sledovanych fspadech.

Hypotézy se potvrdily.

Odpo¥di na problém je, Ze existuje souvztaznost mezpgodkrnym orientgnim
testovym vysledkem a odkladem Skolni dochazky,dakazuje vysledek provedeného
vyzkumného Séeni. Test ma vyznam pouze origmta depistdzni a nesfapro
spolehlivé odborné posouzeni Skolni nezralosti.nZaT@& to, Ze orientai testovy
vysledek je porgrné spolehlivy podklad pro zé&v o Skolni zralosti.

Zvolena vyzkumna metoda byla vhodna, adekvatmiostaténa, jak proreSeni

problému, tak i rozhodovani o fijatelnosti hypotéz. Hypotézy Izéipnout.
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Zavér

Vstup ditte do zakladni Skoly, pémi povinnosti Skolni dochéazky je vniman jako
pomysina hranice mezi dma vyvojovymi etapami, kdy se z bezstarostnéhétalit
dosud si pevazre hrajiciho, nebo vykonavajicihtinnost podle svéhoiani, stava
Skolak, ktery se musi obejit delSi dobu bez&gdapojit se do noveho kolektivu
a soustavéia disciplinovas pracovat.

Zvladnout tyto pozadavky je velmi néng zvla& pro ckti, které nenavstvovaly
mateskou Skolu.

Mategské Skoly pomahaji diti se na tento ieZity Usek Zivota ddie pipravit.
Priprava probiha po celou dobiepskolniho vz8avani, rozviji cilea ty schopnosti
a dovednosti, které jsou vyvojgaktualni praw pro preprimarni obdobi a ma podobu
dlouhodolé sledovaného zatru, ktery se odrazi v celé praci sétkim. V poslednim
roce je pochopitekhintenzivrejsi, Witelka cilerd procvicuje dovednosti, které budou
déti potrebovat pro Skolni praci.

Dit se do Skoly #tSinou &Si, protoZze nema dostat®u Fedstavu, co je taeka,
také divod weni chape velmi néetelre a v ramci pevahy emoéniho hodnoceni
si budouci situaci idealizuje.

Aby byl Skolni z&atek usp3ny, aby nedoSlo ke zklamani, musi¢dito Skoly
nastupovat Skolsky zralé. Dostata zralost je podminkou kvalifj$iho weni, a tudiz
i lepSiho vykonu, lepSiho hodnoceni Zaka.

Doba nastupu do Skoly je v naSem Skolstesg casow stanovena nagk 5 - 7 let
a je prvnim kritériem Skolni zralosti.

Skolni zralost je souhrnny nazev pro fyzickodusevni ppravenost ditte do 3ko-
ly, ktera je pedpokladem pro usgpné osvojovani Skolnicrtdomosti a dovednosti.

Dit ma pravo byt ve Skole U&né€, a proto jei¢ba jeho celkovou vyvojovou
arovei vyspelosti, ktera je individualni, zhodnotit.

Jsou dana citd kritéria v oblasti kognitivni (psychicka, rozoma zralost),
somatické @lesnd, biologicka zralost), e, motiva&ni a socialni, ktera by dit

pied vstupem do zakladni Skolyélm zvladnout, aby bylo Usgné. V nich jsou
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vyjadieny pozadavky Skoly na rozvoj jednotlivych disgoich struktur zaka i po-
zadavky na jejich diagnostiku.

Vyznamnou ulohu mafip posuzovani Skolni zralosti pedagogicka diagnastik
kterou se zabyvajiditelky v matéskych Skolach aditelky-elementaristky f zapisu
do 1. tidy.

Zapis do 1.rtdy nelze brat jako formalitu, a proto byinbyt organizovan tak, aby
Skola ziskala dostatek informaci o osobnostitéifeho vyvojovych charakteristikach
a socialnich dovednostech, tedy arovni Skolni stal® sokasné dob se mizeme
setkat se dsma druhy zapisu — s tragiim i netradinim pojetim.

Hi zjiStovani Skolni zralosti v maitskych Skolach titelky vyuzivaji i rékteré
z psychodiagnostickych metod, ovSem redpokladu, Ze se domluvi s pedagogicko-
psychologickou poradnou na jejich uzivani indfern-Jiraskv orienta&ni test Skolni
zralosti, Test kresby lidské postavy, Zkousku kEligr autofi Zdenka Magjcka
a Zdeika Zlaba, Orienini test dynamické praxeiihio Miky, Test rizika poruckteni
a psani Daniely Svancarové a Anny Kucharské, Piigdikbaterii &teni Bohumiry
Lazarové, pop Pozorovaci schéma na posuzovani Skolnisapilosti Ondreje
Kondéase.

K owtovani Skolni zralosti u zapisu do tidy pouzivaji ditelé zakladnich Skol
celou fadu materidl, které mnohdy fipravuji ve spolupraci se Skolskymi
poradenskymi Zdzenimi. Vyuzivaji nap uriitych modifikaci tesi Skolni zralosti
napg. Moseleyv test, Wepman, Matj¢ckovu zkouSku sluchové diferenciace, Zkousku
sluchové analyzy a syntézy — SAS — M, Hodnoceniefeatického sluchu u
predkolnich dti, Zlabovu zkousku rytmické reprodukce a Zkoufskaykového citu.

Odbornou, komplexni diagnostiku Skolni zral@stmétenou jen naast dti tzv.
.rizikové populace* provadi pracovnici v pedagogigksychologickych poradnach,
nebo speciakpedagogickych centrech. Kaani zralosti vyuZivaji zejména Jirdskovu
verzi klasického Kernova testu Orietnid test Skolni zralosti, ktery byva déplvan
verbalnim testem DuSevniho obzoru a informovanastKondasSovou Obrazkovo-
slovnikovou skuskou. Do jejich kompetence spadélbas vhodnych a dinnych
interverénich postup pro odstra#ini nebo zmiréni jiz projevujicich se vyvojovych

odchylek.
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Nefasgjsi variantou intervence je odklad Skolni dochaakgden rok.

K ,tradicnim* variantdm pedagogicko-psychologické interverpai zaazeni
dittte do mateské Skoly, prace s diem v matéské Skole podle individualniho
programu, zéazeni diéte do specialni maiskeé Skoly, z#gazeni do Fpravnych
ro¢nika zakladnich Skol a #azeni do skupinovych setkavani prétidz jinych
etnickych skupin a z malo poé&éného prosedi.

Stanovené cile v ivodu diplomové prace spaddilo spinit.
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VyuZziti pro pedagogickou praxi

Diagnostika Skolni zralosti neni jednordzovou zébs¥, dit¢ pred nastupem do
Skoly je jest ve svych vykonech zavislé na okamzitém nastaveniyladeni.
Korigovat ftizna zkresleni nd&p neschopnosti nezajem se v daném okamziku
pozadovanodinnosti zabyvat by #io napomoci opakované sledovanitit

Dit, které se na fa jevi jako velmi nezralé a neprojde Kern-Jiraskovy
orienta&nim testem Skolni zralosti,the velky skok udat prav pies prazdniny. Proto
by se ndl test zopakovat jeStpred nastupem do Skoly.

Sestaveni i formulovani testovacich ukoldpovida do& ve které testy Skolni
zralosti vznikly, a chybi jejich zaktualizovani.

Na rozhodovani o zahajeéii odkladu povinného vzdavani ditte na zakladni
Skole by se i podilel svym doporgenim i pedagogipdskolniho vzélavani.

Hi stoupajicich narocich Skol v stasné dob nebude k posouzeni Skolni zralosti
dostaténa jen tradini forma zapisu.

V poslednich letech se upina pozornost k \ddéni rizikovych &ti, pati sem
déti socialre slabSich rodii, narodnostni minority, @i z domacnosti, které
nenavatvovaly matéskou Skolu, chlapci narozeni vdétlosahujici 6 letésne pred
nastupem do Skoly,étl s poruchamieci apod. U &chto dti hrozi riziko selhani, které
muze negativa ovlivnit nejen Skolni, ale téz osobnostni vyvajifee.

Doposud nebyly systematicky popsany individuabzdily ve vSech aspektech
vyvoje ditte, a proto neni v teorii a praxi zcela jasny ppstapravy, korekce Skolni
negipravenosti.

NejefektivgjSi intervegni opateni pedpokladaji provadzané, partnerské formy
spoluprace mezi rodinou, poradnami, nskeu a zakladni Skolou.

Fes mnohé pozitivni zémy v primarnim vzdlani neustale diskutujeme o Skolni
zralosti, gipravenosti a vol® korektivnich opaeni. V ¢eské Skole se velmi obti&n
prosazuje tzv. reformni pedagogické hnuti, podkhod by se &i nenely
piizpisobovat nennym vywovacim normam aipdpisim, ale vychova a vathni
by se nély naopak pizpiasobovat individualnim dispozicim kazdéhoétdt V tomto
piipact by otdzka zralosti ztratila smysl, ale ziskalaynoyzmér pedagogické situaci,
do niz di¢ vstupuje.
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Prilohag. 1

Predpoklada se, Ze pro dipiredSkolniho ¥ku mohou byt dosazitelné kbivé

kompetence v nasledujici arovni:

kompetence k &eni

dité ukonéujici piedskolni vzdlavani

- soustedné pozoruje, zkouma, objevuje, vSima si souvisl@stherimentuje
a uziva p tom jednoduchych poji znaki a symbal

- ziskanou zkuSenost upiaje v praktickych situacich a v dalSirdemni

- ma elementarni poznatky ogsvlidi, kultury, piirody i techniky, ktery dé
obklopuje, o jeho rozmanitostech a pgarach; orientuje se ¥adu a dni

v prostedi, ve kterém zije

- klade otazky a hleda n& ndpowdi, aktivré si vS§im4, co se kolentho je;
chce porozugt vécem, jewim a d&jum, které kolem sebe vidi; poznava, ze se
mize mnohému nait, raduje se z toho, co samo dokazalo a zvladlo

- Wi se nejen spontannale i wdome, vyvine usili, sousedi se n&innost

a zangrné si zapamatuje;ipzadané praci doka@f co zapoalo; dovede
postupovat podle instrukci a poKyre schopno dobrat se k vysleéak

- odhaduje své silyciise hodnotit svoje osobni pokroky i @aogat vykony
druhych

- pokud se mu dostava uznani a @argnwi se s chuti

kompetence kireSeni probléni

dité ukonéujici predSkolni vzdlavani

- vS§ima si dni i probléeni v bezprosednim okoli; pirozenou motivaci keseni

dalSich problér a situaci je prod) pozitivni odezva na aktivni zdjem



- feSi problémy, na které gtaznameé a opakujici se situace se siegit
samostaté (na zaklad ndpodobyi opakovani), narngjsi s oporou a pomoci
dosgglého

- problémyieSi na zaklatlbezprostedni zkuSenosti; postupuje cestou pokusu
a omylu, zkousi, experimentuje; spontargmysli novareSeni problérin

a situaci; hled&izné moznosti a varianty (ma vlastni, originalniayp;
vyuZiva g tom dosavadnich zkuSenosti, fantaziFredstavivost

- pri feSeni myslenkovych i praktickych probl@muziva logickych,
matematickych i empirickych postitppochopi jednoduché algoritmigseni

raznych uloh a situaci a vyuziva je v dalSich sitclaci

- zpresiuje si p@etni gedstavy, uzivéiselnych a matematickych paoijipvnima
elementarni matematické souvislosti

- rozliSujefeSeni, ktera jsou fukki (vedouci k cili), &eSeni, ktera furdni
nejsou; dokaze mezi nimi volit

- chape, Ze vyhybat $eSeni probléiinnevede k cili, ale Ze jejicitasné

a uvazlivéreSeni je naopak vyhodou;dtomuje si, Ze svou aktivitou

a iniciativou ntize situaci ovlivnit

- neboji se chybovat, pokud nachazi pozitivni énénejen za usfeh, ale také
za snahu

komunikativni kompetence

dité ukonéujici piedskolni vzdlavani

- ovladarec, hovai ve vhodr formulovanych ¥tach, samosta#vyjadiuje sve
mysSlenky, sdleni, otazky i odpogdi, rozumi slySenému, slo¥meaguje a vede
smysluplny dialog

- dokazZe se vyjadvat a sdlovat své prozitky, pocity a naladgznymi

prostedky fecovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)



- domlouva se gesty i slovy, rozliSujekeré symboly, rozumi jejich vyznamu
I funkci

- v bé¢Znych situacich komunikuje bez zabran a ostychtiraid s dosglymi;
chape, ze byt komunikativni, ¥&ne, iniciativni a aktivni je vyhodou

- ovlada dovednostiipdchéazejicéteni a psani

- prabézné rozSkuje svou slovni zasobu a aktévjn pouziva k dokonalejsi
komunikaci s okolim

- dovede vyuzit informativni a komunikativni prestky, se kterymi sectiné
setkava (knizky, encyklopedie, &, audiovizualni technika, telefon atp.)

- vi, Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky ajgemozno se jim &it; ma

vytvoreny elementarnitpdpoklady k geni se cizimu jazyku

socialni a personalni kompetence

dité ukonéujici piedskolni vzdlavani

- samostattirozhoduje o svychinnostech; umi si vytvdt sviij nazor a vyjatt
jei

- uvédomuije si, Ze za sebe i své jednani odpovida adtstedky

- détskym zpisobem projevuije citlivost a ohleduplnost k druhypmmoc
slabsim, rozpozna nevhodné chovani; vnima nesgireos, ublizovani,
agresivitu a lhostejnost

- ve skupirt se dokaze prosadit, ale i fradit, pri spole&nychéinnostech se
domlouva a spolupracuje; ¥inych situacich uplauje zakladni spotenské
navyky a pravidla spotenského styku; je schopné respektovat druhé,
vyjednavat, fijimat a uzavirat kompromisy

- napodobuje modely prosocialniho chovani a mesidh vztaki, které

nachazi ve svém okoli



- spolupodili se na spdleych rozhodnutich;ijima vyjasreéné a zdvodniné
povinnosti; dodrZzuje dohodnutd a pochopena praadtizpisobi se jim
- pii setkani s neznamymi lidmii v neznamych situacich se chova det¢z;
nevhodné chovani i komunikaci, ktera je muifjepna, umi odmitnout
- je schopno chapat, Ze lidé semi a umi byt tolerantni k jejich odliSnostem
a jedin€énostem
- chape, Ze nespravedlnost, ublizovani, ponizoWanstejnost, agresivita
a nasili se nevyplaci a ze vzniklé konflikty jedépsSit dohodou; dokaze se
branit projem nasili jiného diite, ponizovani a ublizovani
¢innostni a ol¥anské kompetence
dité ukonéujici piedskolni vzdlavani
- svojecinnosti a hry se i planovat, organizovatidit a vyhodnocovat
- dokaze rozpoznat a vyuzivat vlastni silné strapkynavat svoje slabé stranky
- odhaduije rizika svych napadde za svym zasmem, ale také dokazeé&mit
cesty a fizptisobovat se danym okolnostem
- chape, Ze seiie o tom, co uda, rozhodovat svobodnale Ze za sva
rozhodnuti také odpovida
- ma smysl pro povinnost ved) praci i @eni; k Ukohim a povinnostem
pristupuje odpowdne; vazi si prace i usili druhych
- zajima se o druhé i o to, co se kolefjedje otewené aktualnimudhi
- chape, Ze zajem o to, co se kolefjeinorodost, pracovitost a podnikavost
jsou ginosem a Ze naopak Ihostejnost, nevSimavost, pobstth nizka
aktivita maji svoje nejiznive disledky
- ma zakladni &tskou Fedstavu o tom, co je v souladu se zakladnimi ligsky

hodnotami a normami, i co je s nimi v rozporunaA se podle toho chovat



- spoluvytvdi pravidla spoléného souziti mezi vrstevniky, rozumi jejich
smyslu a chape p@bu je zachovavat

- uvédomuije si sva prava i prava druhychi se je hajit a respektovat; chape, Ze
vSichni lidé maji stejnou hodnotu

- vi, Ze neni jedno, v jakém présdi Zije, uédomuje si, Ze se svym chovanim
na rem podili a Ze je e ovlivnit

- dba na osobni zdravi a be&psvoje i druhych, chova se odgowe

s ohledem na zdravé a bezpé okolni prosedi (girodni i spoléenské)



Pfiloha & 2

Zaznamovy arch pro sledovani a hodnoceni rozvoje a uéeni ditéte

v poslednim roce predskolniho vzdélavani

TR OB i s v wkbainiaananmesianns DEELERY PBPOZEAN . il
oAt JOr VDI VAT BAIRETTIL S iccniusdinsssd oo osbisash iR SARKLNLNab AR s A S
DTN ERIDBERN ... ovvrinmsmssnsms msmssim s rosen s RS AR s s s ansmga s g e e e s Aey b nsbmd A b nd
Dité je v matei";ké Zkole: prvnim - druhym - tFetim = Etvrtym rokem

Dité ma - nema odloZenou Skolni dochazku

Kdy a jak zdznamovy arch poufivat

Dits, kterd ukonlufe pledékoini obdobi a které se ocitd na vstupu do povinného Skolniho vzaéldvani, by mélo
byt na takové drovni svého rozvofe a uleni, aby bylo zplsobilé zviddat s uspokojenim Zivot ve Skolnim
prostfed], schopné samostatné se seberealizovat ve skupiné vrstevnikll a ber vainéjsich problémd zviddat
strukturované uleni. V postednim roce dochdzky do matefské Skoiy je zapotfebl zamifit se zejmdna na tyto
obiasti a podporovat rozvoj dovednosti, jefichF osvojeni ditel Skolni zaldtky usnadni,

Zéznamovy arch miiZe sloufit k ovéfeni toho, zda a v jaké mife si dité potfebné dovednosti fif osvojilo & nikoli,
Préce s nim umo3fiuje, aby ulitelka v priibéhu celého pfedskelniho roku mohia spolehlivéji sledovat pokroky,
kterd ditd v jednotiivich dovednostech déld & nacpak nedéld a die zjisténi pak upravovala vedélivac nabidku
tak, aby ditsti v potfebnych smérech véas poskytla maximalni podporu & pomoc.

Zdznamovy arch je urden pro nejstardi déti, tedy ve véku od 5 let. Je vhodné uplatnit jef zejména u dét,
jim# byla odlofena povinnd Skelni dochdzka. Pro rachycenl posunu & vzoéldvacich pokrokl ditéte | pro
pisnovdni cilené pedagogické préce s ditétem postaluje, bude-ii hodnoceni provedena na zalatku roku a béhem
roku zopakovdno (jednou & dvakrdt, popF. Eastdjl, die toho, ok fe u kterdho ditéte, popf. v které dovednasti,
zapotiebi). Opakovéni ndm umoZiufe pribéiné ovéravat, zda a nakolik fsou nate pedagogickd apatfent déinnd
a podie tolho pak plinovat dalii vzddldvad nabidku.

Arch siou#l maximalné pro Qyfi z&znamy (md sloupce L - IV.). P praci & archem zapisujeme v pifsluiném
sloupci k jednotiivym dovednostem, na faké drovni fi dité zvidds. Hodnotime podie stupnice 1 - 4. Pokud
nemdme dostalek podadtd k tomu, abychom cdrovaed urtité dovednost! Zhodnothl, zapiFeme N (napf. v ditéte,
které se dostatedné neprojevuie, miuvl Spatnd Zesky apod.). \ dalsi etapé se pak pokusime skutecnost zfistit
a tidaj dopinit. Do rubriky Pozndmky zapisufeme konkrétni podnély pro pedagogickou prici, popi.
poznamendme, nakolik byla nade opatfenf & intervence Glinnd. MiiFeme fi vyuit také k upfecnénl xapisy, popl,
k trvedeani finpch diifedityeh skutednostl.

Stupnice pro hodnoceni ditdte v jednotiivych dovednostech (zpdsobilostech):
1 = dosud nezviddd (ma vainijsi obtife)

2 — zvifdd s vynaloZenim maximdlniho dsiif

3 — pfetrvévalf problémy (ob&asné, dildi)

4 = rviddd spolehlivd, bezpetné

N = neni hodnoceno (nelze Ficl, neprojevuje se)

Pfi précl s timto archem fe tieba se fidit postupy a pokyny popsanyml a doporucenymi v Metodice na podporu
individualizace veddidvani v podminkdch matefské Skoly. Vysledny zdznam je pracovnim materidlem
pedagoga, ktery md dité ve své péd a slouil vihradné k tomu, aby pedagog mohl citlivéji a spolehlivéji
plizplsobovat vzdéldvanl jeho individudinlm potfebdm a moinostem. Je nutno zajistit, aby se zdznsm
nedostal do nepovelanych rukou & nebyl zneufit v neprospéch ditdte.




Desatero predikoiniho ditéte

1. Prakticka samostatnost

(fyzicky rozvoj a pohybova koordinace, sebeobsluha)

1.

II. III. IV,

Poznamky

» Je dostateéné fyzicky vyspele

= jeho pohyby jsou koordinovane
(hdzi a chyta mic, udrzi rovnovahu
na jedné noze, béhd, skade,
v béiném prostiedi se pohybuje

bezpelné)

« samostatné se obléka

|« je samostatné pii jidle
« je samostatne pii zvladani
pravidelnych dennich tikond
(hyaiena, pfiprava & dklid pomlicek
a hradek apod.)

« dovede si samo poradit s béZnymi
problémy (napf. uklidi po sobé papir
od susenky, srovna hraéky aj.)

-« doké?e se postarat o své véci

2. Socialni informovanost

(orientace v prostiedi, v okolnim své&té i v praktickém Zivoté)
I I IO IV.

Poznamky

"« vyzna se ve svém okoll (vi, kde
bydii, kam chodi do Skolky aj.)

« rozumi béznym okolnostem, déjum,
jeviim, situacim, s nimiZ se setkava
(ma zakladni poznatky o svété
prirody | o Zivoté lidi)

« ve znamém prostiedi se pohybuje a
vystupuje samostatné

« 5 pomoci dospélého se dovede
zorientovat v novemn prostiredi

« dovede vyridit drobny vzkaz

« dokaze si vhodné Ficl o to, co
potiebuje

« odhadne nebezpednou situaci,
neriskuje

3. Citova samostatnost

(emo&ni stabilita, schopnost kontrolovat a fidit své chovani)

I!

I I Iv.

Poznamky

« zvlada odlouceni od roditu (po
uréitou éast dne)

- vystupuje samostatn&, ma svuj
nazor, dokaZe vyjadrit souhlas |
nespuhlas

« projevuje se jako emoéné stalé, bez
vyraznych vykyvl v ndladéch

« reaguje priméfené na drobny
nelspéch




- dovede odloZit prani na pozdajsi
dobu

« dovede se prizplsobit konkrétni
Einnosti € situaci

4. Socijlni samostatnost

(souZiti s vrstevniky, uplatnéni se ve skupiné vrstevnikd, komunikace,

spoluprice, spolupodileni se)

L 1. I 1V,

Poznamky

« uplatiuje zdkladni spolefenska
pravidla (umi pozdravit, poZadat,
podékovat, omluvit se)

« dovede se vcitit do potieb druhého
ditéte

« dokaze vyslovit a obhajovat svij
nazor

| « dokaze vyjednavat a dohodnout se

« dovede se zapojit do prace ve
skupiné, bez projevu prosazovani se
&I naopak nezacastnéni se

« komunikuje a spolupracuje
5 pstatnimi détmi

+ pfi skupinovych Cinnostech se snaii
pfispét svym podilem

« pokud jsou dany pokyny, je
srozuméno se fimi fidit

5. Vyslovnost, gramaticka spravnost feci, slovni zdsoba, bezproblémova

komunikace

L

II, 1l

Iv.

Pozndmky

« vyslovuje spravné viechny hlasky

« miluvi ve vétach, dovede vypraveét
| pfibé&h, popsat situacl apod.

« mluvi gramaticky spravné (tj. uZiva
spravné rodu, &isla, asu, tvaril,
| slov, predloZek aj.)

« rozumi v&t3ing slov a vyrazu béiné
uZivanych v prostfedi, ma bohatou
slovni zasobu konkrétnich pojimd

+ béiné komunikuje s détmi i
dospélymi, je schopno dialogu,
v komunikaci si je jisté (nevyskytuji
se pravidelna nedorozuméni)

» rozumi pojmum vyjadfujicim
¢asoprostorovou orientaci (napf.
nad, pod, dole, nahofe, diouhy,
kratky, maly, velky, téZky, lehky,
dfive, pozdéji, véera, dnes atd.),
zna bezpeéné pojmoslovi tvard
(kruh, ¢tverec, trojuhelnik atd.) a
spravné téchto pojmil uZivd




6. Lateralita ruky, koordinace ruky a oka, drieni tuzky

I I, Hi _Iv. __ Pozndmky

« upfednostiiuje uzivani prave ci levé
ruky pfi kresleni &i v jinych
éinnostech, kde se preference ruky
uplathuje

« je zrucné pii zachazeni s predméty,
hratkami, pomuckami a néstroji
(pracuje se stavebnicemi, modeluje,

stiihd, kresli apod.)

» tuZzku drii spravné, tj. themi prsty,
s uvolnénym zdpéstim

« dokaie vést stopu tuzky a
napodobit zakladni geomnetrické
obrazce, rizné tvary, (popf.
pismena)

7. Difersncované vnimani

(sluchova a zrakova analyza a synteza)

I. Il IH. IV. Poznamky

« rozlituje podstatné znaky pfedmétu
(rozliSuje barvy, tvary, figuru a
pozadi)

« rozlituje zvuky (slySi hldsku ve
slovi)

« dovede pracovat se strukturou slov
(zviadda hrat slovni fotbal, odebere
poéatecni & koneénou hlasku ve
slové, dovede vytleskat ve slové
slabiky)

« dokaZe najit rozdily na dvou
obrazcich & na dvou podobnych
slovech

« dovede sloZit obrazek z nékolika
tvartl a slovo z nékolika slabik

« postiehne zmény ve sveém okoli

8. Logické a myZlenkové operace

(porovnavéani, tfidéni, Fazeni, Eiselné predstavy, feSeni problémil)

L 1L I IV, Poznadmky

» dovede porovnavat viastnosti
predméti (velikost, tvar aj.)

« dovede tfidit pfedméty dle daného
kritéria (roztfidi koralky do skupin
podle barvy, tvaru, velikosti)

+ dovede sefadit pfedméty podle
velikosti vzestupné i sestupné
(napf. pastelky)

" ijenujeatisernnu fadu a spodita
podet prvku v rozsahu do péti
(deseti)




« premysili, uvazuje (odpovida na
polofené otdzky, fesi jednoduché
problémy a situace, slovni piiklady,
ulohy, hadanky, rébusy)

9, ZAm#rna pozornost, umysina pamét pro ufeni
I Il mI IV. Poznamiky

+ dovede soustredit pozornost na
cinnosti po uréitou dobu (cca 10-15
min.}, neadbihd od nich

« spustifedi se i na ty cinnosti, které
nejsou pro né aktudiné zajimavé
které mu byly zadany)

« dokaZe si zdmeérneé zapamatovat, co
proZilo, vidélo, slySelo, je schopno si
toto po pfimérené dobé vybavit a
reprodukovat

10. Pracovni chovani, soustifedénd pracovni (ucebni) €innost, zamérné uceni
I I Il IV. Pozndmky

« dokaZe prijmout Gkol & povinnost

« dokaZe postupovat podle pokynu

« zadanym ¢innostem se vénuje
soustfedéné, neadbiha k jinym,
dokaZe vyvinout Gsili k jejich
dokondeni

» dovede odlisit hru od systematicke
prace

« nechd" se ziskat pro zamérné uceni




Priloha €. 3
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TZ Forma A

ORIENTACNI TEST SKOLNI ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

Datum wyletFeni:

1. Tady nakresli néjakého péna tak, jak to umil, 1. Sem nakresli mejakého pina tak, ako to vies.

@ FETEHDDI&GHDETIKA; spoloénost s r.o., Bratislava

* Instrakes vix v: [irsek—Tichd, Pychologickd hlediska pledikolmich problidek. SZAN, Praha 1968
Inftrukcis posrl v: [irksek—Tiché, Psychologickd hlediska pPedikolnfch problidak, STdN, Praha 1968



2. Podivej se, fady je néco napsino. Ty ses jeité 2, Pozri sa, tu je niefo oaplsanéx Ty si sa efie
pait neudil(a), ale zkus, Jestli bys to taky neufil(a) pisaf, ale skis, & by si to tief ve-
umél(a). Hezky se divej, jak fe to napsino 2 del(a). Dobre sa pozri, ako je to napisané, a tu
tadyhle vedle na to prizdné misto to tak napil. vedla, na to prizdne miesto, to tak napii.

3. Tady Jsou takové puniiky. Zkus tut:dy]:je vedle 3. Tu si také bodky. Skiz to tu vedla nakreslit
nakreslif zrovna tak. takisto.




Prilohag. 4

Pokyny k uziti testu

Dittti predlozime formul& testu. Jako podlozku pod test dame tuzSi hladkou
¢tvrtku. Kresli se verzatilkou s tuh@u 2. Tuzku polozimeied dit tak, aby k ni rélo
stejre daleko pravou i levou rukou.

Instrukce k 1. Ukolu zni: ,Tady (ukazeme) relir rejakého pana. Tak, jak to
umis.” DalSi vys¥tlovani, napomahani nebo upoiovani na chyby a nedostatky
kresby neni dovoleno. KdyZz se hovgii dit zaine vyptavat, snazime se je detl
duraznym opakovanimety: ,Tak, jak to umis.” Pouze je dovoleno pobidndkdyz
dit¢ nez&ina kreslit, a povzbudit, nap,Vidis, jak jsi hezky z&al. Tak kresli dal!* Na
otazku: ,Mohla by to byt pani?“ vystlime, Ze vSechnyai nam kresli pana, Ze tedy
I od itho chceme pana a ne pani. Pokud ji2 dé&alo kreslit Zenu, dovolime mu ji
dokreslit a pak pozadame, aby fegedle nakreslilo jejiho pana.

Kdyz je figuralni kresba skoena,fekneme dtem, aby si obréatili papir na druhou
stranu.

Ukol ¢. 2 uvedeme takto: ,Podivej se, tady jgcm napsano. Ty ses jeSpsat
newil, ale zkus, jestli bys to taky uth Hezky se divej, jak je to napsané, a sem vedle
na to prazdné misto to tak napis.” Kdygkteré di¢ Spaté odhadne rozer (délku)

a teti slovo se mu jiz déadku nevejde, upozornime je, Ze tdzm napsat pod nebo
nad.

K Ukolu¢. 3 dame tuto instrukci: ,Tady jsou takové puntikkus to sem vedle
nakreslit zrovna tak.” Zde neopomineme ukazat, ls@ma kreslit, protoZze musime
pacitat s ochabovanim koncentrace pozornasiterych dti.

Déti pii kresleni pozorujeme aékhme si 0 jejich projevech stmé poznamky.
PredevSim jeitba si vSimnout, kresli-li budouci Skoldk pravolbmdevou rukou,
event. Zda ghem kresleni tuzkurpndava z pravé do levé a naopak. Poznamename si
také, jestlize se ditnag. nadngrné vrti, nékolikrat tuzku upustilo a hledalo ji pod
zidli, i po ukazeni zatalo kreslit jinam nebo dokonce obtahovalo tvéediohy, chce

byt neustéle uji®vano o tom, Ze kresli hezky a pod.



Prilohag. 5

Normy pro hodnoceni:

Kresba muzské postavy

. Nakreslen& postava musi mit hlavu, trup acktiny. Hlava je s trupem spojena
krkem a neni &Si nez trup. Na hlavjsou vlasy (pofipact je zakryvacepice
nebo klobouk) a usi, v ol8kji oci, nos a Usta. PaZze jsou zakeny tiprstou
rukou. Nohy jsou dole zahnuté. Znaziwh muzského obteni. Postava je
nakreslena syntetickym (obrysovym)izspbem.

. Splreni vSech pozadavikako v bod 1, krone syntetického zfisobu zobrazeni.
Tii chykgjici ¢asti (krk, vlasy, vSechny prsty na rukou, zahnuiéyn ne vSak
casti oblteje!) mohou byt prominuty, jsou-li vyvazeny syntk&fim
zobrazenim.

. Kresba musi mit hlavu, trup, keéetiny. Paze nebo nohy jsou nakresleny
dvojéarou. Tolerujeme vynechani krku, usi, Wlas&vu, prsti a chodidel. Téz
tolerujeme hlavu &Si nez trup fipadre jiné Spatné proporce postavy.

. Primitivni kresba s trupem (jakkoli zobrazenym, tiieba rkolika ovaly,
trojuhelnikem apod., ne vSak pouaelou knofliki!). Konc¢etiny (st&i jen jeden
par) jsou vyjageny jednoduchymiarami.

. Chybi jasné zobrazeni trupu (hlavonozec), pouzdlikgomezi kortetinami

nebo k hla¥ pripojen trup bez koretin. Cmarani.

Napodobeni psaciho pisma

Presné napodobenitgdlohy, tj. vSechna pismena jsou jastitelna, radek
pisma rozdleny na fi casti (zleva), t&ka nad pismenem "i* a zaftou.
Napsané pismo musi tttojeden vodorovnyadek, ktery se na délku vejde do
rameku.

Pti napodobeni fedlohy nenicitelné 1 pismeno. Tolerujeme vynechani jedné
tecky. Pismo tvei 3 slova.Radek nemusi byt vodorovny, ale musi se vejit na
délku do rameku.

PoZadujeme Eitelnych pismen. Wa tvai alespa dw ¢asti, na délku se



nemusi vejit do rant&u (miZze gesahnout, eventast mize byt napsana nad
nebo podadkem uvnit rhameku). Tolerujeme vynechani obowsk. Za&ateni
pismeno nemusi by&tsi nez ostatni.

» Alespai 2 pismena jsotitelné napodobena. Pismo nemusiitvéadek.

« Citelné napodobeni 1 pismena, event.gewran.

Obkresleni tefek
Resné napodobenfgrlohy. Puntiky (ne krouzky apod.) museji byt svisl
vodorova v Uplném zékrytu. Zmenseni obrazceijgppstné, zutSeni nesmi byt
0 vice nez o polovinu. Tolerujeme vychylgainoho puntiku a kresleni puntik
jako nevyplénych krouzki. Nakreslena skupina bbde vigjSim obrysem jest
podobaiedloze (dole uzsi nez naked. Tolerujeme nespravny (et teéek a
jakékoliv vychyleni adky a sloupce. Ty jes€ tvori néjaky uzawveny tvar
(obdélnik¢tverec, koseétverec, kruh, elipsu aj.) Puntiky jsou vélrozptylené po

ploSe, event. jefmarani.



Piiloha €. 6
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ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI
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Forma A

m.mm 3 .-I -'r‘.d-.a
Priszvisko & meas dletata: £ T L)

Datum nargssni: ' ) Vik: 1 Damm vySotfenl:

Ditom narodente: - [0 X[ Vek: r.

Bg

Ddmm vyetrenia;

Adress podif:
Adresa rodiSov:

1. Tady nakresli aéjakébo péna tak, jak to umil. | Sem nakresll nejakébo pina Tak, ko to vied.

© PSYCHODIAGNOSTIKA, spolofnost s r.o., Bratislava

—

~ Tosteakce vix v: Jirksbk—Tichs, Peychologlekd hiediska predfkonich prohlidek. SBH,
InStrukele posrl v: Jicisok—Tichd, Psychologicé hlediska pfedSkolnich problidek. SZAN,

Eraha
Fraha

1088
1963




I.Mvﬂn.u&ricnkmmﬂnnTymjﬂiiE E.Fmriu.hljeniahnnpiﬂné.ﬁr;iuﬁtt
peét peutil(a), ale zkus, jestli bys to taky neudil(a) plsaf, ale skis, & by sl to tied ve
umH(ILHﬂl?NdIVti.ilkhtﬂﬂﬂFiﬂﬂﬂ MI:].Dﬂhﬁupuzd,aku}utpuapm;:u

udrhhirud.leumlﬂmdnémmdmukupﬂ. vedla, na to prizdne miesto, to tak napls.

® w
»
; d
3. Tady Jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle 3. Tu st také bodky. Skis to tu.vedla nakreslit
nakreslil zrovoa tak. takisto.
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ORIENTACUNI TEST SKOLNIZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSYI
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.....:.-'_-'- ci =

LI '4.;4 . PERRTIY
©  PSYCHODIAGNOSTIKA,'dpslognost s r.o., ‘ratisiave

Voo v by S T

* Instrukcs viz v JM—mwmwmm.ﬁ-m

= 2



2. Podivej se, tady je ndco napsino. Ty
peiit neufil(a), ale zkus, jestli
umél {a). Hezky se divej, jak je to; fapsdno a
tadyhle vedle na to piiniﬂé h tuk papil.

3. Tady jsou takové puntiky. ﬂmmud,hhmlk

nakreslil zrovna tak.

@
&
&

nentil(a) pisal, ale skis,
del(a). Dobre sa pozri, ako je to napleand, a tu
vedla, na to prizdne miesto, to tak napi.

Mmm

3. Tu =i také bodky. Skis to tu.vedla nakreslif

takisto,




T—33.
Tfh Forma A

ORIENTACNI TEST SKOLNI ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SXKOLSKE] ZRELOSTI

Pricvike o meno soints:  AEIIND  VOVTEGY

iscunprmer N :23:L5~? - g:::qhnu;:dEEEEE@
Adresa rodiE:

Adresa rodifo:

1. Tady nakresli néjakého péoa tak, jak to umid. 1. Sem nakresli mejakého pina tak, ako to vied

Ga PSYCHODTAGNOSTIKA, spoloénost s r.o., Bratislava

* lostrokee vwix wv: [iréspk—Tiché, Psychologickd hiedisks pledikoinfich prohlidek. SZdM, Preha 1988
Inftrukels poxri v: [icAsek—Tichd, Psychologickd hledisks pfedikolnich prohilidek SZAN,WPraha 1968



E_PPdI\reju.udy‘;un&nuplinD.Tymiﬁié 2.Pmrin,t_ujeniufnmplml.ﬁ:1uﬂm
paét peudil(a), ale zkus, jestli bys to taky neuéil(a) pieaf, ale skis, & by si to tief ve-
umél (). Hezky se divej, jak je to napsino a del{a). Dobre sa pozrl, ako je to napisané, a tu
tadyhle vedle na to prézdné misto to tak napii. vedla, na to prizdne miesto, lo tak napi.

3. Tady jsou takové punttky. Zkus to tadyhle vedle 3. Tu si také bodky. Skés to tu.vedla nakreslif

nakreslil zrovna Lak. takisto.
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TZL Forma A

ORIENTACNI TEST SKOLNI ERALOSTI®
ORIENTAUNT TEST BEKOLSKE] ZRELOSTI

Prijmeal o jméoo

Priervisko & meno disfata:

Dafum narozeni:
Détum narcdenio:

8103

e TILAN JAKGE

Vek: m.
2

s

Datum vySotloni:
Détam vyietrenis:

Adresa rodiEl:
Adrésa rodiBov:

1. Tady nakresli ndjakého péna tak, jak to umil.

&Ll apdl

@  PSYCHODIAGNOSTIRA, spdit

e S P B e

1. Sem nakresli nejakého pina tak, sko to vief.

El

Eﬁniﬁ' G50 Bratisiiva

* Instrukes wix v: Jirdések—Tichl, Psychologickd hlsdiska prodfkolnich prohiidek. STAN, Proha 1063
Inftrukcle poerl w: M-mmwm-mm problidek. SZAN, Praha 1968

TR



2. Podive} se, tady je néco napsino, Ty ses jeité 2. Porri za, iu je niefo napisané Ty ai sa chte
- psit new@il(a), ele zkus, jestli bys to taky neutil(a) pisaf, ale skis, & by sl to tie ve-

um#l(a). Heeky se divej, jak je to napsino

a del(a). Dobre sa pozri, ako }o to napfeané, a tu

tadyhle vedle na to prézdné misto to tak napis. vedla, na lo prézdoe miesto, o tak napis,

Sor ki

3. Tady jsou takové punttky. iku-i to twd;yhle ved
nakreslit zrovna tak.

P

Il 3, Tu si také bodky. Skis to tu.vedfa nakreslif
takisio.

869

®
t
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ORIENTACNITESTSKOLN]I ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

Pijmenl & [méno ditlte: R 1 =
Priszvisko & mano dlstats: S RE Nl PV =l

Datum narcpeni: Vik: r. . Datum vySetfenl:
Démm narodenls: .55 A7 S22 % | vek: K m. Détum vybeirenla:
Adresa rodito:

s
Ga PSYCHODIAGHOSTIKA, spoloénost s r.o., Bratislava

Inatrakce vis vi Jitések—Tich, Paychologickd hledisks pedSkolnich prohlidek. SZdN, Praba 1063
InStrukeie poxri v: Jiréisek—Tichs, Psychologickd hlediska pFedikolnich prohlidek. SZAM, Fraha 1963




4

[

2. Podivej se, tady je nico napsino, Ty fes jedtd 2. Pozri sa, tu je niefo napisadéWTy si ga efte
peit opeofil(a), ale zkos, jestli bys to taky neufil(a) pisaf, ale skis, & Ly si to tie ve-
umél (a). Hezky se divej, jak je to napsino a del(a). Dobre sa pozri, ako je to napisané, a tu
tadyhle vedle na to prizdné misto to tak napid. vedla, na to prizdne miesto, to tak napis.

Jorr v iy, %: .

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus lot:&]rhje vedle 3. Tu =i také bodky. Skis to tu.vedfa nakreslif
nakreslil zrovna fak. takisto.

¢ | o00Y0p
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Illl.lllil'nﬂﬂll'l!‘r EXOLNI ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI
] ditdite: = L
i & s €t VHERTIL VA
Dafum neroEani: Vik: r Datam vySothan:
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1. Tady nakresli nfjakého pina tak, jak to umil, 1. Sem nakresli nejakého péna tak, sko to vief.
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2. Podivej se, tady je néco napsino. Ty ses jebte
- peit neudil(a), ale zhkus, jestli bys to taky
umél (a). Hezky se divej, jak je to napsino @
tadyhle vedlc na to préizdné misto to tak napii.

Sor patis

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus 10 hd;rhie vedle
nakreslii zrovna tak.

2. Poxri sa, tu je niefp napisané Ty si sa ekte
neufil(a) pisaf, ale skis, & hy sl to tick ve-
del{a). Dobre sa pozrl, ako je to napisané, a tu
vedla, na to prézdne miesto, to tak napfi.

;Wf/f@b.

7. Tu sd také bodky. Skis to tu.vedla nakreslit
takisio.
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2. Podivej se, tady jo néco napséno, Ty ses jeil€é 2. Pozri sa, tu je nicfo napisané. Ty sl sa efile
peit meufil(a), ale zkus, jestli bys to taky neufil(a) pisal, ale ekis, & by sl to tek we-
umél(a). Hezky se divej, juk je lo napsino a del(a). Dgbre sa pozri, ako je to napitané, a tu
!rﬂyhhvnd]enahpﬂ:dnémhlﬁhhknlpﬂ . wedla, na to prizdne missto, 10 tak napii.
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3. Tady jsou takové puntiky. Eh.ll 10 tﬂ-‘.lj":lh ﬂ'ﬂ‘]lll 3. Tu sd také bodky. Skis to tu.vedia nakreslif
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Nazev prace:

Zjistovani Skolni zralosti u zapisu do Zakladni Skoly

Nazev v anglétiné:

Recognition of learning abilities at primary schadmission.

Anotace prace:

Tématem této diplomové prace je gggani Skolni zralosti u
Zé&pisu do zakladni Skoly.

Prace je zadfena na vytvieni stréného ehledu
diagnostickych teét vhodnych k o¥rovani Skolni zralostj
v matdskeé Skole a zakladni Skole u zapisu dédyt
Zamysli se nad sdéasnym pojetim fedSkolni vychovy
v kontextu pipravy na zakladni Skolu, nad ékterymi
dulezitymi aspekty zapisu do liidy a &innosti vhodnych
intervertnich opaieni k rozvoji vyvojové uarovh déti pred
vstupem do Skoly.

Diplomova prace podtrhuje vzhledem k &asné orientadi
primarniho vzdlavani nezastupitelny vyznam diagnostiky
Skolni zralosti, objasije jeji teoretické i praktickeé aspekty,

vytvéii souhrnnou charakteristiku jednotlivych posuzadetag
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kritérii Skolni zralosti .
Vyzkumné Sdeni v za¥ru prace zjisuje, zda existuje
souvstaznost mezi podpnérnym orientgnim testovym

vysledkem a odkladem Skolni dochazky.

Kli éova slova:

Skolni zralost, $kolni nezralost, kritéria Skolméalasti, rany)
Skolni Wk, preprimarni vzélavani, mateska Skola, primarni

vzklavani, primarni Skola, diagnostika Skolni zralosti

diagnosticky test, zapis do 1iidy, interverni opateni,




vyzkumné Seéeni, Orientani test Skolni zralosti - Jirask

Anotace v anglitin é:

Summary:
This thesis deals with recognition of learning iled at
primary school admission.

The aim of this thesis is to create a brief revavdiagnostic

tests suitable for testing learning abilities atsewy schools

and at primary school admission.

Contemporary concept of pre-school education incthraext
of preparation for primary education is considerEdrther
some of the important aspects of primary schoolission as
well as convenient intervention measures for deyrakent of
childrens”evolutionary level before primary schadmission
are described.

This thesis emphasizes the importance of schoolunmat
diagnostics regarding the problems of contempopaimpary
education and listing its possible theoretical gdctical
aspects. General characteristics of particular sagsent
criteria of school maturity are described.

The research enquiry investigates the associagbwden the
below the average diagnostics test results anddébey of

primary school admission
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Kli ¢ova slova v angltin é:

Key words:

school maturity, school immaturity, criteria of scth maturity,
precocious school age, pre-primary education, myrsehool,
primary education, primary school, school matu
diagnostics, diagnostic test, primary school adioiss
intervention measures, research enquiry, Oriemtatest of

school maturity - Jirasek
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