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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně 
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky. 
	
	
	x


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí 
	         x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura 
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	 
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky 
	
	
	x

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů 
	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému 
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Aktuálnost tématu v pedagogické praxi

	x
	
	

	
	
	          
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V rámci připomínek upozorňuji na nejednotnost pojmů při stanovení cílů diplomové práce (dále DP). Studentka v Úvodu (s. 7 – 8) stanovila cíl teoretické části, pak hlavní cíl praktické části a dílčí cíle praktické části. V empirické části (s. 38) uvedla hlavní cíl a dílčí cíle. U prací tohoto typu jsou standardně definovány cíle s pojmy: hlavní cíl diplomové práce a cíle dílčí. Předpokládám, že studentka uvede strukturu cílů dle standardních kritérií při obhajobě. Dále v empirické části (s. 39) studentka uvedla rozlišení druhů položek v dotazníku podle různých kritérií (cíle, způsobu odpovědi a obsahu), ale dále s rozlišením důkladně nepracovala. Předpokládám, že studentka tyto údaje doplní u obhajoby. V souvislosti s charakteristikou průzkumného vzorku není z textu zřejmé, proč studentka využila pro svůj průzkum kategorie k rozlišení respondentů – učitelů: podle typu školy, délky pedagogické praxe;  k rozlišení respondentů – žáků: podle pohlaví. U obhajoby by bylo žádoucí relevantně tyto charakteristiky zdůvodnit. Vytvořené dotazníky pro učitele i žáky jsou velmi diskutabilní nejen z pohledu tvorby položek, ale i z hlediska jejich obsahu. Jakým způsobem byly dotazníkové položky vyhodnoceny (tj. využití statistických metod)? Co znamená, cituji s. 59 „…mít lepší přístup než učitelé s delší praxí…“? Chybí relevantní zdůvodnění. Na základě jakých premis došla studentka k závěru, cituji s. 61 „Z průzkumu vyplynula potřeba vzdělávat pedagogy prostřednictvím seminářů zaměřených na témata MKV.“ V dotazníkovém průzkumu učitelů nebyly položeny otázky vztahující se k potřebě vzdělávání. 
Otázky k obhajobě: 
Jaké vlastnosti musí splňovat užitá metoda pro sběr dat (tj. dotazník)? Byly vlastnosti zkoumány? Pokud ano, uveďte postup a výsledek.

Byl proveden předvýzkum u průzkumného šetření, případně s jakým výsledkem? 
Uveďte a zdůvodněte kompetence učitele, které považujete za klíčové pro edukaci se zaměřením na MKV.
Závěr:

Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E
V Olomouci dne 16. 1. 2015
doc. PaedDr. Miluše Rašková, Ph.D.
oponentka závěrečné práce
