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Tomáš Pelikán se ve své bakalářské práci zabývá vývojem japonské pohřební tradice a posmrtných rituálů od prehistorického období po současnost; vzhledem k tomu, že se autor rozhodl věnovat zkoumanému jevu v celé japonské historii, je práce především zmapováním dané tematiky, důkladnější analýzy předkládaných faktů tak v textu chybí. Za slabinu práce lze považovat i to, že Tomáš Pelikán nemá hlubší religionistické znalosti, a tak se dopouští určitých zjednodušení a terminologických chyb. Autor např. v podstatě ignoruje skutečnost, že v japonském buddhismu, kterému ve své práci věnuje nejvíce pozornosti, existuje řada škol, jejichž učení se mnohdy značně odlišuje, a rozdílům v praxi jednotlivých škol nevěnuje téměř žádnou pozornost. T. Pelikán se zaměřuje především na školu zenového buddhismu, kterou označuje v českém prostředí poněkud nezvyklým názvem „Sótó Zen“, jež se od 15. stol. nejvíce z japonských buddhistických škol soustředila na posmrtné obřady, nijak se ale nesnaží dopátrat toho, proč se zrovna tato škola věnovala otázkám posmrtných rituálů více než ostatní japonská náboženská uskupení. Větší pozornost by měl autor věnovat také používání odborné terminologie; Tomáš Pelikán např. používá velmi nesystematicky termíny „škola“ a „sekta“; na str. 36 se tak např. dočteme, že rituály byly přijaty „většinou buddhistických škol, včetně sekt jako Šingon, Tendai, Džódó (!), Ničiren, Rinzai a samozřejmě Sótó Zen“, na str. 39 se dočteme, že se „rituál sekty Sótó Zen (…) uchytil u většiny buddhistických škol“ atp. Současní čeští autoři věnující se problematice buddhismu dávají přednost termínu „škola“, používání termínu „sekta“, s nímž se setkáváme především u starších autorů, je ale také samozřejmě přípustné, nepřípustné ovšem je používat oba termíny jako ekvivalenty. Stejně tak by bylo vhodné, aby se autor, i když čerpá převážně z anglicky psané literatury, seznámil s běžně používanou českou terminologií a místo o sektě Sótó Zen raději hovořil o zenové škole (či sektě) Sótó či aby místo označení sekta Ničiren používal spíše běžnější české označení Ničirenova škola (či sekta), v souvislosti s náboženství šintó by bylo mnohem vhodnější mluvit o svatyních než o chrámech atp.
Za slabou stránku předkládané práce je možné označit také skutečnost, že se autor striktně omezuje na prehistorické, šintoistické a buddhistické představy a ani okrajově se nezmiňuje o dalších myšlenkových a náboženských směrech, které v průběhu japonských dějin více či méně ovlivňovaly představy o posmrtném životě – Tomáš Pelikán např. zmiňuje říši Tokojo, zcela ale ponechá stranou vliv taoismu na formulování určitých představ o této říši, v celé své práci se vůbec nedotýká konfuciánské úcty k předkům, která také má určitý vliv na vědomí povinnosti postarat se o své zemřelé příbuzné, žádnou zmínku nenalezneme o křesťanství, přestože již v 16. století první křesťanští misionáři využívali okázalé pohřební obřady a zádušní mše při své misijní činnosti, a nic se nedozvíme ani o představách o posmrtném životě a pohřebních rituálech v nových japonských náboženstvích, která od doby Meidži hrají stále významnější roli v životě japonských věřících. Poměrně výrazným nedostatkem práce je také skutečnost, že budí dojem, že se posmrtný život a buddhistické pohřební rituály týkají výhradně mužů – autor několikrát opakuje své tvrzení o důležitosti rituálního vysvěcení na mnicha, nikde ale nezmiňuje, zda existoval či existuje nějaký obdobný rituál v případě žen. Tomáš Pelikán také zcela opomíjí tematiku hřbitovů (zmiňuje se pouze o hrobkách období Kofun a prehistorických pohřebištích), v práci tak není žádná informace o návštěvách hrobů či o svátcích zemřelých.
I přes všechny zmiňované nedostatky nelze popřít, že Tomáš Pelikán přistupoval k psaní práce odpovědně a prokázal schopnost pracovat s dostupnými prameny a literaturou, z předkládaného textu je také zřejmé, že autor má o danou problematiku hlubší zájem, práci tak lze z hlediska požadavků kladených na bakalářskou práci považovat za poměrně zdařilou. Na základě předloženého textu navrhuji hodnocení známkou chvalitebně, pokud ale autor v rámci obhajoby dokáže dostatečně přesvědčivě reagovat na námitky a zodpovědět doplňující otázky, mohla by práce být hodnocena i známkou výborně.
Témata pro obhajobu, připomínky a doplňující otázky:

1) Ve své práci zmiňujete, že haniwy plnily určitou rituální funkci, upřesněte jakou.
2) Vysvětlete, jaké vyhlídky na posmrtný život nabízejí jednotlivé školy japonského buddhismu ženám.
3) V práci zmiňujete výroční obřady konané za zemřelé, osvětlujete ale pouze to, jak se stanovovaly výroční dny v rámci sedmi týdnů po smrti. Vysvětlete, z čeho vycházelo určení let, v nichž měly být prováděny výroční zádušní obřady.
4) Jakým způsobem se na posmrtných obřadech projevil nepříznivý pohled na buddhismus, který je charakteristický pro počátek období Meidži?

5) Jaký vliv mají na představy dnešních Japonců o posmrtném životě tzv. „nová náboženství“?
V Praze dne 18. 5. 2011.
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