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	předběžné hodnocení:
 
	C


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Paní Michaela Šimonová svou bakalářskou diplomovou prací přispěla do diskuse o tématu, které se v současné české sociální práci stává poměrně rozporuplným. Na jedné straně se problematika drog ukazuje jako neustále palčivou a zasahující ve stále různorodějších formách významné množství lidí, na druhou stranu jsou činěna systémová opatření, která činí jakoukoli intervenci ze strany sociálních institucí komplikovanou. 
Cílem předloženého textu bylo zmapovat vybrané aspekty drogové delikvence mládeže v regionu Mladá Boleslav, což se podle mého názoru autorce podařilo. Autorka zvolila poměrně jednoduchou metodologii sběru dat založenou na poměrně jednoduchém způsobu „vytěžení“ spisové dokumentace evidující drogovou delikvenci pod hlavičkou Policie České republiky. Autorka se nezabývala hlubší analýzou problému, ani téma hlouběji nezasadila do kontextu sociální práce, což jsou dva zásadní důvody pro hodnocení textu stupněm „C“ v rámci tohoto posudku. 
Autorka text řádně konzultovala a reflektovala podněty k další práci, přesto v textu zůstaly drobné formální a dílčí metodologické chyby. 

Celkově se však domnívám, že jde o text, který beze zbytku splňuje nároky kladené na bakalářské diplomové práce v kombinovaných studiích. 
V rámci obhajoby prosím studentku o zodpovězení následujících otázek: 

1. Jak si vykládáte snahu některých velkých měst (např. Prahy) odsunout služby drogové prevence z center na okraj měst? Jaké důsledky pro všechny aktéry této otázky mohou dané kroky přinést? 
2. Jakým způsobem by podle Vaší zkušenosti a názoru mohlo dojít k zefektivnění spolupráce Policie České republiky a institucí sociální práce v oblasti prevence a řešení zneužívání drog, případně jednotlivých forem drogové delikvence mládeže? 
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Bakalářskou diplomovou práci paní Michaely Šimonové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm C. 

Datum: Liberec 20. dubna 2012
Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





