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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Operativní plán činnosti je velmi dobře zpracován, ale chybí mi varianty v případě požáru budovy, nebo úniku chemických látek, popřípadě zjištění možné přítomnosti nástražného výbušného systému apod. Objasněte, do jaké míry lze v těchto situacích využívat již zmíněný operativní plán činnosti.
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení
	Poznámka

	BODY
	KLASIFIKACE
	

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


