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Posudek oponenta bakalarské prace
Daniel Lupienski: Sbirka feSenych prikladta z pravdépodobnosti:
nahodna veli¢ina

Bakalatrska prace studenta tietiho roéniku oboru Matematika a jeji apli-
kace ma 93 stran, uvadi 6 literdrnich prament a je rozclenéna do tii kapi-
tol. Prvni z nich (str. 8-29) predstavuje zdkladni pojmy tykajici se ndhodné
veli¢iny, jejiho rozdéleni pravdépodobnosti a ¢iselnych charakteristik. Druhd
kapitola (str. 30-40) seznamuje s nékterymi uzivanymi rozdélenimi pravdépo-
dobnosti. A¢ se jednoduché piiklady pro ilustraci teoretickych poznatku ob-
jevuji jiz diive, teprve kapitola tieti (str. 41-90) se vénuje pouze samotnym
prikladum, vztahujicim se tematicky k pfredchozim dvéma kapitolam.

Hlavnim cilem préace bylo pfedstavit uceleny soubor piikladu, vztahujicich
se k ndhodné veli¢iné a souvisejicim pojmum. Tato tematika je soucasti
zakladniho kurzu teorie pravdépodobnosti a matematické statistiky, ktery
studentum ¢ini neziidka obtize, dostatek vhodnych piikladt k procviceni je
tedy vice nez zadouci. Toto plati v rdmci uvedené problematiky zejména
o rozdéleni funkci nahodné veli¢iny, kterym se prace taktéz v dostatecné
mife vénuje.

Lze konstatovat, ze uvedeného cile bylo s mensimi vyhradami dosazeno.
Bakalaiska prace pusobi kompaktnim dojmem, pouzivand terminologie a
postupy jsou dostateéné vysvétleny v teoretické ¢asti prace. Presto jsem si
pfi jejim ¢teni udélal nasledujici poznamky:

e Béhem celé prace s objevuje nekonzistence v oznaceni, charakterizo-
vand P{X = x} (str. 10%) versus P(X = x) (str. 105).

e str. 19, véta 1.5: Znamend to tedy, ze pro prostou funkci ¢ tato véta
nebude platit?

e str. 34'2: Vzorec jako samostatnd véta (vztah pro E(X)) neptisobi moc
dobfe (totéz napt str. 371).

e str. 36: Proc je ptlka stranky volna?



e str. 42, kapitoly 3.1 — 3.3: V tivodu do této préce piSete ,,...pii studiu
této problematiky ...mé velmi fascinovalo, kolik problému v rediném
zivoté lze takto popsat“. Proto mé docela piekvapilo, ze po slibném
zacatku v kapitole 3.1, kdy se u ptikladu vyskytovala néjaka prak-
tickd motivace, se vétsina ostatnich ptikladiu v uvedenych kapitolach
nesla jiz pouze v duchu vypocetni ekvilibristiky (jakkoli je tato ne-
zbytnou pro rutinni zvladnuti teorie pravdépodobnosti samotné i na-
vazujici matematické statistiky). Dokazu si pfredstavit, ze to muze
prumérné motivovaného studenta od dalsiho pocitani spiSe odradit.
Dokéazal byste feknéme alespon tfem vybranym piikladum pfriradit
i néjakou zajimavou motivaci z moznych aplikaci?

e str. 44y, 5312, 90': Piedlozka ,v¢ se vyskytuje na konci fadku.

e str. 93: Kdyz zdroje [1] a [2] pFedstavuji tutéz knihu, pouze v ruznych
vydénich, je zvykem citovat pouze jeden z nich. Jaky je vydavatel a
misto vydani u zdroje [4]?

Ptes uvedené pfipominky se mi prace celkové libila, pocet a rozmanitost
prikladu jsou vskutku tctyhodné.
Vzhledem k vyse uvedenému do obhajoby navrhuji hodnoceni B.
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