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Posudek oponenta bakalářské práce
Daniel Lupienski: Sb́ırka řešených př́ıklad̊u z pravděpodobnosti:

náhodná veličina

Bakalářská práce studenta třet́ıho ročńıku oboru Matematika a jej́ı apli-
kace má 93 stran, uvád́ı 6 literárńıch pramen̊u a je rozčleněna do tř́ı kapi-
tol. Prvńı z nich (str. 8-29) představuje základńı pojmy týkaj́ıćı se náhodné
veličiny, jej́ıho rozděleńı pravděpodobnost́ı a č́ıselných charakteristik. Druhá
kapitola (str. 30-40) seznamuje s některými už́ıvanými rozděleńımi pravděpo-
dobnosti. Ač se jednoduché př́ıklady pro ilustraci teoretických poznatk̊u ob-
jevuj́ı již dř́ıve, teprve kapitola třet́ı (str. 41-90) se věnuje pouze samotným
př́ıklad̊um, vztahuj́ıćım se tematicky k předchoźım dvěma kapitolám.

Hlavńım ćılem práce bylo představit ucelený soubor př́ıklad̊u, vztahuj́ıćıch
se k náhodné veličině a souvisej́ıćım pojmům. Tato tematika je součást́ı
základńıho kurzu teorie pravděpodobnosti a matematické statistiky, který
student̊um čińı nezř́ıdka obt́ıže, dostatek vhodných př́ıklad̊u k procvičeńı je
tedy v́ıce než žádoućı. Toto plat́ı v rámci uvedené problematiky zejména
o rozděleńı funkćı náhodné veličiny, kterým se práce taktéž v dostatečné
mı́̌re věnuje.

Lze konstatovat, že uvedeného ćıle bylo s menš́ımi výhradami dosaženo.
Bakalářská práce p̊usob́ı kompaktńım dojmem, použ́ıvaná terminologie a
postupy jsou dostatečně vysvětleny v teoretické části práce. Přesto jsem si
při jej́ım čteńı udělal následuj́ıćı poznámky:

• Během celé práce s objevuje nekonzistence v označeńı, charakterizo-
vaná P{X = x} (str. 106) versus P(X = x) (str. 102).

• str. 19, věta 1.5: Znamená to tedy, že pro prostou funkci ϕ tato věta
nebude platit?

• str. 3412: Vzorec jako samostatná věta (vztah pro E(X)) nep̊usob́ı moc
dobře (totéž např str. 371).

• str. 36: Proč je p̊ulka stránky volná?



• str. 42, kapitoly 3.1− 3.3: V úvodu do této práce ṕı̌sete
”
. . . při studiu

této problematiky . . . mě velmi fascinovalo, kolik problémů v reálném
životě lze takto popsat“. Proto mě docela překvapilo, že po slibném
začátku v kapitole 3.1, kdy se u př́ıklad̊u vyskytovala nějaká prak-
tická motivace, se většina ostatńıch př́ıklad̊u v uvedených kapitolách
nesla již pouze v duchu výpočetńı ekvilibristiky (jakkoli je tato ne-
zbytnou pro rutinńı zvládnut́ı teorie pravděpodobnosti samotné i na-
vazuj́ıćı matematické statistiky). Dokážu si představit, že to může
pr̊uměrně motivovaného studenta od daľśıho poč́ıtáńı sṕı̌se odradit.
Dokázal byste řekněme alespoň třem vybraným př́ıklad̊um přǐradit
i nějakou zaj́ımavou motivaci z možných aplikaćı?

• str. 442, 5312, 901: Předložka
”
v“ se vyskytuje na konci řádku.

• str. 93: Když zdroje [1] a [2] představuj́ı tutéž knihu, pouze v r̊uzných
vydáńıch, je zvykem citovat pouze jeden z nich. Jaký je vydavatel a
mı́sto vydáńı u zdroje [4]?

Přes uvedené připomı́nky se mi práce celkově ĺıbila, počet a rozmanitost
př́ıklad̊u jsou vskutku úctyhodné.

Vzhledem k výše uvedenému do obhajoby navrhuji hodnoceńı B.

V Olomouci, dne 9. května 2017


