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	předběžné hodnocení:
 
	velmi dobře


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Bakalářská práce Romany Lukášové splňuje obsahové i formální požadavky na tento typ práce kladené. Celkově lze hodnotit výše formální úroveň práce nad obsahovou s tou výjimkou, že literatura a zdroje informací, s nimiž autorka pracuje, jsou polemické. Elektronické zdroje, z nichž autorka práce vychází, nelze v mnoha případech považovat za nositele relevantních dat, tedy ve svém důsledku znehodnocují kvalitu celé práce. Především se jedná o neodborné články či informační blogy, jejichž odbornost je zpochybnitelná, které nejsou recenzovány, ani nejsou řazeny do jakékoli databáze odborných on-line periodik, jedná se zejména o: rostlinky.blogspot.com, fet.ezin.cz, oespiritismo.com.br, josephy.cz, drogy.doktorka.cz, dalky.cz, aj. Rozsah bakalářské práce, odkazování na citace a také odlišení myšlenek citovaných autorů od myšlenek autorky práce jsou adekvátní. V obsahové části bakalářské práce bohužel převažuje teoretická rovina nad empirickým šetřením, vyvážena by takto skutečnost mohla být skutečně odborným rozborem např. psychologicko-sociálních důsledků užití či užívání ayahuascy na základě relevantní odborné literatury. Tak tomu ale není především v důsledku čerpání dat informačního charakteru z výše uvedených zdrojů, daná skutečnost je jistě zapříčiněna tím, že téma této bakalářské práce je veskrze odborně nezpracováno. Problematika užívání ayahuascy, ilegální látky, je dosud zatemněna, výjimkou jsou studie na pomezí psychologie a popularizace vědeckého poznání, mezi něž patří např. studie autorkou zmiňované V. Kavenské. Pro antropologii jistě není podstatné chemické složení ayahuascy (název jedné kapitoly), ale spíše komparace průběhů rituálů mezi jejími uživateli v Peru a v České republice, kterým se tedy posléze autorka také věnuje. Ačkoliv právě v tomto srovnání by mělo tkvět jádro předložené práce, přichází k němu autorka v závěru jakoby mimochodem, což velmi snižuje kvalitu obsahu předložené bakalářské práce. Nicméně práce je pečlivě vypracována, jasně strukturována, jazyková úroveň je vysoká, téma práce je vhodně zvoleno s ohledem na obor studia, autorka bojovala s nedostatkem informací a s neochotou či nevhodností respondentů – informátorů v empirické části práce velmi zdatně, proto předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji velmi dobře.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit velmi dobře.
Datum: 25.5.2011
Podpis: Mgr. Andrea Preissová Krejčí, Ph.D.
� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





