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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	×
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	×
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	×
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
	×
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	×
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	×
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	×
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů
	×
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	x

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	×
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne


	Práce je logicky uspořádána
	×
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	×
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	×
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	×
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


7. Připomínky k obhajobě:  

Hlavním cílem bakalářské práce Natálie Jeníčkové byl soupis aktivit programu Slyšet jinak v letech 2001 až 2017. Z předloženého textu je patrné, že se autorka pokusila o kompletní katalog monografií, článků, kvalifikačních prací, kurzů a přednášek, ale také rozhlasových a televizních pořadů souvisejících se zmíněným programem. Tento záměr bohužel nebyl dotažen do úspěšného konce, jelikož se autorka nedokázala rovnoměrně věnovat všem aktivitám, proto provedla jakýsi blíže nespecifikovaný výběr a (jak sama uvádí) „některé aktivity jsou popsané podrobně a jiné nikoli“ (s. 74). Z toho je patrná totální absence kritérií výběru, v důsledku čehož působí celá druhá kapitola bohužel nelogicky a také nevyváženě. Není zde vůbec jasné, proč je např. disertační práce dr. Synka popsána několika větami, zatímco si taktéž disertační práce dr. Všetičkové „zasloužila“ pouhé konstatování, že je to disertační práce? (s. 10 a 11). To považuji za největší nedostatek předkládaného textu.

Za nedostatečnou bohužel považuji také kapitolu č. 1, která měla představit koncepci, historii a vývoj programu Slyšet jinak, na což pouhých 17 řádků (z nichž třetinu tvoří citace) bohužel nestačí. 

Základní definici programu nenacházíme ani v Úvodu práce. Minimalistický Závěr se pak ve dvou odstavcích ze tří věnuje nejednoznačnému popisu toho, co autorka nerealizovala. Chybí zde jakékoliv shrnutí výsledků práce. 

Také z formálního hlediska práce bohužel vykazuje poměrně velké množství chyb: chybné mezery (s. 5, 7, 17, 18, 19, 30, 36, 52, 61); chybná interpunkce (s. 4, 7, 8, 20, 49, 70, 72, 74); chybné psaní pomlčky a spojovníku (s. 16, 19, 23, 27, 36, 46, 48, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 60, 61, 62, 64, 65, 68, 78, 85, 86); nejednotnosti v odkazech na zdroje, chybné psaní uvozovek či chyby ve shodě podmětu s přísudkem, překlepy (mj. na s. 5, 6, 7, 11, 13, 16, 30, 33, 35, 55, 75); chybné či nejednotné psaní kurzívy (často opakovaně na s. 5, 6, 21, 24, 28, 33, 47, 59, 64). 

Z rozsahu celého textu i počtu zmíněných aktivit je patrné, že Natálie Jeníčková věnovala zpracování materiálů velké množství času, bohužel však ne tolik, aby byl text obsahově i formálně bezchybně dokončen. 

Otázky k obhajobě: 

1) Z jakého důvodu uvádíte u většiny autorů, na něž odkazujete, příjmení i křestní jméno, zatímco u většiny odkazů na publikace dr. Synka, pouze iniciálu křestního jména (cca 15x)?
2) Podle čeho je řazen Váš Seznam literatury a použitých pramenů (s. 75– 86)?
3) Z práce je patrné, že jste poměrně hodně konzultovala s vedoucím Vaší práce – bývá zvykem v úvodu práce alespoň poděkovat…?

Závěr: 

Práce je doporučena k obhajobě. 
Navržený klasifikační stupeň: D
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