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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	
	X

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


6. Připomínky k obhajobě:  


Magistra Chovancová si vybrala pro svoji kvalifikační práci téma efektivních způsobů výuky anglického jazyka u žáků se specifickými vývojovými poruchami učení (dále jen SVPU) – konktrétně s dyslexií, dysgrafií a dysortografií. Jedná se o stále aktuální téma, protože žáků se SVPU je ve školách značné množství a učitelé mohou mít s výukou cizích jazyků u těchto žáků signifikantní potíže.

Teoretická část práce je více než povedená – gramaticky a stylisticky zcela v pořádku, navíc psaná čtivě. Také užité citace jsou jednotné a jasné. Jediná nejasnost, kterou zde nacházím je v užívání termínu specifické vzdělávací potřeby, přičemž správně je speciální vzdělávací potřeby (viz platná legislativa, na kterou studentka odkazuje).

Praktická část práce ale ztrácí jasnost a srozumitelnost teoretické části. Chybí mi jasně stanové cíle práce. Cílem výzkumu podle mě nemůže být „nabídnout učitelům AJ vhodné metody a nové aktivity pro žáky…“, leda by je autorka skutečně nabídla učitelům, kteří by je využili při výuce a například zhodnotili jejich vhodnost. Autorka poměrně jasně stanovuje výzkumné otázky, ale k nim právě chybí výzkumné cíle. Z dalšího popisu fází výzkumu usuzuji, že v průběhu výzkumného šetření bylo vzhledem k pandemii Covid-19 nutné změnit strategii výzkumu, ale studentka ne úplně jasně popisuje, co, jak a především s jakým cílem během výzkumu prováděla. 
Doporučila bych autorce zařazení části „Nástroj sběru dat“, kde by popsala původně zamýšlený akční výzkum a skutečně realizované dotazníkové šetření. Dále bych zde očekávala samostatnou část „Výzkumný vzorek“, kde by mělo být popsáno, jak byli vybíráni respondenti dotazníku – stanovena kritéria výběru a popis, jak autorka respondenty získala. Určité informace o tomto se dozvídáme v části „Průběh výzkumného šetření“, nicméně samostatná část by byla vhodnější. V poslední zmiňované části je totiž řada dalších informací – o tom, jak začal probíhat původně zamýšlený akční výzkum, ale také výsledky, které byly v tomto původním akčním výzkumu dosaženy, tedy je poměrně hodně matoucí. Zcela pak nechápu „třetí fázi“ výzkumného šetření – co bylo jejím cílem? Jaké výzkumné metody byly využity? 

Část „Závěry dotazníkového šetření“ přináší zajímavé poznatky, které se podařilo studentce získat. Naneštěstí ani tato část není úplně přehledná – sice zde je poměrně přehledně napsané, že určitá část textu se vztahuje k výzkumné otázce č. 1 a posléze i výzkumné otázce č. 3, ale již zde nejsou zvýrazněné „odpovědi“ na tyto výzkumné otázky, pouze rozsáhlý slovní popis a tabulka s četnostmi výskytu. Opět nerozumím způsobu zpracování výzkumné otázky č. 2 – tj. třetí fázi výzkumu. Nevím, jak byl vložený seznam aktivit získán, zda byl ověřován a k čemu ve výzkumu slouží. 

Magistra Chovancová v části „Závěry výzkumného šetření“ sumarizuje získané poznatky a alespoň zde je tedy o něco přehledněji shrnuto, co zjistila. Opět ovšem nerozumím tomu, že autorka formuluje pro učitele žáků s SVUP doporučení, na jejichž závěr ale vložila citaci z konkrétních zdrojů. Jedná se tedy o její doporučení vycházející ze závěrů výzkumného šetření nebo jsou to doporučení, které nalezla v uvedených zdrojích?

Celkově hodnotím velmi dobře teoretickou část práce, výzkumné šetření podle mě také přináší mnoho zajímavých a pro praxi velmi užitečných poznatků, ale bohužel se nepodařilo jasně popsat postup výzkumného šetření a přehledně prezentovat jeho výsledky, navíc také chybí část „Diskuse“, kde by autorka srovnala dosažené výsledky ve svém šetření s výsledky podobných studií.
7. Otázky k obhajobě:  

Při obhajobě se prosím vyjádřete k dotazům a komentářům, které jsem vložila výše do „připomínek k obhajobě“. 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C - D
V Olomouci dne  24. 5. 2022
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