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1.

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolec¢enska potieba prace...

Orientace na zdravi a wellbeing déti v kontextu jejich spanku, pohybové aktivity a sezeni je aktualni
a potiebné sohledem na vyskyt mnozZstvi zdravotnich komplikaci souvisejicich s
nezdravym/sedavym zivotnim stylem a obracené na mnozstvi vyzkumnych vyzev/projekti, které se
snazi tyto zdravotni neduhy zachytit, vysvétlit a zvrétit. Informace ziskdvané prostiednictvim
24hodinového monitoringu chovani déti a jejich rodi¢t jsou souéasti zastfesujiciho GACR projektu,
ktery napomaha hledat determinanty zdravého Zivotniho stylu a tato diplomova préce k jeho feSeni
vyrazné napomaha.

. Urovern a kvalita teoretické ¢asti prace (piehled poznatkii). Samostatnost zpracovani,

vhled autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahraniéni
literatury...

Struktura a predstavené informace v Piehledu poznatk@i umoziuji kvalitni vhled do fesené
problematiky psychosocialniho vyvoje déti, jejich rodinného zazemi, motoriky, volného casu ¢i
spanku. Velmi hezka je cast tykajici se volného c¢asu s origindlnimi mys$lenkami francouzského
sociologa Dumazediera. Pouzita literatura je vhodné zvolena, aktudlni a Fadné citovana,
s dostate¢nym zastoupenim zahrani¢ni literatury.

. Formulace cila a zamérua prace, pripadné vyzkumnych otazek, hypotéz...

Hlavni cil prace zrcadli informace predstavené v Pfehledu poznatkli a ramuje zvoleny vyzkumny
problém. Jeho formulace je jasna a srozumitelna. Logické je rozvedeni hlavniho cile do cili dil¢ich,

které predestiraji s$iti feSené problematiky. Vzhledem k rozsahu sledovaného souboru téastniki je
forma vyzkumnych otazek k testovani/analyze zjisténych dat zvolena vhodné.

. Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych,

statistickych, jinych)...

Zptusob ziskavani dat je popsan tak, Ze ¢tenar ziskdva predstavu o narocnosti terénniho
monitoringu 24hodinového chovani. Za velmi vhodné povazuji zafazeni alespomn kratického
odstavce zaméfeného na princip snimani dat pouzitym akcelerometrem. Informace tykajici se
monitorovani akcelerometrem mohly byt rozepsany podrobnéji, protoze jsou stéZejni pro rozliseni
pohybové aktivity (napt. stfedni a vyssi intenzity), sedavého chovani a spanku. Zjisténi tykajici se
arovné télesné hmotnosti mély byt prezentovany az v ¢asti Vysledky, obzvlast kdyz tato zjisténi jsou
formulovana jako cil prace. Nesmyslna je prvni véta podkapitolky 4.4 Statistické zpracovani dat,
kdy program IBM SPSS verze 26, negeneruje zadna data zvlast pro déti a zvlast pro rodice.
Nepresné je popsano, jaké veli¢iny byly statisticky vyhodnocovany.

. Zpracovani vysledku prace, interpretace vysledki...

Struktura prezentovani vysledki je logicky uspotddana podle cild prace. Osobné bych volil jiné
formaty grafi (nebo alesponi kontrastnéjsi barvy jednotlivich kategorii), které by I1épe
oddélily/zviditelnily nosné rozdily. Na obrazku 9 bych vysledné mezikruzi vykreslil mnohem vétsi (s
delsim polomérem) a popis obrazku bych vlozil doprostied mezikruzi, tim by se zvétsil prostor i pro
popisky 1 % a 4 %. Barevné bych jednoznacné jinak odlisil kategorii Inaktivita tak, aby byl patrny
rozdil od pohybové aktivity (obdobné na obrazku 10). Namisto obrazkd 11 a 13 bych volil spise
tabulky, kde by vedle charakteristik pohybového chovdni (v min) byly rovnéz prezentovany
vysledky neparametrického U testu.




6.

Diskuse prace, zaveéry prace, teoreticky a prakticky piinos prace...

V diskusi prace zasazuje autorka vlastni zjisténé vysledky do Sir§iho/mezinarodniho ramce obdobné
zaméfenych studii. Autorka poukazuje na mozné pric¢iny zjisténi nebo uvadi relevantni divody
obhajujici hypotetické konstrukce uvazovani. Trefné jsou poznamky tykajici se vlastniho a
najemniho bydleni. Diskuse mohla byt doplnéna limitami prace (ty jsou vsak castecné uvedeny
v metodice). Prace poskytuje vhled do 24hodinového chovani rodin smalymi détmi
s konstatovanim, Ze ¢asté vyuzivani mobilnich zatizeni s obrazovkou (a s nimi spojena vysoka mira
inaktivity) je patrnd jiz u déti v predskolnim a mladsim Skolnim véku.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka aroven, rozsah prace, graficka
uprava prace, dodrzeni publikaéni normy...

Prace je sepisovana v Sabloné vytvoiené pro zavérecné prace na Fakulté télesné kultury Univerzity
Palackého v Olomouci a celém jejim rozsahu je patrna snaha o dodrzovani publika¢niho manuélu a
normy. Prace je prosta rusivych jazykovych chyb a niZe uvedené pozndmky (viz Poznamky, doplitky
posuzovatele) nikterak vyrazné nesnizuji kvalitu predlozeného textu. Drobnou vytku vznasim
k volbé formatu nékterych grafti a barevnému odliSeni jednotlivych kategorii (viz vyse).

o

Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy... Spoluprdce, iniciativa a zdjem autora
o kvalitni zpracovani, spoluti¢ast na vyzkumnyjch, rozvojovijch projektech (pokud je znamo)...

Celkové hodnotim praci jako kvalitni, rozsahem i obsahem spliiujici naroky kladené na zavéreéné
prace Mgr. charakteru. Autorka prokizala samostatnost, vhled, organiza¢ni schopnosti i
piehledovou znalost vieSené problematice. Samotni price je soucasti zastfeSujictho GACR
projektu a svym prispénim napomohla k monitorovani dostate¢ného rozsahu souboru céeskych

rodin umoznujicich tvorbu publikaci, které naplni cile vytéeného projektu.
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Pt pouzivani citaci ze zdroje (s doslovnym prejimanim textu) neni nutno mezi rokem a
strankou uvadét pismenko s. — (napi. Thorové, 2015, s. 394 nebo Thorova, 2015, s. 392)
str. 11 nebo dokonce celou zkratku str. — (Bunc, 2014, str. 141 nebo Simi¢kova-Cizkova,
2008, str. 68) str. 14 a 15; Charakteristiky pohybové ¢innosti jsou ve zkratce spravné
uvadény jako FITT ne FIIT (str. 17); Za uvedenim véty ,Muzik et al. (2010), uvadi
v niZe... ma byt spravné uvedeno mnozné ¢islo — uvadéji (str. 17); Na Obrazku 7 bych
jesté pro vétsi nazornost doporucil vedle tdajti o poctech doplnit i %;

Jaké veli¢iny byly statisticky vyhodnocovany? (nebyly to: (n) pocet, (M) aritmeticky
primér, (SD)smeérodatnd odchylka, (max) maximalni hodnota, (min) minimalni
hodnota), ale?)

Vite, jakym béZné vyuzivanym statistickym néstrojem (koeficientem) by se dala potvrdit
Vami uvedena véta ve vysledcich ,S 24hodinovou pohybovou aktivitou déti, nejen
v tydnu ale i o vikendu, tizce souvisi 24hodinova pohybové aktivita rodi¢a?“ (str. 43)

Domnivate se, Ze rodice maji kromé doby travené svymi détmi ve virtualni realité
kontrolu také nad jejim obsahem?
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Doporucuji praci k obhajobé.
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