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Věc: Posouzení bakalářské práce Marie Konečné Spirituální dimenze pojmu „sjednocení“ u Jana od Kříže 

Bakalářská práce zahrnuje 43 stran a je členěna do čtyř kapitol (Mystika a její místo v křesťanství; Typologie křesťanské mystiky; Život sv. Jana od Kříže; „Sjednocení“ u Jana od Kříže). K nim jsou přiřazeny: Závěr, Bibliografie, Seznam zkratek a jednostránková příloha. Bibliografie je pečlivě členěna na Písmo a dokumenty církve, slovníky, primární a sekundární literaturu a internet.

Formální podoba textu je korektní. Úzus typografie je sjednocen. Jedná se o vyvážené přetlumočení základních idejí klasika karmelitánské spirituality, přičemž dominantní tezí zůstává dynamický pojem „sjednocení“ (unión).
Je cenné, že se „logika sdělení“ autorky vymanila z dobového kontextu dvacátých – třicátých let 20. století. Teze, které odpovídaly Bremondovým intuicím, u nás Ovečkovým studiím, je totiž zapotřebí doplnit či revidovat: jednak novým pohledem na kritické vydání Janových spisů, ale také novými reáliemi, které nebyly dříve známy.

Obecná První kapitola (Mystika a její místo v křesťanství) je prvoplánové rozkročení k problematice. Pokud by byla součástí kapitoly následné, byla by snad metodologicky adekvátnější. Rovněž definovat pojem mystiky pomocí neteologického slovníku (ed. Blecha) se nejeví zrovna jako nejšťastnější. Druhá kapitola (Typologie křesťanské mystiky) sleduje jednu teorii, která je v přebohaté literatuře spirituální teologie (resp. v dějinách spiritualit) alternativním a přitom zeštíhlujícím přístupem: jednak se tu sledují tři významné proudy západní spirituality (nelze tudíž hovořit o křesťanské mystice obecně), a také podle diferenciace takzvané zpředmětnitelnosti mystiky (bytnost, snoubenectví, nepřítomnost). Počínání autorky je ovšem legitimní, máme-li na mysli, že se jedná o práci bakalářskou s konkrétním (vymezeným) stránkovým apriori, a že její výpovědní hodnota spočívá spíše v samotném pohledu na Jana.

Ten je v Třetí kapitole (Život sv. Jana od Kříže) představen biograficky. To, co vnímám jako posun oproti východiskům aktuálním před cca sto lety, je takzvaný perichorétismus osobnosti, totiž propojení díla a životopisu v jednom: neštěstí oddělování životních dat od geneze traktované problematiky by bylo právě při tak subtilní osobnosti, jakou bezesporu Jan od Kříže představuje, nedostatečné. Autorka si je toho vědoma. Má tady k dispozici primární i sekundární literaturu, ze které může zúročit potřebné impulzy. Podkapitola o spolupráci s Terezou by si žádala hlubší rozvedení: na jedné straně je dosti rozumné, že se autorka nezaobírá populistickými interpretacemi o „závratných recipročních spoluvlivech“, na straně druhé by přesto niternější pohled na sepětí těchto dvou omilostněných duší otevřelo leccos z toho, co právě je odhalitelné při tématu „sjednocení“. Jako leitmotiv těchto stránek zaznívá téma kongruence: při nárůstu činnosti (třeba zakládání klášterů, realizaci reforem) se dbá neustále na radikální zniternění. Je správně podotknuto, že se nejedná o manévr voluntaristicky akcentované koncepce člověka, ale o dílo „teologie z Boží strany“: o dynamický pohyb Božího Ducha.
Práce graduje ve Čtvrté kapitole („Sjednocení“ u Jana od Kříže). Celou práci, nejen touto kapitolou, se vine pečlivé užívání akcentů španělských termínů. Místy se počátek kapitoly ideově kryje s předchozími stránkami textu o Hoře Karmelu; to je ovšem legitimní, neboť se jedná o jakési „intencionální předuvození“. Podkapitola IV.2 (analýza náčrtku Hory dokonalosti) – v duchu axiomatu spirituální teologie, že ač jsme bytosti slova, jsme formováni ikonou – představuje středobod autorčiny výpovědi. Výrazově, i logickou výstavbou, je zde tematika představena důsledně: metodologicky bych pouze vytkl (což může ale být i preferovaný pohled coby hodnotitele), že výrazy jsou představeny odděleně od sebe. Jakoby zdařilá původní „perichorétičnost“ (spojení života a díla ve vzájemném prolínání) zde fluktuovala: pojmy nejsou vpity do sebe, ale kladeny izolovaně. Tím hrozí nebezpečí vnější analogie mentis na úkor analogie entis. Zdařile je (naopak) třeba představen Janův relevantní pojem obnažení (desnudez).
Sjednocující plamen lásky v nocích (podkapitola IV.4) dokresluje předchozí text. Je zdařile pojat. (Myslím, že jsou zde patrny podněty z citovaného Houdreta). Vhodně autorka říká: nelze hovořit o noci bez přítomného úsvitu. Pokud dárce formující noci je přítomný v osobě formovaného, musí z primátu své nekonečné lásky noc již obsahovat Slunce. To, že se Slunce projevuje v „neuchopitelných“ plamenech, znamená uvedení do Země nad naše pomyšlení („uchopení“). Implicitně zde rovněž zaznívá dialektika eschatologie: ještě – již.
Oceňuji, že autorka v Závěru předkládá praktické resumé svých předchozích stránek. V textu je zřejmé dvojí: autorčin příklon k tématu více než pouze akademického rázu, a potom schopnost vyzdvihnout (a přitom formálně vyváženě) to, co je (právě) podstatné.

Klasifikuji práci v rozmezí mezi eminenter a valde bene (odmocnění je z důvodu náběhově výraznějšího přijímání – jinak velice solidně pochopených – předloh, zvlášť z produkce současné karmelitánské spirituality v překladech nakladatelství Kostelní Vydří). Tato relativizující poznámka je ovšem zvratitelná případnou výbornou autorčinou obhajobou.
Možné otázky k obhajobě: 1) Jsou básně Jana od Křížem „náboženským citem“? (srov. pozn. 16 na s. 12). 2) Vešel Jan od Kříže v „nepoznané“, nebo v „Nepoznaného“? (srov. na několika místech citované dílo Vojtěcha od Sv. Hedviky).
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