OPOMENTNI POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor diplomové prace: Stanislava Maresova
Nazev prace: Efektivni tvorba vyukovych text(l uréenych pro e-learning na ZS
Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Miroslav Chraska, Ph.D.

Oponent diplomove prace: doc. PhDr. Milan Klement, Ph.D.

(hodnoceni: zvolenou kategorii hodnoceni oznadéte x)

1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkreétni vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven
X
2. Narocnost tématu na vysoka stredni nizka
zpracovani teoretickych poznatku X
aplikaci pouzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovujici
stupen spinéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logicka stavba prace X
stylisticka uroven X
prace s literaturou, véetné citaci X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
samostatnost pfi zpracovani X
4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostatecné nedostate¢né
rozviji zakladni zaméfeni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X
5. Hodnotici kategorie specifické pro obor znaéné dostateéné nedostate¢né
pfispiva ke zvy$ovani informatické gramotnosti X
rozviji teorii technicky zaméfenych pfedmétl X

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Posuzovana diplomova prace se zabyva problematikou tvorby a vyuZiti elektronickych vzdélavacich materialt
ve vyuce na 2. stupni zakladni $koly. Formalné je ¢lenéna do 4 zakladnich kapitol, z nichz jsou 2 teoreticke, 1
aplikaéni a 1 empiricka. Prvni dvé teoretické kapitoly vymezuji zakladni pojmovy a procesni aparat, ktery je
pouzivan v dal$ich dvou kapitolach, jednak pro popis mozZnosti tvorby elektronickych vzdélavacich materialu
a jednak pro empirické ovéfeni stanovenych hypotéz, které maji za cil posoudit dopady takto koncipovaneé
vyuky.

Pfi podrobném studiu predliozené diplomové prace jsem narazil na nékolik nesrovnalosti i nedostatkl. Prvni
nedostatek prace je mozné spatfovat jiz v jejim nazvu, kde se vyskytuje vyraz ,efektivni tvorba“. Dalo by se
tedy oCekavat, e prace se bude zabyvat tim, jaké specifické procesy je mozZné pouZit pfi tvorbé
elektronickych vzdélavacich materiall a nasledné je mezi sebou porovnavat na zakladé hodnoticich kritérii a
to jak ze strany tvlrcl té&chto materiall, tak ze strany jejich konzument(. Takto tomu bohuzel neni, nebot
jsou porovnavany pouze dva pfistupy spocivajici ve vytvofeni tzv. ,e-opory“ ve formatu pdf a html. Kdyz
opominu fakt, Zze ve formatu pdf neni mozné texty tvofit pfimo, ale je nutné je do tohoto formatu konvertovat
z jinych aplikaci, stale je toto ¢lenéni velice sporné. Spravnéjsi by bylo pouzivat spise terminy ,e-opora” pro




off-line formu a ,e-opora“ pro on-line formu e-learningu. Tento zakladni rozpor zifejmé vyustil jiz z toho, jakym
zplUsobem diplomantka pracuje s pojmem e-learning v prvni teoretické kapitole. Zde spatfuji dalsi zavazny
nedostatek posuzované prace. E-learning byva klasicky rozdélen do dvou zakladnich pojeti: tzv. uzsi pojeti,
ktere se zabyva vyuzitim ICT v distanénich formach vzdélavani, zalozenych na on-line aktivitach, a tzv. §irSim
pojeti, kdy je ICT vyuzivano jako podpora pro jakykoliv jiny typ vyuky. Tato dvé pojeti tedy nejsou fadné
vymezena a dochazi tak k nejednozna&nému uchopeni pojmd, které jsou dale vyuzivany v aplikaéni a
empirické ¢asti. Empiricka ¢ast prace je také uchopena velmi spornym zplsobem.

Jednak jsou jednotlivé otazky dosti trivialni a nesméfuji k tomu, aby skute¢né prikazné podpofili stanovené
vyzkumné otazky, ale i vlastni metodologie a statistické zpracovani je na velmi nizké Grovni. Napfiklad
naprosto absentuje vyhodnoceni statistické vyznamnosti rozdili mezi etnostmi odpovédi rGznych skupin
vyzkumného vzorku, klasicky mezi skupinou muzl a Zen, dle véku apod. Zjisténé vysledky jsou dle mého
nazoru dosti trivialni, i kdyZ oceriuji to, Ze se diplomantka do empirického vyzkumného Setfeni vibec pustila.

Pfedlozena diplomova prace je jinak zpracovana standardnim zpusobem a jeji praktické vystupy mohou byt
pro ur¢ity segment &tenarl pfinosné. V textu se vyskytuji nékteré stylistické nedostatky a formaini chyby
(pfeklepy, formatovani textu apod.), které ale nikterak vyrazné nesnizuji kvalitu textu.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti by méla diplomantka v prubé&hu obhajoby reagovat na tyto otazky:

- Jakym zplUsobem byla zajiStovana a podporovana motivace u zaku?

- Jakym zplusobem byla zajistovana intencionalita vzdélavani u zaka?

- Doslo pfi pouziti e-opor ke zvyseni efektivity vzdélavani, které by se napfiklad odrazilo v lepSich
studijnich vysledcich zakua?

- Jakym zpusobem byly vytvareny ,e-opory” ve formatu pdf?

- Které z obou uvedenych zpusobl tvorby je tedy efektivnéjsi (vysledek prezentovany v tabulce 4.4
jakozto odpovéd na tuto otazku povazuji za nerelevantni)?

Zavér:
Prace je doporu¢ena k obhajobé. \

Navrzeny klasifikaéni stupeft: C > )M
V Olomouci dne 9. 7. 2014 o
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