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hodnocení

Znalost literatury k tématu:

10%

2

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

3

5%

2

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

3

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

3

Dostatečná analýza problému:

15%

3

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

3

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

2

2,75

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	E


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Jak autorka dospěla k vymezení "mediálních témat z kategorie 4% menšiny" (s.15 an.)? Jedná se čistě o její vlastní klasifikaci, nebo vycházela z jiných titulů/studií? Pokud ano, proč na ně neodkazuje?
2. Proč se autorka rozhodla analyzovat pouze zpravodajství České televize a z jakého důvodu do analýzy nezahrnula i některé pořady s queer tematikou, když je zmiňuje i v teoretické části práce?
3. Jak autorka určovala příspěvky, které byly spojeny s homosexualitou? Na základě verbálních zmínek (jak naznačuje kontrola dat pomocí Anopressu), nebo i podle obrazového materiálu? Proč autorka do analýzy zahrnovala i příspěvky, které se o homosexualitě nezmiňovaly (reportáž o HIV/AIDS, s.32). Není to proti principům zvolené výzkumné metody? Neměla pak autorka do analýzy zahrnout např. i zprávy věnované církvi, která má k homosexualitě negativní/ambivalentní postoj?
4. Mohla by autorka vysvětlit svou tezi "Rovněž zde figuruje složka citová, které se, na rozdíl od sexuální preference, nedá poručit" (s.12)? Myslí tím, že sexuální preferenci lze volně ovládat? Mohla by uvést příklad?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Autorka v předložené práci představuje obsahovou analýzu, které očividně věnovala velké množství času a poctivě provedla kontrolu analyzovaného vzorku nejen zdlouhavým "odsledováním" veškerého materiálu, ale také za pomoci mediálního archivu. Bohužel méně zdatně si poradila jak s teoretickou částí práce, tak také se zpracováním získaných dat, což se odrazilo i ve výsledném hodnocení práce.

Autorka se pravděpodobně snaží bojovat proti stereotypizaci homosexuality v médiích i obecném diskursu, ale činí tak často nevhodným způsobem, ať už z hlediska formulací ("Jistě existují maskulinní lesby a feminní gayové, stejně jako existují různé sexuální úchylky...", s.14), formou připomínající dojmologii (polemika o důvodech, proč se lidé "nepřiznávají" ke své "pravé" sexuální orientaci a jak se taková orientace určuje) nebo v kapitole o tématech, s nimiž je homosexualita v médiích nejčastěji spojována (nápad je sám o sobě dobrý, ale chybí odkazy na relevantní literaturu, případně informace, jak témata autorka určovala). Sama autorka navíc reprezentaci homosexuality ve své analýze stereotypizuje, když pod analyzované zprávy zahrnuje i reportáž o nemoci AIDS s odůvodněním: "Homosexuálové v této reportáži zmiňováni nejsou, ovšem jak jsem uváděla dříve, více než polovina registrovaných případů HIV byla přenesena homosexuálním stykem, proto považuji za vhodné tento příspěvek zařadit do výběru také" (s.32). Zmiňované "celé spektrum" sexuálních menšin navíc nekončí u LGBTI, jak se v práci tvrdí (s.10), ale zahrnuje přinejmenším ještě asexuály a queer identity. Některé pasáže jsou pak z hlediska provedené analýzy zcela zbytečné (např. popis případů homosexuálních osob žijících v heterosexuálním svazku či vysvětlování rozdílů mezi ženskou a mužskou homosexualitou). Zbytečné je rovněž pokoušet se v tomto typu práce o "obhajobu" homosexuality (viz např. odstavec na s.20). Nesmyslné je rovněž označovat nějaké téma jako "oblíbené na rozmanitých diskusních fórech" (s.15) – jak se taková oblíbenost určí? Nelze dnes na internetových diskusích nalézt de facto jakékoli téma, které nás napadne?
Nepřehledně zpracovaná je také kapitola o veřejné službě a o tom, v jakém objemu by se na České televizi mělo objevovat téma homosexuality. Nadbytečné jsou zde zdlouhavé pasáže o zákonném vymezení ČT (zákony, zřizovatel ap. – s.21–24). Spíše než vyjmenovávání kontrolních orgánů by se autorka měla věnovat tomu, co je/není veřejná služba a jak by se v takto pojaté veřejné službě mělo pracovat s tématem homosexuality, tj. jak by měla ČT k homosexualitě (a menšinám obecně) přistupovat.
Autorka je navíc nejednotná v pojetí veřejné služby ve smyslu zobrazování menšin. Nejprve cituje Kodex ČT a příslušný zákon a upozorňuje, že ČT by měla v rámci celé své programové skladby nabízet pořady pro minority (s.23–24), ale poté se bez hlubšího vysvětlení zaměřuje jen na reprezentaci homosexuality ve zpravodajství, a to na základě jedné citace z Kodexu, která se ovšem vztahuje k vyváženosti ve vztahu k politickým stranám a předvolebním debatám, nikoli k (sexuálním) minoritám (s.24). Je tedy otázkou, proč se autorka nevěnovala také jiným než zpravodajským pořadům ČT, když se reprezentace minorit vztahuje k programu ČT jako celku, a když o nich i sama v textu mluví. Studentka 3. ročníku žurnalistiky by navíc neměla tvrdit, že ČTK je "bez přímého vlivu na veřejnost" (s.21)!
Poněkud nepovedená je i práce s "cizími" daty v teoretické části práce. Převzaté grafy, jakkoli vizuálně pěkné, je někdy potřeba dovysvětlit. Např. u grafu na s.14 není jasné, co znamenají čísla na ose x a proč se u jednotlivých sloupců tak výrazně liší. U různých výzkumů pak autorka nevysvětluje, zda šlo o dotazování mezi homosexuály, nebo i mezi heterosexuály – pak totiž čísla o tom, že 17 % dotázaných uvádí, že jejich rodina ví, že mají jinou než heterosexuální orientaci (s.19) nebo 49 % respondentů obeznámených s pořadem LEGaTo (s.26) působí podstatně jinak.
Co se analýzy týká, nevysvětluje autorka, proč se nakonec zaměřuje pouze na zpravodajské pořady, a především jak v nich homosexualitu identifikuje – zda tak činí na základě verbálních zmínek, obrazového materiálu, nebo podle tématu (jak naznačuje zahrnutí reportáže o AIDS/HIV – to ovšem poněkud "zavání" stereotypizací). 

Avizovaná "zjednodušená obsahová analýza" (s.27) neexistuje – autorka provedla standardní obsahovou analýzu. Spletla si ale jednotku analýzy a sledované proměnné – jednotkou analýzy není čas (jak tvrdí na s.28), ale jednotlivé zprávy, jejich délka je pak sledovanou proměnnou.

Největší slabinu práce spatřuji v prezentaci získaných dat. Ta by sama o sobě mohla být zajímavá, ale nikoli podaná v nepřehledné formě několika (desítek) tabulek. I s ohledem na citát ze Schulze na s.27 o přehledné prezentaci dat v grafech a tabulkách se autorka měla pokusit zpracovat data zajímavější formou, např. v souhrnném sloupcovém grafu nebo třeba i formou série koláčových grafů. Řada tabulek je navíc zcela postradatelná a několik stran textu by bylo možné nahradit pouze jednou větou, a to že "v pořadech X, Y a Z v celkové délce XY minut se neobjevila ani jedna zpráva s "homosexuální" tematikou".

Práci nesvědčí ani ponechané jednoznakovky na koncích řádků, používání spojovníků místo pomlček, změna zarovnání textu na posledních dvou stranách práce či fakt, že označení kroků analýzy body a)–e) se při výčtu a při detailnějším popisu (s.27–28) neshodují.
Samotná analýza však byla navzdory nepovedené teoretické části a poněkud nepřehledné prezentaci provedena svědomitě a pravděpodobně i bezchybně, a také závěrečné shrnutí (s.47–51) je přijatelné (až na formulaci, že "nebyl rozdíl tak evidentní, jak bych si přála" /s.51/, která do odborného textu nepatří). Proto doporučuji práci k obhajobě a její hodnocení stupněm E.
Doporučení k obhajobě: Práci doporučuji k obhajobě.
Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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