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Úvod

Společnost je složitý „organismus“ tvořený jedinci, kteří spojili své životy, vůli a úsilí k budování lepších podmínek pro život, k rozvoji a k uspokojování potřeb duševních i materiálních. Demokratická společnost je pak současným vrcholem vývoje podoby a formy tohoto „živočicha“. Je založena na rovnosti osob, lidských bytostí, a ochraně jejich přirozených a základních práv. Tyto hodnoty jsou ji nejvyšším imperativem a vytváří si orgány a systémy za účelem podpory a ochrany. Jejím primárním nástrojem je právní řád, soubor pravidel, který předjímá chování členů společnosti, snaží se zabránit a předejít konfliktům subjektů a řešit způsoby nápravy takových porušení. Vše pro efektivnost fungování, spokojenost, prosperitu a vývoj sebe sama.
Avšak jako každý „organismus“ při své evoluci ani společnost není ušetřena různých neduhů, vad a „nemocí“.  Jedním takovým defektem, který ji v průběhu vývoje provází snad od počátku, je korupce. Toto téma ve vztahu s trestněprávní úpravou jsem si vybral, protože je třeba správně porozumět této hrozbě, aby mohla být efektivně eliminována. Vybral jsem si jej též proto, jelikož v dnešní době „informovanosti“ a snahy o transparentnost vychází čím dál více najevo provázanost korupce s našimi životy a její maligní dopad na naší společnost, který je dle mého názoru natolik závažný, že je správné postihovat korupci nejtvrdším nástrojem právního řádu, trestním právem.
Cílem této práce vzhledem k obsáhlosti a komplikovanosti Korupce není a ani nemůže být celkové vysvětlení všech jejích aspektů a problémů, ale je jím základní vymezení nejdůležitějších oblastí a témat. Primárním cílem této práce je vymezení hlavního pojmu, jeho vztah k vývoji společnosti, přiblížení jeho podoby, příčin a důsledků. Hlavním cílem je pak rozbor české trestně právní úpravy postihu korupce a stěžejních pojmů společně se srovnáním s úpravou nedávno změněnou, jakož i exkurz do mezinárodních pramenů a příkladů spolupráce. V neposlední řadě se práce snaží vymezit nástroje prevence a potírání zvláště pak se zaměřuje na institut agenta a srovnává naší a zahraniční úpravu.

1. Pojem korupce a krátký historický exkurz


1.1 Pojem korupce

Zřejmě s ohledem na to, že je korupce řazena mezi trestné činy bez obětí, je tento fakt důvodem, pro který se u korupce předpokládá vysoká míra latence.
 Vzhledem k tolerančním tendencím společnosti v takových případech a obzvláště proto, že korupce je ve velkém množství případů spojena s organizovaným zločinem, ještě více vzrůstá míra její škodlivosti.

Obecně můžeme říci, že korupce je problémem společnosti provázející ji již od dob pradávných, v podstatě od dob vzniku větších společenských útvarů a od doby kdy někomu z členů daného celku byla svěřena veřejná moc a daný subjekt ji zneužil, aby obohatil sebe či někoho jiného, a to ze zdrojů mu svěřených nebo z úplaty za danou „službu“ mu nabídnutou.
Když takto korupci zobecníme, najdeme v průřezu dějin časté výjevy výše uvedeného vzorce. Těmi procházela korupce s obměnou subjektů a jejich titulů a rozrůstala se v závislosti na rozvoji společnosti.
Více méně do 19. století však zůstávala v oblasti společenského tabu a až v období průmyslové revoluce došlo k jejímu opatrnému poodhalení. K opravdovému vystoupení na světlo, detabuizaci a hloubkovému výzkumu došlo až na konci 20. století. V tomto období nastává celosvětový konsenzus vyspělejších států, že otázku korupce a boje s ní je v důsledku ekonomických ztrát a úniků potřeba zařadit do vládních agend a do politik mezinárodních organizací.

Tím vyvstala otázka co nejpřesnějšího vymezení pojmu korupce a jeho průvodních márkrů, aby mohlo dojít k vystižení tohoto problému v právních předpisech, aby mohla být přijata nejvhodnější opatření, a nakonec aby společnost měla co nejjasnější představu co korupce vlastně je.

Slovo korupce vychází z latinského „rumpere“ tedy zlomit, přetrhnout, rozlomit. Odvozeninou je pak další latinské slovo „corruptus“, kterým je myšlen následek takového zlomu a ve vztahu k jedinci má význam změny názoru, postojů a zásad.
 

Objevilo se mnoho různých teorii z mnoha různých zdrojů. Jedním takovým je i definice nevládní organizace Transparency international, která říká, že „korupcí rozumějme takové jednání, kterým osoba v určitém kvalifikovaném postavení (volený zástupce, úředník zaměstnaný ve veřejné správě, zaměstnanec veřejného sektoru, ale i osoba na určité pozici v soukromém sektoru) zneužívá svého postavení k osobnímu obohacení nebo obohacení třetích osob, přičemž z tohoto jednání mohou mít přímý užitek osoby, které korupční jednání vyvolají a vždy vzniká škoda do určité míry skupině fyzických i právnických osob.“

Pokud vezmeme v potaz i další definice, jako je ta z pera našich politických představitelů z roku 2003
, která se vyznačuje velkou mírou vágnosti pojmů, nebo si rozebereme kriminologické definice autorů, jako jsou P. C. van Duyne
, J. Chmelík
 a mnoho dalších, tak kromě odlišností, většinou odvozených od vědeckého zaměření autora, vždy narazíme na společné prvky.
Těmito prvky jsou zištná vůle, nepoctivé chování při plnění svěřených úkolů, třístranný vztah
, změna účelu svěřené funkce, výskyt korupce nejen u veřejných osob, ale i mezi soukromými osobami navzájem.

1.2 Krátký historický exkurz
Pokud bych k charakteristice korupce u nás užil medicínského příměru, jde o dlouhodobou společenskou chorobu, která aktuálně hostitele nezahubí, ale úporně ho sužuje a neméně úporně přežívá. Což je tím, že pevně vězí v systému i myšlení lidí.
 Protože nás tedy korupce provází již po věky a postupně se vyvíjí, tak tedy i snaha státu eliminovat tento neduh má svou historii. Dvacáté století lze označovat jako mezník v boji s korupcí. Na jeho počátku bylo cílem trestněprávní úpravy ve vztahu ke korupci pouze dosáhnout objektivní a čisté vlastní státní správy a tím zajistit fungující stát s důvěrou svých občanů. Prvním kdo zahrnul i další sektory pod ochranu trestního práva bylo Švédsko ve třicátých letech. Domnívám se, že toto je jednou z hlavních příčin nízkého ratingu korupce ve skandinávských zemích, které udávají různé organizace.
 

Po druhé světové válce došlo k bipolarizaci světa. Přestože v zemích východního bloku se objevily snahy o rozšíření chráněného objektu proti korupci v trestním právu již dříve, tak nakonec, z důvodu eliminace soukromého sektoru v hospodářství a naprostého centrálního řízení, to byly západní země jako Německo a Nizozemí, které přinesly hlavní vývoj ve výzkumu a rozšíření oblasti trestněprávní ochrany proti korupci.  

U nás až do roku 1950 platila, na dnešním území České republiky, ustanovení z trestního zákona Rakouska-Uherska
, který ve svých ustanoveních § 101 - 105 kriminalizoval úplatkářství v oblasti úřední moci, a tedy se zaobíral užším spektrem jednání. Následný socialistický trestní zákoník z roku 1950
 mění formulaci oblasti postižitelné korupce u trestných činů příjímání úplatku a podplácení na „obstarávání věcí obecného zájmu.“ Tuto poněkud neurčitou definici, která přinesla spoustu různých výkladů a musela být proto hojně vysvětlována judikaturou, přebírá i trestní zákoník z roku 1961
 a ten ve znění pozdějších předpisů platil až do 1. 1. 2010, kdy nabyl účinnosti nový trestní zákoník
.

V průběhu devadesátých let se i Česká republika zapojila do trendu západních zemí a výsledkem bylo například zformování Útvaru pro odhalování korupce
 a završením této snahy byla nakonec novela TZ, provedená zákonem č. 99/1999 Sb., která doplnila vymezení některých skutkových podstat trestného činu, definovala pojem úplatek a rozšířila pojem veřejný činitel tak, aby zahrnoval i zahraniční veřejné činitele.
 

Následující léta se nesla v charakteru přípravy na vstup ČR do EU a přinesla s sebou velké množství novelizací v oblasti TP, aby se dosáhlo srovnání s evropskými standardy a došlo ke splnění závazků vůči EU. Byly vypracovávány každoroční zprávy o stavu korupce v ČR. Byla přijata ustanovení za účelem vyšší efektivnosti spolupráce orgánů činných v trestním řízení a zrychlení jak předsoudního stadia, tak celého řízení.
 Jiná přijatá ustanovení ošetřovala oblast navazující a přímo spojenou s korupcí, jako byly legalizace výnosů z trestné činnosti.
 Byly též přijaty mezinárodní smlouvy, jimiž se ČR otevřela cesta ke spolupráci s evropským policejním úřadem EUROPOL
, plně fungujícím od 1. 8. 1999, 
a jimiž se umožnilo využívání dokumentačních postupů, jako je odposlech, operativně pátrací prostředky a další prostředky při vyšetřování.
 Hlavní snahou bylo však vytvoření nového TZ.

Poslední velká změna přišla tedy s rekodifikací TZ. Ta byla výsledkem dlouhodobé práce odborných kapacit českého trestního práva. Zákon, vstoupil v platnost 9. 2. 2009 a je účinný od 1. 1. 2010. Kromě celkové přestavby struktury hmotné části a změn mnoha institutů přinesl také zrušení ustanovení o účinné lítosti v případě úplatkářství a zakotvil postih korupce v soukromé sféře, došlo-li k ní v souvislosti s podnikáním.    

Z vývoje právní úpravy korupce doby nedávno minulé můžeme vyvodit dva závěry. Zaprvé, postupem času došlo k rozšíření trestního postihu korupce z oblasti ryze úřední, kdy snaha zabránit korupci se týkala jen postů ve státní správě a představitelů politické a úřední moci, až do sektoru vztahů soukromoprávního charakteru. Stát si začal uvědomovat důležitost ochrany hospodářství jako své živné síly.

Druhým výstupem je rozšíření postihu korupce za hranice svého státu, tedy i na jednání vůči zahraničním osobám, kterým byla udělena pravomoc rozhodovat o věcech obecného zájmu. Toto se ukázalo jako nutností vzhledem k procesu globalizace a hlavně z důvodu procesu vstupu a následně i členství ČR v Evropské unii, ale i jiných mezinárodních organizacích.      
2. Příčiny a důsledky korupce
O důvodech korupce se dá hovořit dlouze, protože každý vědní obor zkoumající společnost přichází s vlastní teorií, a ne jen s jednou.

Osobně se částečně přikláním k názoru, že „korupce je stav mysli“.
 Nakonec člověk je ten kdo korumpuje i tím kdo se zkorumpovat nechá. A lidový příměr, „každý má svou cenu“, této teorii dává za pravdu. Lidé mají své potřeby, a ty nenaplněné se stávají touhami, které přirozeně lidé chtějí ukojit. V případě, že to nejde legální cestou, zbývá pak buďto od touhy ustoupit, nebo použít cestu nezákonnou, jejíž jednou formou je i korupce. Zde nám vyvstává morální dilema, které rozhodujeme pomocí rozumu. Takže je nutné dodat, že stav mysli v sobě odráží morální obraz jedince.

Pokud uděláme průřez společnými prvky jednotlivých teorii příčin korupce, dostaneme přibližné shrnutí možných osobních důvodů. Těmi jsou „snaha o přístup k nedostatečným službám a zdrojům, o vyhnutí se nákladům, o získání služeb (vyhnutí se nákladům), které jsou nedostatečné, ale u nichž je nutné veřejným činitelům ponechat plné rozhodovací právo, nemusí se jednat o získání služby samotné, ale o přístupu k vedlejším službám, které s jejím získáním souvisí. Dále je to snaha o zabránění jiným sdílet užitek z určitých služeb a o způsobení nákladů jinému subjektu.“

Stav mysli jedince je ve velké míře utvářen společností. Proto i tradice a obyčeje společnosti hrají svou roli v posuzování závadnosti korupce, a co je vůbec vnímáno jako korupce. Absence společenského odsouzení ba dokonce tolerance takového jednání vyústí v eskalaci problému. Příkladem budiž naše vlastní historie z 80. a 90. let minulého století. Hospodářství bývalého režimu, neschopné bez korupce fungovat, nastavilo ve společnosti obraz, jež vyjadřovala populární hesla typu „kdo nekrade, okrádá rodinu.“ Což také utvořilo charakter porevolučních let devadesátých, kdy nemalá část společnosti v době překotných změn a špatné legislativy uchopila jediný funkční vzor ekonomického chování a aplikovala jej na nový druh hospodářství. Tím pomocí korupce a další trestné činnosti došlo k přerozdělení velké části státního majetku.

Další příčinou, kterou uvedu je nejasný systém právní úpravy. Nedostačující úprava je stejně závadná jako příliš složitá nebo příliš obecná úprava. Každá z těchto forem nechává značný prostor pro korupční jednání. Důležitý pro společnost je i důkaz o efektivnosti úpravy a jejího vymáhání, který odrazuje od páchání korupce a zvyšuje důvěru společnosti. Jeho absence má účinek opačný.  

Nutno zmínit jako příčinu i charakter korupce samotné. Společnost obvykle, v důsledku vysoké latence korupčního jednání a neurčitosti poškozeného subjektu, nemá tendenci posuzovat takové jednání jako palčivý problém.

Neuvědomění si této a výše uvedených skutečností má za následek laxní přístup k potírání korupce, což je asi její největší příčinou a přináší model „eskalující spirály“.

V tomto modelu dochází eskalací k podlamování důvěry společnosti ve veřejné instituce, ve státní zřízení a v demokracii. To má mimo jiné za následek i rozšiřování okruhu osob, které přes svou původní reluktanci ke korupčnímu jednání posléze tlaku podlehnou a stávají se součástí spirály, která, dohnáno ad absurdum, pohltí všechno a všechny. Korupce se tak postupně stává akceptovanou normou chování a finálním stavem je vznik čistě korupční společnosti.

V mezinárodních souvislostech korupce přináší ztrátu důvěry a kreditu státu jako partnera pro jednání. To přináší i ekonomické důsledky, protože dochází k odlivu zahraničních i domácích investorů, pro které se stává „úplatek“ další nutnou položkou zvyšující jejich náklady. Tím stát přichází o příjem, stagnuje, posléze chudne a s ním i společnost, která hledá alternativy uspokojení svých potřeb. Následně dochází ke znehodnocení měny, ale i paradoxně k jejímu nedostatku, protože část příjmů musí společnost užít na zajištění svých práv prostřednictvím úplatkářství.

V neposlední řadě dochází ke ztrátě právní jistoty, nevymahatelnosti práva, zhroucení soudního systému a tím i zhroucení státu nebo jeho ovládnutí jinými mocenskými strukturami, které jsou schopny vymoci právo, přičemž takové uskupení již nemá s demokracií nic společného.

Nakonec je nutné říci, že všechny tyto následky se mohou projevit alternativně i kumulativně a domnívám se, že některé z důsledků jsou zároveň do jisté míry i příčinami. Což jen potvrzuje mou domněnku o „eskalující spirále“.

3. Druhy korupce

3.1 Základní druhy korupce
Jako i jiné předměty zkoumání, tak i korupce se dá posuzovat z mnoha různých hledisek. V této kapitole se zaměřím na rozlišování korupční skutečnosti jako celku a pokusím se nastínit některá rozdělení, protože celkové množství kategorií je příliš rozsáhlé. Literatura v tomto směru není rozhodně jednotná, pouze se více či méně shoduje v kritériích.  
Jedním ze základních a obecných hledisek je dle mého názoru „velikost“ resp. „rozsah“ korupce, dle kterého se vzestupně hovoří o „malé“, „velké“ a tzv. „state capture“ korupci.
 

První skupinou je tzv. malá korupce, se kterou se můžeme setkat nejčastěji. Jedná se o klasické uplácení za veřejné služby pomocí menších částek, kde uplácení jsou již placeni z daní vybíraných státem. Jde o policisty, úředníky na magistrátech, krajských úřadech a ministerstvech.
Jde o úředníky sociální správy, finančního úřadu, různých kontrolních úřadů jako je Česká obchodní inspekce a mnoha dalších. Korupcí se nejčastěji osoby snaží dosáhnout urychlení žádosti či odpuštění prohřešku a dochází k ní v případě nedostatečného veřejného dohledu, nepřehlednosti regulace a špatné organizovanosti kontroly. Jednání má podobu jak slíbení, tak nabízení, vyžádání a přijmutí. U tohoto druhu se nejvíce projevuje nebezpečí akceptování takového chování, jako normálního, které pak následně posouvá hranici vnímání korupce k mnohem závažnějším formám. Příkladem jsou státy východní Evropy. 

Velkou korupcí se nerozumí toliko zapojení velkého množství osob jako spíše větší rozsah dopadu korupce, větší zisk, větší výhody, větší úplatky a vyšší postavení uplácených. Netýká se běžných občanů, ale hlavně osob se značnými zdroji na jedné straně a osob s velkou pravomocí na straně druhé. Hovoříme o korupci politických špiček. Má podobu například zpronevěry veřejných zdrojů či jejich nehospodárného užívání, zneužívání veřejné moci při udělování veřejných zakázek, zisk klíčových, běžně nedostupných, informací důležitých třeba pro trestní řízení či hospodářskou soutěž a mnoha dalších. Ke zpronevěře veřejných zdrojů může docházet skrze skryté rozpočtové položky či skryté bonusy k platům. Tento typ korupce vytváří podmínky pro organizovanou formu korupce.
 

„State capture“ korupce je co do míry ovlivnění nejrozsáhlejším typem. Korupce zasahuje celé struktury vládního aparátu, nejenom však jeho samostatné buňky, 
ale systematicky ovlivňuje rozhodování a legislativní proces. Jedná se o případ, kdy jedinci, skupiny či dokonce nadnárodní korporace přebírají vládu nad státem a tedy i nad celou společností, upravují si zákony a jiné normativní akty v souladu s jejich potřebami a záměry. Využívají přitom lobbingu a institucionalizace korupce ve formě nepotismu 
a klientelismu a dochází tím de facto k privatizaci veřejné správy. Projevuje se například kontrolou veřejných institucí pro soukromý prospěch, podkopávání svobodných voleb skrytou reklamou a neprůhledným financováním kampaní, zneužití legislativní moci, korupcí v soudním řízení, užívání kompromitujících materiálů pro politický nátlak.
  

Je důležité zmínit rozdělení korupce podle oblastí, ve kterých nejčastěji působí. Takovou formou je například politická korupce, kterou můžeme zařadit pod „state capture“ korupci.
Při korupci státní správy dochází typicky ke zneužívání pravomoci a postavení úředních osob při obstarávání věcí obecného nebo veřejného zájmu. Projevuje se v daňových úřadech, celní správě, policii a dalších oblastech státní správy a nejčastěji ve formě poskytování různých provizí a úplatků, podvodnými jednáními, získáváním nepřiměřených výhod v souvislosti s výkonem veřejných funkcí, kořistěním z veřejné funkce, zneužíváním informací o skutečnostech důležitých pro obchodní styk, které funkcionář nebo pracovník orgánu veřejné správy získal z titulu své funkce nebo zařazení, podporou politických stran a hnutí v očekávané nebo reálné výhodě apod.

Podobnými projevy se vyznačuje i korupce v samosprávě, navíc k ní připadají i skutky spočívající v neoprávněném nebo nevýhodném a nehospodárném nakládání s majetkem daného samosprávného celku, ať už prodejem či nájmem či jiným způsobem, ze kterého má pachatel prospěch.

Dalším sektorem, kde se korupce objevuje je soukromá či polo-soukromá obchodní sféra. Typickými příklady je korupce v bankovnictví a při podnikání. Projevy jsou jak charakteru chtěného, kdy se například korumpující snaží získat úvěr bez dostatečného krytí nebo se snaží „vyprat špinavé peníze“ nebo za úplatek zastřít využití úvěrových prostředků na jiný účel, než byl dohodnut, tak i charakteru vynuceného, kdy podnikatelé musejí podpořit u úředních osob své oprávněné nároky na vydání stavebního povolení či jiného rozhodnutí úplatkem.
 

Poslední skupina, kterou zmíním, zahrnuje čtyři oblasti veřejného zájmu, jež nemají primárně funkci rozhodovací, ale v nichž se odráží práva garantovaná listinou základních práv a svobod
. Jedná se o korupci v oblastech zdravotnictví, školství, médiích a sportu.

U korupce ve zdravotnictví se objevují mimo jiné zvláštní subjekty – pacient a lékař. U této formy se jasně projevuje dopad doby minulé, kde se obecně tradovalo, že pokud pacient poskytne úplatek, ať peněžní či v podobě služby, dostane se mu prominentního zacházení v podobě nedostatkových léků, lepšího lékaře, lepšího zacházení či použití kvalitnějších metod. Vzdor tomu, že existuje legislativa ochraňující práva 
a rovnost pacientů,
 tento úzus i nadále, hlavně v důsledku obecnosti pojmů, přetrvává, i když v míře menší, až do dnes a bude tomu do té doby, než budou jasně zákonem stanoveny standardy a případné příplatky za nadstandard.
 

Kromě vztahu mezi pacientem a lékařem jsou dalším specifikem vztahy mezi lékaři, pojišťovnami, lékárnami a farmaceutickými společnostmi navzájem. V krátkém výčtu projevů uvedu upřednostňování vyplácení lékařů, kteří porušují zásadu léčby de „lege artis“
 tím, že nejednají v souladu s lékařskými postupy, ale řídí se pokyny pojišťoven. Zmíním též uplácení lékařů a lékárníků farmaceutickými firmami za účelem upřednostňování často dražších léků své značky. 

V oblasti školství jsou nejčastějšími zvláštními subjekty korupce vyučující a student, rsp. vyučující/osoba mající možnost ovlivnit přijímací řízení a osoba hlásící se na danou střední či vysokou školu. 

Korupce v médiích je poměrně novou formou, která se logicky vyvinula s rozmachem vlivu médií na společenský život. Média v dnešní době obstarávají hlavní informační zdroj pro všechny oblasti života jedince. Korupcí médií 
se korumpující může dostat k běžně nedostupným informacím, které jsou v současnosti cenným obchodním artiklem, nebo jejich podobu a publikaci různě pozměňovat, zdržovat či úplně zamlčovat a tím sobě vytvořit neoprávněný prospěch. Obzvláště lze toho dosáhnout při ovlivňování veřejnoprávních médií, jež mají značnou míru důvěry.
 Krásným příkladem takového funkčního propojení je případ italského premiéra Silvia Berlusconiho, který je zároveň vlastníkem televizní stanice a mimo jiné jednoho z největších fotbalových klubů na světě. Což nás přivádí k poslední z těchto oblastí projevu korupce a tou je sport. 

Již dávno pominula doba, kdy sport byl provozován pouze nadšenci pro vlastní potěchu a uspokojení své soutěživosti. Dnešní vrcholový sport, je již těžce profesionalizovanou specifickou odnoží hospodářské soutěže a obchodu, na kterém má společnost svůj zájem, a do kterého je stále poskytována nemalá částka z veřejných prostředků. Nejčastějšími a nejznámějšími projevy je uplácení rozhodčí, hráčů, klubů 
a trenérů za účelem ovlivnění zápasu. Dále pak jsou známé dopingové aféry, tedy se dá očekávat i ovlivňování kontrolorů či sportovních lékařů, a to buď sportovci samotnými nebo jejich týmy či sponzory.


3.2 Institucionalizace korupce a další dělení
Vývoj institucionalizace korupce se dá vyjádřit ve třech fázích, v průběhu kterých se postupně vyvíjí provázanost a struktura vzniklých uskupení. 

Prvním stádiem je náhodná korupce, kdy společnost zastává morální hodnoty, odsuzuje korupci a má k dispozici fungující kontrolní mechanismy a účinný systém preventivních a represivních nástrojů. Zde ještě nedochází k ustálenému šíření korupce, ale pouze k samostatným a ojedinělým výskytům. Korupce se projevuje drobným úplatkářstvím s malým počtem osob. Avšak i tak může dosáhnout nemalých částek.

Dalším stupněm je stadium systematické korupce, kde i když společnost stále zaujímá negativní postoj a odsouzení, již dochází ke vzniku složitějších korupčních struktur napříč celým hierarchickým spektrem, skládajících se často z úředníků a podnikatelů, a které již dosahují často větších zisků v závislosti na propracovanosti jejich praktik, jež narušují právní řád. Dochází tím k tvorbě korupčních norem, kterými se řídí čím dál více lidí. Korupce také postupně přestává být otázkou výše nabídky, ale rozhodnost přebírá provázanost s korupčními subjekty. V případě, že dojde k odstranění delikventů, tak korupce dojde k zániku, nebo aspoň výrazné redukci. 

Poslední fází je pak systémová korupce, kdy dochází k selhání ochranných mechanismů a k všudypřítomnému rozšíření korupce. Její forma je již zcela institucionalizovaná a jednotlivé klientské sítě jsou nejvíce provázány se státními, politickými a ekonomickými institucemi. Společnost zde i při vnitřním nesouhlasu rezignuje a vůle činit něco proti korupci je jen účelovým nástrojem k získání postavení. Vzniká korupční stát, který bez korupce již dále nemůže ani fungovat. Korupce se stává „předmětem podnikatelské činnosti“ a jsou vytvářeny i státní instituce za účelem podpory korupce a vytváření dalších příležitostí pro uplácení. 
  

K institucionalizaci korupce dochází ve výsledku hlavně pomocí nepotismu, klientelismu, favoritismu, prominentismu a protekcionismu. Tímto je tvořen soubor korupčních vztahů či jednání, při kterých dochází ke zvýhodňování určité skupiny lidí osobami, kterým bylo svěřeno vykonávání veřejné moci na základě vazby mezi subjekty. I když tato jednání nemusí být vždy předmětem ochrany veřejnoprávních norem, jsou zcela jistě škodlivá a nežádoucí. Pokud jsou tyto formy užívány ve větším rozsahu, lze jejich prostřednictvím ovládnout chráněné struktury a vytvořit Oligarchické uskupení.  

Nepotismus
 je typ korupce charakteristický svými subjekty. Jedná se o prosazování členů své rodiny či příbuzných na společensky či ekonomicky vlivné pozice, a to s vědomím okamžitých či budoucích protislužeb.
 Bez úmyslu získat pro sebe prospěch nepotismus přestává být korupčním jednáním. Nepotismus slouží k upevňování vlivu jedince, 
či „rodiny“, ve společenských strukturách státu, společnosti nebo instituce. Jednoduchým historickým příkladem je fluktuace rodinných příslušníku ve veřejných postech, a tím vzestup moci rodu, na dvoře krále Jindřicha VIII. v závislosti na změně jeho manželek.

Klientelismus je založen na vztahu mezi závislým klientem a jeho patronem. Tento termín označuje upřednostňování osob v přátelském vztahu s patronem. Jedná se spíše o vztah než o jednání. Tento vztah se vyznačuje nerovností postavení subjektů a reciprocitou plnění, která přináší činitel věrnosti. Tržní principy za zvýhodnění zde ustupuje principu známosti.

Favoritismus de facto splývá s protekcionismem. Jednání popsaná těmito pojmy vyjadřují upřednostňování, nadržování a poskytování ochrany osobou, která využívá svého vlivu či pravomocí. Prominentismem se rozumí působení jedné osoby ve více veřejných funkcích. 

Mezi další druhy dělení korupce je možné zařadit dělbu 
na korupci horizontální a vertikální, kdy první případ je spíše ojedinělý, vzhledem ke stejnému postavení subjektů, a ve druhém dochází ke korupčnímu jednání na hierarchickém žebříčku. Zmínit musím dělení na korupci pasivní a aktivní, kdy je rozhodné u příjemce, zdali korupční jednání iniciuje, a úplatek tedy vyžaduje, či jej přijímá. V neposlední řadě můžeme korupci členit dle prospěchu na peněžní a nepeněžní, nebo zdali je vymýtitelná či nevymýtitelná, jestliže subjekty vstupují do korupčních aktivit dobrovolně či pod nátlakem 
a také zda ke korupci dochází uvnitř či vně institucí.
  

Z výše uvedeného jasně vyplývá široký společenský dopad korupce a její přímá návaznost na další ilegální činnost. Vysoká míra variability forem, komplikovanosti dělení a kategorizace korupčního a kvazi-korupčního jednání, stejně tak jako i provázanost a vzájemná podpora jednotlivých typů korupce jsou elementy, které musí být zohledněny při tvorbě anti-korupčních nástrojů a při jakékoliv práci s touto problematikou.      
4. Korupční delikty

Trestní zákon v aktuální podobě vyhradil ustanovením přímo určeným na boj s korupcí samostatný díl číslo tři v desáté hlavě zvláštní části. Jedná se o § 331 TZ - Přijetí úplatku, § 332 TZ - Podplácení, § 333 TZ - Nepřímé úplatkářství a § 334 TZ - Společná ustanovení.  Tato ustanovení mají za úkol chránit obstarávání věcí obecného zájmu před negativními vlivy úplatkářství. Nejsou to však jediná ustanovení, která postihují korupční jednání. I ona doznala změny ať už jen v míře či druhu trestu, v novém znaku, přidání nové kvalifikované skutkové podstaty či v úplném přeformulování.
TZ se snaží reflektovat na definice korupce, se kterými přichází vědecká obec. Avšak v rámci zachování jedné z částí zásady „Nullum crimen sine lege“
 si nemůže dovolit zůstat 
u neurčitosti a vágnosti, které tak obsáhlý, různorodý a komplikovaný pojem, kterým korupce bezesporu je, přináší. Proto, aby bylo možné pachatelovo jednání správně subsumovat pod jednu ze skutkových podstat úplatkářství, je třeba nejdříve vyložit pojmy, které v nich jsou obsaženy.     


4.1 Vymezení důležitých pojmů + ustanovení o účinné lítosti.

Úřední osoba

Pojem úřední osoba nahrazuje dřívější pojem veřejného činitele. Je vyjádřen v § 127 TZ, hlava VIII, výkladová ustanovení a navíc speciálně pro případy úplatkářství 
v § 334 (2) společná ustanovení TZ hlavy desáté. Setkáváme se s ním u všech tří deliktů úplatkářství a jeho přítomnost v subsumované kriminální skutečnosti znamená vyšší míru škodlivosti pro společnost a tedy i kvalifikovanou skutkovou podstatu. Výkladové ustanovení § 127 TZ nejenže taxativně a vcelku jasně vymezuje, kdo je úřední osobou, ale zároveň předchází zneužití tohoto statusu a ochrany s ním spojené, a stanovuje i za jakých podmínek je dotyčný/á úřední osobou. V dřívější úpravě, i přes snahu státního zastupitelství vytvořit taxativní výčet, zůstaly některé části definice pojmu úřední osoba/veřejný činitel obecného rázu, a to z důvodu pružnosti a obtížnosti charakterizovat všechny prvky pojmu.

Logicky sem patří představitelé a pracovníci justice, jimiž jsou soudci a státní zástupci, soudní exekutor při výkonu exekuční činnosti a při činnostech vykonávaných z pověření soudu, notář při provádění úkonů v řízení o dědictví jako soudní komisař a finanční arbitr a jeho zástupce. Ovlivňováním této skupiny dojde hlavně k porušení zájmu společnosti na spravedlivém procesu. U exekutora a notáře se jasně projevuje dovětek k odstavci prvnímu, protože náplň jejich činnosti je mnohem širší. Otázkou je, zdali by status úřední osoby neměl pro některé případy získat i insolvenční správce. Prozatímně to TZ řeší zvláštními skutkovými podstatami u majetkové trestné činnosti.

Ústavní činitelé, konkrétně prezident, poslanci a senátoři, člen vlády nebo jiná osoba zastávající post v orgánu veřejné moci, jsou skupinou, na jejímž nepropojení s korupcí má společnost eminentní zájem. V opačném případě hovoříme o průniku zločinu do zákonodárného procesu a nejvyšších postů moci výkonné a nezákonném ovlivňování nejzásadnějších rozhodnutí státu.

O stupeň níže na hierarchii výkonné moci, ale požívající též statutu úřední osoby jsou členové zastupitelstva, nebo odpovědný úředník územní samosprávy, orgánu státní správy nebo jiného orgánu veřejné moci. U této skupiny je objektem ochrany především zájem na spravedlivém rozhodování a tvorbě norem nižší právní síly, kdy výsledky rozhodování i normotvorby jsou blíže „obyčejnému“ občanu, a proto jsou úkony těchto osob, vzhledem k jejich lokálnosti a konkrétnosti, způsobilé vyvolat přímočaré následky u obyvatel daného regionu, či obce. 

Ozbrojené složky představují přímou ochranu bezpečnosti a bezprostředního dodržování práva. Patří sem příslušníci ozbrojených sil nebo bezpečnostního sboru a obecní policie.
 Tato skupina totiž disponuje prostředky a důležitými pravomocemi, jejichž zneužití společnost považuje pro sebe za velmi nebezpečné. Nově k ní patří i obecní policie.

Poslední kategorií jsou osoby fyzické, které byly ustanoveny lesní stráží, stráží přírody, mysliveckou stráží nebo rybářskou stráží. Zde zákon pamatuje na osoby vykonávající zájem společnosti na ochraně a správě oblasti životního prostředí.

Stejně tak i zahraniční osoby, jsou-li jednou z výše uvedených skupin a provádí úkoly z původu a v rámci své funkce za použití pravomocí ji svěřených. Tato úprava byla přijata v důsledku interakce ČR ve věcech hospodářských a trestních na mezinárodní úrovni. Ať již v evropské či celosvětové sféře byla zahrnuta do škály osob obstarávajících věci veřejného zájmu i osoba cizí národnosti - cizí úřední osoba. Toto rozšíření vzniklo hlavně na základě přijetí Úmluvy o boji proti podplácení zahraničních veřejných činitelů v mezinárodních transakcích.

Všechny uvedené formy se shodují v několika společných znacích, které jim zákon přikládá. Jedná se o fyzickou osobu se zvláštní odpovědností, která byla na svůj post jmenována, zvolena či jinak ustanovena, plnící úkol státu nebo společnosti, používající při tom, k úkolům společnosti či státu, svěřených pravomocí. A aby se jednalo o úřední osobu ve smyslu trestně právní ochrany, musí spáchaný TČ souviset s touto pravomocí a odpovědností.

Druhá část definice úřední osoby
 pro případy úplatkářství je méně určitá, a i když obsahuje dostatek znaků, tak obzvláště ustanovení o funkci v podnikající právnické osobě, v níž má Česká republika nebo cizí stát rozhodující vliv, přináší otázky ohledně určení subjektů splňujících tyto podmínky. Myslím, že vzhledem k rozšíření ochrany proti korupci do soukromé sféry, dojde k zařazení pod pojem úřední osoba i postů dříve pro účely této definici odmítnutých. Těmito by mohli být zaměstnanci - Českých drah
, Národní galerie
, ČEZu, České pošty a dalších PO, v nichž má ČR rozhodující vliv, u kterých soud v některých případech judikoval, že nejsou veřejnými činiteli, potažmo úředními osobami.

TZ zde dále rozšiřuje pojem „úřední osoba“ o osoby s určitým vztahem k cizím státům a jejich orgánům veřejné správy, nadnárodním a mezinárodním organizacím a soudům 
a k podnikajícím PO, v nichž má ČR nebo cizí stát rozhodující vliv. Tato ochrana zahraničních osob se zde objevila díky přijetí několika mezinárodních smluv,
 a tím se opět projevuje již zmiňovaný element mezinárodní provázanosti a spolupráce v oblasti potírání trestné činnosti.

I zde je limitující ustanovení, které sděluje, že výše uvedení činitelé jsou úřední osobou pouze tehdy, pokud s výkonem jejich funkce, zaměstnání nebo práce je spojena pravomoc při obstarávání věcí obecného zájmu a trestný čin byl spáchán v souvislosti s touto pravomocí.
Změna definice pojmu veřejného činitele, resp. úřední osoby přinesla větší konkretizaci, zpřehlednění a rozšíření vymezení kdo úřední osobou je. Zvláštní úprava úřední osoby ve společných ustanoveních přibrala nově ve druhém odstavci § 334(b) TZ a 334 (c) TZ pracovníky a funkcionáře mezinárodních organizací vytvořených subjekty mezinárodního práva veřejného a osoby pracující v mezinárodním soudním orgánu.


Úplatek
Úplatkem se dle zákonné dikce § 334 (1) TZ rozumí „neoprávněná výhoda spočívající v přímém majetkovém obohacení nebo jiném zvýhodnění, které se dostává nebo má dostat uplácené osobě nebo s jejím souhlasem jiné osobě, a na kterou není nárok.“

Tato definice byla zařazena do zákona až v roce 1999, čímž bylo dosaženo určité právní jistoty ve výkladu. Do té doby byl pojem interpretován pouze soudy a teorií.

Náš trestní zákon, na rozdíl například od čínské či švédské úpravy, nestanovuje hodnotovou hranici pro to, aby se „výhoda“ dala považovat již za úplatek. To je vždy určováno podle dalších okolností skutku. Avšak míra úplatku se hodnotí při určování společenské škodlivosti a v souvislosti s dalšími skutečnostmi. Ve státní správě platí, že „nelze tolerovat jakýkoliv úplatek, a to ani nepatrné hodnoty.“

Na úplatek nevzniká právní nárok, na rozdíl od jiných výhod z výkonu věcí obecného zájmu. Jeho forma se různí, jsou jím finanční obnosy, movité věci jako šperky, luxusní zboží, automobily a další. Jinou formou jsou protislužby a provedení různých prací či poskytování postů a funkcí. Prospěch či výhoda nemusí být poskytnut okamžitě a ani přímo osobě uplácené.

V předcházejícím TZ byl úplatek definován v § 162a (1) TZ a při rekodifikaci nedoznal změny.


Obstarávání věcí obecného zájmu
Jde o pojem velmi neurčitý, jenž se nedá přesně definovat a přinesl mnoho problémů v rámci střetů různých druhů interpretací. Tento problém zákon z části přenáší na právní vědu a judikaturu
, které za obstarávání věcí obecného zájmu považují například „činnost, která souvisí s plněním úkolů týkajících se věcí obecného zájmu, tedy nejen rozhodování orgánů státní moci a správy, ale i jinou činnost při uspokojování zájmů občanů a právnických osob v oblasti materiálních, sociálních, kulturních a jiných potřeb. Jde tedy o plnění všech úkolů, na jejichž řádném a nestranném plnění má zájem celá společnost nebo určitá sociální skupina. Nespadá sem činnost občanů, jež je výlučným projevem jejich osobních práv.“
 Zkráceně se lze vyjádřit tak, že pojmem obstarávání věcí obecného zájmu se rozumí jednak veškeré činnosti (a rozhodování) orgánů státní moci a dále pak veškeré činnosti při uspokojování lidských potřeb celospolečenského rozměru.
Zákon sám též poskytuje doplnění k výkladu tohoto pojmu. Ve třetím odstavci ustanovení § 334 TZ říká, že „Za obstarávání věcí obecného zájmu se považuje též zachování povinnosti uložené právním předpisem nebo smluvně převzaté, jejímž účelem je zajistit, aby v obchodních vztazích nedocházelo k poškozování nebo bezdůvodnému zvýhodňování účastníků těchto vztahů nebo osob, které jejich jménem jednají.“ Touto definicí se zákonodárce snažil podřadit pod obecný zájem i věci soukromoprávního charakteru a tak rozšířit pole protikorupční ochrany.


Účinná lítost

Ustanovení o účinné lítosti
 ve vztahu k úplatkářství bylo rekodifikací odstraněno. Obsahovalo možnost zániku trestnosti TČ podplácení a nepřímého úplatkářství, v případě, že „pachatel úplatek poskytl, nebo slíbil jen proto, že byl o to požádán, a učinil o tom dobrovolně bez odkladu oznámení státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu.“

Zánik byl tedy podmíněn třemi skutečnostmi. Nebyla zde žádná iniciativa pachatele poskytnout, nabídnout či přislíbit úplatek. Oznámil tuto skutečnost některému orgánu činnému v trestním řízení a učinil tak dobrovolně a bezodkladně, nesměla ho k tomu vést skutečnost, že věc by mohla být/byla odhalena.

Toto ustanovení, kterým se zákon snažil usnadnit odhalování a prokazování korupce, se neukázalo jako dostatečně efektivní. A proto, částečně i pod tlakem Rady Evropy a OECD, nenašla úprava účinné lítosti v novém TZ místo. Žádná z přijatých mezinárodních smluv vztahujících se k boji s korupcí totiž takové ustanovení neobsahovala, a tedy takový zánik trestnosti nepřipouštěla. Dále zde pak hrozila možnost, že by se toto ustanovení mohlo vztahovat i na korupční jednání v cizině, čímž by se pachatelům z ČR umožnila výhoda oproti delikventům tamních států, a tím by došlo k porušení zásad rovnosti a nevměšování, jako zásad mezinárodního práva.

4.2 Třetí díl hlavy X. TZ, Úplatkářství


4.2.1 Přijetí úplatku

 „(1) Kdo sám nebo prostřednictvím jiného v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu pro sebe nebo pro jiného přijme nebo si dá slíbit úplatek, 

nebo kdo sám nebo prostřednictvím jiného v souvislosti s podnikáním svým nebo jiného pro sebe nebo pro jiného přijme nebo si dá slíbit úplatek, 

bude potrestán odnětím svobody až na tři léta nebo zákazem činnosti.“


Základní skutková podstata se skládá z několika klíčových prvků, které ve výsledku vytváří různé varianty. Těmi prvky jsou chráněný zájem, vykonavatel TČ a jednání.

Společným objektem přijetí úplatku a dalších trestných činů dílu třetího je zájem na řádném, nestranném a zákonném obstarávání věcí obecného zájmu.
 K němu je zde nově přiřazen i zájem na čisté hospodářské soutěži bez nekalého ovlivňování, který je zde obsažen v alinee druhé.

Objektivní stránka spočívá v přijetí úplatku nebo v jeho slíbení a to nezávisle na tom, zda se jedná o obohacení sebe sama, nebo třetí osoby. Vždy musí jít o jednání, které je v příčinné souvislosti s podnikáním svým či jiné osoby, nebo s obstaráváním věcí obecného zájmu.

Jednání bude naplněno buď přijetím, nebo už pouhým slíbením úplatku. Úplatkem se rozumí neoprávněná výhoda, která může mít mnoho podob.
 Ve většině ostatních případů je slib považován pouze za určitý druh přípravy, nicméně u úplatkářství, z důvodu vysoké míry závadnosti, bylo takové jednání povýšeno na dokonání trestného činu.

Příjem nebo slíbení úplatku nemusí pachatel vykonávat osobně, ale za použití prostředníka, který se tím stává účastníkem ve formě pomoci, organizátorství, či návodu.

Sankcí je odnětí svobody, dle § 55 TZ až na 3 léta, nebo zákaz činnosti dle § 73 TZ. Délkou trestu se tento čin řadí mezi přečiny, viz § 14(2) TZ, a tak nechává možnost soudu použít podmíněné odsouzení dle § 81 TZ.  
„(2) Kdo za okolností uvedených v odstavci 1 úplatek žádá, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až pět let.“

Druhý odstavec normuje druhou základní skutkovou podstatu TČ přijetí úplatku. Okolnosti až na jednu zůstávají stejné, jako u SkP obsažené v prvním odstavci. Změnou je aktivní role pachatele, který již úplatek pouze nepřijímá, ale přímo o něj žádá, a to opět sám, či prostřednictvím jiné osoby. Zákonodárce takové jednání považuje za škodlivější, a proto i trest je tvrdší. Horní hranice čítá pět let a pozitivně bych hodnotil nastavení spodní hranice trestní sazby ve výši šesti měsíců. Žádost o úplatek je stejného charakteru jako přijmutí slibu. Tedy není potřeba, aby došlo k přijetí úplatku ke spáchání TČ, neboť tento je spáchán již přednesením tohoto návrhu. Žádost o úplatek se však liší v tom, že aktivní osobou je pachatel sám, který dává podnět. Ten nemusí mít podobu výslovného požadavku, ale postačí takový náznak, z něhož jasně vyplývá, že pachatel navozuje takovou situaci, aby mu byl určitý úplatek slíben nebo nabídnut.


 
„(3) Odnětím svobody na dvě léta až osm let nebo propadnutím majetku bude pachatel potrestán,

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 v úmyslu opatřit sobě nebo jinému značný prospěch, nebo

b) spáchá-li takový čin jako úřední osoba.“


 
Třetí odstavec obsahuje první kvalifikovanou SkP ve vztahu k základním SkP uvedených v odstavcích jedna a dvě. Základ zůstává stejný, ale speciálními znaky jsou hodnota prospěchu a postavení pachatele.

Hodnota prospěchu, kterého se pachatel konající dle odstavce prvního a druhého snaží úmyslně dosáhnout, ať už pro sebe či třetí osobu, musí být, vyjádřeno v penězích, nejméně 500 000 Kč.
 Tato podmínka nemusí být splněna, pokud subjektem páchající TČ dle SkP z odstavce prvého a druhého je úřední osoba.
 

Sankcí za takové jednání je odnětí svobody s horní hranicí až osm let a dolní hranicí začínající na dvou létech. Dále, společně může být uložen i trest propadnutí majetku, což je nejpřísnější majetkový trest.
 Vzhledem k horní hranici již hovoříme o zločinu
.

„(4) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán,

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 v úmyslu opatřit sobě nebo jinému prospěch velkého rozsahu, nebo

b) spáchá-li takový čin jako úřední osoba v úmyslu opatřit sobě nebo jinému značný prospěch.“

Druhou kvalifikovanou skutkovou podstatou tohoto trestného činu je nejzávažnější přijímání úplatku, které logicky přináší i přísnější sankci. Vůči předchozí formě se již liší jen v míře prospěchu, kterého chce pachatel úmyslně dosáhnout pro sebe či jiného. V případě, že je pachatelem úřední osoba, postačí k dosažení takové závažnosti nejméně 500 000 Kč, tedy značný prospěch. Pokud je však pachatelem kdokoliv jiný, tak zákon vyžaduje částku 5 000 000 Kč, která je klasifikována jako prospěch velkého rozsahu.
 Sankce odnětí svobody již svou HH překročila deset let a proto zde hovoříme o zvlášť závažném zločinu.

Subjektivní stránkou musí být vždy úmysl
, neboť vzhledem k charakteru TČ není možné, aby si pachatel nebyl vědom závažnosti, resp. závadnosti svého jednání a spáchal tak TČ nedbalostním jednáním.

Změny, které přinesla rekodifikace, se dotkly tohoto trestného činu v mnoha směrech. Došlo k rozšíření objektu TČ i na zájem o řádný průběh hospodářské soutěže a podnikání. Z osoby účastníka zprostředkovávajícího přijímání, slíbení či vyžádání úplatku
 se stal spolupachatel dle § 23 TZ. Nově osobou obohacenou poskytnutým úplatkem nemusí být sám pachatel. Byly zpřísněny tresty, kdy u trestů odnětí svobody byly zvýšeny spodní i horní hranice a peněžitý trest postoupil až na propadnutí majetku. Je otázkou, zdali by pro větší efektivitu neměla být zachována i možnost použití peněžitého trestu.


4.2.2 Podplácení

„(1) Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu poskytne, nabídne nebo slíbí úplatek, kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikáním svým nebo jiného poskytne, nabídne nebo slíbí úplatek, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo peněžitým trestem.“

Objektem tohoto trestného činu je taktéž zájem na nestranném a zákonném obstarávání věcí obecného zájmu a zájem na řádném výkonu podnikatelské činnosti.

Objektivní stránka spočívá v poskytnutí, nabídnutí nebo slibu poskytnutí úplatku jiné osobě nebo pro osobu třetí, a to vždy v příčinné souvislosti s obstaráváním věci obecného zájmu (alinea první) nebo s podnikáním svým nebo jiného.

K dokonání trestného činu postačí jeden z výše uvedených úkonů
, přičemž se nehledí na to, zdali byl úplatek přijat či odmítnut.

Úplatek se považuje za poskytnutý, jestliže osoba, které je určený, jej přímo převezme, nebo si je vědoma toho, že jí byl úplatek jiným způsobem převeden do dispozice nebo vlastnictví.
 

Pachatelem může být kdokoliv, ale po subjektivní stránce se vždy, i u SkP odstavce druhého, vyžaduje úmysl
.

„(2) Odnětím svobody na jeden rok až šest let, propadnutím majetku nebo peněžitým trestem bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 v úmyslu opatřit sobě nebo jinému značný prospěch nebo způsobit jinému značnou škodu anebo jiný zvlášť závažný následek, nebo

b) spáchá-li takový čin vůči úřední osobě.“

Odstavec druhý popisuje kvalifikovanou skutkovou podstatu. Objektivní stránkou je komisivní úmyslné jednání pachatele, popsané v § 332 (1) TZ. Kvalifikačními znaky jsou účel jednání a alternativou je úřední osoba, jako subjekt, kterému je úplatek poskytován. Účel, jenž musí být v příčinné souvislosti s jednáním, zde kromě obohacení přibírá i prvek způsobení značné škody.
 Obojí musí být konáno s úmyslem. „Vyšší společenská škodlivost tohoto jednání není až tak evidentní jako u přijímání úplatku úředními osobami, neboť zde se trestného činu nedopouští úřední osoba, ale ten kdo úplatek nabízí.“
 Tvrdší postihy a samostatná trestně-právní úprava mají své odůvodnění z hlediska ochrany úředních osob před pokusy o jejich zkorumpování, a to i přestože by jednání popsané v § 332 TZ mohlo být trestné dle § 331 TZ jako forma součinnosti.
I zde došlo ke změnám vůči poslední úpravě. Byl přijat nový chráněný objekt, u obou SkP došlo ke zvýšení horní hranice trestu odnětí svobody o rok, byl přidán trest propadnutí majetku a osoba veřejného činitele byla nahrazena úřední osobou.


4.2.3 Nepřímé úplatkářství

„(1) Kdo žádá nebo přijme úplatek za to, že bude svým vlivem nebo prostřednictvím jiného působit na výkon pravomoci úřední osoby, nebo za to, že tak již učinil, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta.“

Skutková podstata tohoto TČ se nese v duchu charakteristiky trestné činnosti souhrnně pojmenované jako úplatkářství, tedy stejně jako u předchozích TČ je objektem zájem na řádném, nestranném a zákonném obstarávání věcí obecného zájmu. Obstarávání věcí obecného zájmu je však podmínkou pouze dílčí, neboť kumulativně musí být splněno, že osobou, na kterou má být působeno, je úřední osoba ve smyslu ustanovení § 127 TZ, resp. doplněno speciální úpravou § 334 TZ speciálně pro tento druh trestné činnosti.

Objektivní stránka bude v tomto případě naplněna v případě, kdy osoba/pachatel žádá nebo přijme úplatek za to, že využije svůj vliv k působení na výkon úřední osoby, nebo případně tak již učinil.
 Irelevantní je zda ke smluvenému jednání, resp. působení, skutečně došlo a bylo jím docíleno požadovaných výsledků, TČ je tedy dokonán již ve fázi žádosti o úplatek, a pokud nebyl úplatek vydán na základě žádosti, pak v okamžiku přijetí úplatku.
 Simulované chování pachatele, kterým uvede osobu v omyl tak, že předstírá svůj úmysl za poskytnutí úplatku působit svým vlivem na výkon úřední osoby, avšak jeho skutečný úmysl spočívá v pouhém obohacení se bez jakéhokoli „protiplnění“, je pak kvalifikováno jako TČ podvodu.

Pachatelé těchto TČ bývají zpravidla rodinnými příslušníky osob, na jejichž výkon má být působeno, pachatelem může být ale kterákoliv osoba, která naplní mimo výše uvedeného i subjektivní stránku, pro kterou je vyžadován úmysl.

„(2) Kdo z důvodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabídne nebo slíbí úplatek, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta.“

SkP vyjádřená ve druhém odstavci se liší pouze v jednání pachatele jako subjektu TČ, kdy pachatelem je osoba jednající iniciativně ve vztahu k poskytování úplatku, což je vyjádřeno slovy „poskytne“, „nabídne“ a „slíbí“. Dalo by se říci, že odlišujícím znakem je míra aktivity projevená osobami ve vztahu k úplatku, nicméně vzhledem k tomu, že SkP vyjádřená v odstavci prvním obsahuje jednání spočívající v žádosti o úplatek, což je chování bezesporu splňující jistou míru aktivity, není toto rozlišení zcela přesné.

„Nepřímého úplatkářství se dopustí i ten, kdo žádá nebo přijme úplatek za to, že bude svým vlivem na výkon pravomoci veřejného činitel působit tak, aby veřejný činitel řádně plnil své povinnosti nebo je řádně používal.“

Přijetím nového trestního zákoníku nedoznala úprava nepřímého úplatkářství žádných razantních změn. Vyjma logické změny „veřejného činitele“ na „úřední osobu“ a změny ve výši trestních sazeb zůstala právní úprava beze změny.

4.2.4 Společná ustanovení - § 334 TZ
Čím bylo v předcházející úpravě ustanovení § 162a TZ jako speciální výkladové ustanovení pro případy úplatkářství k § 89 TZ
, tím dnes slouží ustanovení § 334 TZ stejnému účelu pro trestné činy dílu třetího hlavy desáté TZ. Je opět výkladovým ustanovením navíc speciálním vůči ustanovení § 127 TZ.

Jako takové definuje pojem úplatek, obstarávání věcí obecného zájmu a speciálně pro TČ úplatkářství rozšiřuje definici úřední osoby.

Od svého předchůdce se odlišuje ustanoveními písmen „b“ a „c“ ve druhém odstavci, kde doplňuje sféru cizích států o sféru mezinárodních a nadnárodních organizací, které byly vytvořeny státy či jinými subjekty mezinárodního práva veřejného.

Toto ustanovení v odstavci třetím
 ve spojení s jednotlivými skutkovými podstatami §§ 331 a 332 TZ odstavce prvního aliney druhé vytváří vzorec snadno dosaditelný ke skutkovým podstatám řady hospodářských trestných činů a některých trestných činů proti majetku. Domnívám se, že tato konstelace značně zvýší hojnost výskytu trestných činů přijetí úplatku a podplácení v trestních řízeních.   

4.3 Další trestné činy

Hlava desátá a její oddíl třetí nejsou jedinou skupinou norem v TZ upravující výskyt korupce ve společnosti. Další ustanovení by se dala rozdělit do dvou skupin. Jednou jsou TČ, které ve svých SkP přímo popisují korupční jednání a druhou skupinou jsou TČ, které více či méně souvisí s korupcí.

Do první skupiny spadají různé formy pletich
. Takovými trestnými činy jsou pletichy při zadání veřejné zakázky a při veřejné soutěži - § 257 TZ a pletichy při veřejné dražbě - § 258 TZ, obsažené v třetím dílu hlavy šesté, pojmenované jako hospodářské trestné činy. Cílem těchto ustanovení je zachování rovných podmínek účastníků a prevence jednostranného zvýhodňování, a tím zajištění ochrany soutěžitele veřejné dražby
, veřejné zakázky
 a veřejné soutěže
, jakož i ochrana řádného průběhu soutěže samotné.

Do této skupiny patří i trestný čin z hlavy páté TZ, jako zástupce trestných činů proti majetku - pletichy v insolvenčním řízení
 - § 226 TZ.

Úprava má zabránit pasivnímu úplatkářství u osoby věřitele a aktivnímu úplatkářství u osob třetích. Tím chrání zájem společnosti na řádném průběhu insolvenčního řízení.

Obě hlavy vymezují další trestné činy, u kterých v případě korupčního jednání dochází k porušení chráněného zájmu nebo s korupcí úzce souvisí. Jsou jimi zneužití informace a postavení v obchodním styku - § 255 TZ, legalizace výnosů z trestné činnosti - § 216 TZ, porušení povinnosti při správě cizího majetku - § 220 TZ a jiné.

 Mezi trestné činy úzce související s korupčním jednáním patří i ty, jejichž účelem je ovlivnit soudní a jiný rozhodovací proces.
  

Samotnou skupinou jsou pak trestné činy úředních osob, které vymezuje díl druhý hlavy desáté TZ. Tyto mají úzkou souvislost s korupčním jednáním, nicméně dle odborné veřejnosti do korupčních deliktů nepatří.
 Jmenovitě se jedná o zneužití pravomoci úřední osoby - § 329 TZ a maření úkolů úřední osoby z nedbalosti - § 330 TZ. Objektem, který se zde TZ snaží chránit je zájem na řádném výkonu pravomoci úřední osoby a ten úzce souvisí se zájmem na řádném a spravedlivém obstarávání věcí obecného zájmu.

Je nutné dodat, že delikty úplatkářství jsou natolik univerzální formou „účelových“ deliktů, že jejich napojení je možné skoro na neomezenou škálu TČ a některé souběhy
 jsou víc než typické.

5. Prostředky boje s korupcí.
Pokud převedeme boj zákona a demokratického zřízení s korupcí do obecného schématu, dají se jednotlivé prostředky rozdělit do dvou skupin dle fáze potírání tohoto trestného činu, a to na „preventivní“ a „průběžně-následné“. Tyto prostředky jsou buďto z oblasti právních norem a legislativy nebo náleží do ostatních nástrojů společnosti, kterými se dá ovlivňovat stav a vlastnosti jí samotné.

Avšak jedinou správnou cestou jak dosáhnout kýženého efektu pomocí těchto nástrojů je trvalý systematický tlak, který bude korupci postupně vytlačovat. Jeho velmi důležitou součástí jistě jsou právní normy a další prostředky, ale představa zásadních jednorázových opatření, která něco změní, je představa mírně řečeno utopická. Slovy Tomáše Sokola: „Celospolečenský problém charakteru korupce nelze řešit v duchu hesla poručíme větru a dešti.“
 To především s ohledem na dlouhodobost procesu boje s korupcí, jehož délka výrazně překračuje jedno volební období, a proto by bylo vhodné nastolit jednotnou dlouhodobou koncepci tohoto boje, která by byla respektována napříč politickým spektrem a stala by se tak nosnou kostrou pro cíl, kterým by mělo být úplné vymýcení korupce.

5.1 Preventivní opatření

Právě v této fázi má společnost největší možnost zabránit vzniku škod a zneužití systému. Nástroje nejsou toliko konkrétní, avšak o to více rozmanité. Zde se nejvíce projevuje vliv ostatních společenskovědních disciplín, jako jsou sociologie, kriminologie, filosofie, psychologie a ekonomie, a je možno využít jejich poznatků z výzkumu jedince, společnosti a vlivu trhu. Rozhodně je nutné tedy zmínit výzkum a studium korupčního jednání a korupce samé jako způsoby prevence. „V celku obecná shoda panuje v přesvědčení, že boj proti korupci vyžaduje komplexní přístup, zahrnující opatření politická, organizační, výchovná, ekonomická a další.“
 
Autoři různých publikací se shodují, že korupce je důsledkem selhání společenského systému hodnot a státních orgánů jako jeho ochránců, nedostatečná výstavba vnitřního etického kodexu jednotlivce a skoro zvrácené prezentace obrazu společnosti, podávané nám masmédii.

Mezi preventivní nástroje neprávního charakteru jednoznačně patří vzdělávání a všeobecná informovanost zprostředkovávaná výchovně-vzdělávacími orgány státu, v čele se školským systémem a nevládními organizacemi.
 Jejich aktivita by měla být zaměřena na vysvětlení co je to korupce, jaké jsou její příčiny, projevy, formu a obzvláště negativní následky s vysvětlením důvodů její závadnosti.

Druhým, ale neméně důležitým, cílem činnosti těchto subjektů by měla být tvorba morálních hodnot jedince a rodiny jako základního článku demokratické společnosti. V této oblasti by měly uplatnit svůj vliv i sdělovací prostředky. Nástrojem pro splnění tohoto úkolu jsou jistě etické kodexy.
 „Hlavním účelem a obsahem těchto dokumentů je nastavení standardů žádoucího chování úředníků, vyloučení jakýchkoliv projevů korupčního jednání nevyjímaje.“
 

Důležitým faktorem prevence korupce je i příkladné chování státu, který by měl vykazovat všechny znaky demokratické společnosti, a jeho představitelů a orgánů. Ti by se měli v ideálním případě transformovat ve, a pak i oprávněně prezentovat jako, efektivní, výkonný, spravedlivý ochránce hodnot a systému demokratické společnosti s vlastnostmi řádného hospodáře.

Mělo by se jednat (a to na všech úrovních veřejné správy) o řádně zvolené či jinak řádně ustanovené, odborně a morálně způsobilé osoby, jejichž pravomoci a povinnosti by měly být jasně určeny. Též by mělo dojít k zamezení přílišné koncentrace moci. 

Obzvláště ekonomické hledisko vyjádřené pojmem „řádného hospodáře“ je jedním z obecných klíčů prevence. Je jen logickým předpokladem, že bohatý stát má vyšší úroveň života svých občanů, kteří mají zajištěné své potřeby a tedy nemusejí používat svůj majetek na získání dalších výhod nekalým způsobem. Druhou stránkou ekonomického hlediska prevence je přijetí finančních opatření ve vztahu k veřejnému sektoru. Důležitými jsou kroky, jako je dostatečný monitoring toku veřejných financí, zajištění dostatečných platů pro státní zaměstnance, monitorování majetku a příjmů osob s rozhodovací pravomocí, stanovení pravidel pro přijímání darů státními zaměstnanci a další.

Neopomenutelným nástrojem je transparentnost chování úředních osob a politické reprezentace při jednání a rozhodování, které jednak usnadňují průběžnou kontrolu 
a následnou formální i neformální kontrolu a přináší efekt důvěry do společnosti. Transparentnost se netýká jen chování úředních osob, ale i celých procesů jednání, s tím je spojen princip veřejnosti informací. Pro realizaci těchto dvou principů by se předně mělo zabránit cenzuře tisku. Stát, a přiměřeně i další instituce veřejné správy, by měl používat informační systémy, jako jsou tiskoviny, internet a ostatní média, ke zveřejňování informací o zásadních rozhodnutích ve věcech obecného zájmu, které nechrání jiný zákonný zájem.
 Dále pak občanům musí být dána možnost přístupu k informacím, na nichž mají právní zájem. Kromě dalšího by v neposlední řadě měl stát kooperovat s jinými zeměmi a vnitrostátně reflektovat nejnovější vývoj v procesech boje s korupcí.

Kontrola je také důležitým nástrojem, který musí být v rámci prevence zakalkulován. Vytvoření efektivního kontrolního systému společně i ve spolupráci s mimoprávními instituty je doporučeným způsobem odborné veřejnosti.
 Účinná a nezávislá kontrola by měla být orientována především na vyhledávání systémových chyb v uspořádání a chodu dané situace, zejména pak takových, které mohou umožňovat korupční jednání.
 

Tímto se dostáváme k právním prostředkům boje s korupcí, které spočívají v prevenci jejího vzniku a tím je především tvorba pravidel zabraňujících vzniku korupčního prostředí 
a nálad, ale také jasně určené a přiměřeně tvrdé represivní normy. Takové normy musí vycházet ze závazku postavit boj proti korupci a její zamezení a likvidaci jako prioritu státu. Legislativní činností by se mělo dospět k úpravě všech výše uvedených prvků. Zákony by měly být srozumitelné, určité a působit preventivně.

5.2 Potírání
V momentě, kdy prevence je nedostačující a dochází k trestnímu jednání korupčního charakteru, nastupují na řadu prostředky určené k jeho potírání. I do této skupiny můžeme zařadit nástroje uvedené mezi těmi s preventivním charakterem jako je například kontrola, která slouží i k odhalování již existující korupce.

Užívané postupy se prolínají a tak je jen těžké je od sebe oddělit. Používají se zejména ve fázi před zahájením trestního řízení a v průběhu prověřovací části přípravného řízení 
§§ 157, 158 TŘ. Jejich účelem je zejména získání informací o kriminální události. 

„V této fázi prověřování podnětu se uplatní celá škála metodických a taktických postupů a doporučení, teoreticky rozpracovaných kriminalistickou vědou.“
 Typickým prostředkem, mimo operativně pátracích a dalších nástrojů trestního práva procesního je i finanční šetření a tzv. rastrové pátrání.

Vedle hmotně právních protikorupčních nástrojů, které stanovují podmínky trestněprávní odpovědnosti za spáchané delikty korupčního charakteru, a určují sankce, jež mají působit preventivně i represivně vůči pachatelům těchto deliktů
, stojí skupina procesních opatření, které jsou upraveny trestním řádem.
 „Všem je společný předpoklad zahájení úkonů trestního řízení, které se provádí formálním aktem - záznamem o provedení úkonu trestního řízení podle § 158(3) TŘ“.

Všem je též společné využívání principu povinnosti spolupráce, který je zakotven v § 8 TŘ. Ten stanoví, že státní orgány, fyzické osoby a právnické osoby musí poskytovat na požádání součinnost s orgány činnými v trestním řízení. Exempcí je poskytování informací a jiné součinnosti, pokud to vylučuje zvláštní zákon. I zde však může dojít po souhlasu soudce, neupravuje-li jiný postup zvláštní zákon sám, k poskytnutí této zvláštní součinnosti.
 Výjimkou je povinnost mlčenlivosti stanovená mezinárodní smlouvou, protože ta vzhledem k čl. 10 Ústavy
 má vyšší právní sílu v případě konfliktu. 
Konkrétní nástroje tvoří dvě skupiny. Jsou jimi na jedné straně ustanovení hlavy čtvrté TŘ, sloužící k zajištění osob, věcí a jiných majetkových hodnot a ustanovení hlavy páté TŘ, která upravují nástroje dokazování. Každý institut upravený těmito ustanoveními má, za určitých podmínek, využití při potírání korupce. Například vazby, upravené v ustanovení 
§ 67 a násl. TŘ, může sloužit k zabránění úniku pachatelů trestného činu podplácení, v kvalifikované podobě, mimo dosah české jurisdikce. Literatura mluví zvláště o utajeném svědkovi -  § 55(2) TŘ, o zajištění peněžních prostředků na účtu u banky - § 79a TŘ, o záměně zásilky a jejím sledování - §§ 87a a 87b TŘ a o použití odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu - §§ 88, 88a TŘ.
  

I když utajený svědek
 nepatří do výše uvedených hlav TŘ, je hojně využíván při šetření zvlášť závažných deliktů korupce, kde má povzbudit osoby, které mohou zločin objasnit a v případě, že by byly jejich údaje bez ochrany tohoto institutu, tak by z důvodu hrozící újmy, víc než pravděpodobné pro tuto sféru TČ, tak by se svědectví neodvážili. Vedením osobních údajů včetně podoby svědka mimo protokol se má dosáhnout předejití újmy reálně hrozící jemu či osobě blízké.
 Utajení se použije pouze, není-li účelu ochrany možno dosáhnout jinak a na dobu a v rozsahu nezbytně nutnou.
 Výjimkou jsou osoby uvedené v ustanovení § 102a TŘ.

Z povahy peněz ve vztahu k okolnosti bezhotovostního platebního systému dnešní společnosti vyplývá, že přestože peníze jsou zřejmě nejznámější formou úplatku, tak bez prostředku jejich zajištění v nehmotné podobě by se staly nezajistitelnými. Proto novelou z roku 1995 zákonodárce zavedl institut zajištění prostředků na účtu u banky § 79a TŘ, 
a další novelou z roku 2001 v § 79b TŘ, byl tento institut rozšířen i na účty u jiných subjektů než jsou banky. Tedy v případě, že zjištěné skutečnosti nasvědčují tomu, že prostředky na zajišťovaném účtu jsou určeny k páchání, je s nimi páchána, nebo jsou výnosem z trestné činnosti, pak je policie po získání souhlasu státního zástupce, potažmo předsedy senátu, oprávněna omezit dispozici s takovými prostředky. Peníze na účtu zůstávají, nicméně po dobu nezbytně nutnou
 nesmí být vybrány, převedeny a jinak s nimi být nakládáno. Podobnou úpravou, pouze s jiným předmětem zajištění, je úprava zaknihovaných cenných papírů - § 79c TZ.

U záměny zásilky
 dle § 87a TŘ a sledování zásilky dle § 87b TŘ, dochází k porušení práv na listovní tajemství a tajemství dopravovaných zpráv.
 Z toho důvodu je potřeba podpořit zájem na potírání trestné činnosti určitou mírou důvodnosti. Tato míra je vyjádřena u ustanovení § 87a TŘ výčtem předmětů
, které musí zaměňovaná zásilka obsahovat a u ustanovení § 87b TŘ pojmem důvodné podezření
. Pro získání této míry podezření jsou použity nástroje otevření zásilky dle § 87 TŘ a zadržení zásilky dle § 86 TŘ.  Záměnu zásilky lze provést v přípravném řízení i po něm pokud to státní zástupce se souhlasem soudce, potažmo předseda senátu, nařídí, ale jenom pouze pokud to je v zájmu zajištění osob podílejících se na nakládání se zaměňovanou zásilkou. Jejím účelem je odstranění výše uvedených nebezpečných věcí z oběhu. Sledování zásilky je prováděno policejním orgánem, zákon zde reflektuje element neodkladnosti, a proto umožňuje zahájit a ukončit sledování i bez příkazu státního zástupce. Aby však nedošlo ke zneužívání, tak je tento orgán povinen bezodkladně státního zástupce informovat.
 Trasy a doba pohybu zásilky mohou být nevyzpytatelné, a proto zákon umožňuje, i v rámci mezinárodní spolupráce, sledovat zásilku za hranice a odkládat trestní stíhání.
 

Odposlech a záznam telekomunikačního provozu dle § 88 TŘ, intenzivně zasahuje do soukromí, proto zákon stanovuje řadu přísných podmínek, aby se mohl použít. Policejní orgány mohou použít tento nástroj, pokud je vedeno řízení pro zvlášť závažný zločin nebo pro úmyslný trestný čin, jehož stíhání vyžaduje mezinárodní smlouva
, jíž je ČR signatářem, nelze-li účelu dosáhnout jinak a pokud lze důvodně předpokládat, že jím budou získány významné skutečnosti pro trestní řízení. Až na výslovně stanovené výjimky
 je vždy k zahájení odposlechu potřeba nařízení soudu, v přípravném řízení na návrh státního zástupce, ke kterému se vytváří protokol a je v něm jasně specifikován účel a způsob odposlechu. Další skupinu přísných podmínek obsahuje celé ustanovení § 88 TŘ, upravující průběh odposlechů. Týkají se dodržování účelu, dohledu, způsobu odposlechu, průběžné kontroly splnění podmínek a mnoha dalších. Protože odposlech se dá použít v průběhu celého řízení, zákon pamatuje na případ zachování důvěry mezi obhájcem a jeho klientem, proto pokud v průběhu odposlechu vyjde najevo, že se jedná o takovou komunikaci, je policejní orgán povinen okamžitě s odposlechem přestat a pořízené záznamy o obsahu zničit a zjištěné informace nepoužít.
 I přes všechna tato úskalí a velké množství podmínek je odposlech 
a záznam telekomunikačního provozu velice užívaným prostředkem na potírání korupce.

Druhou skupinou procesních nástrojů využitelných pro potírání korupce jsou pak operativně pátrací prostředky uvedené v ustanoveních § 158b – 158f TŘ. Zvláštní postavení mezi nimi má skrytý agent, který je nadán pravomocí použít sledování osob – 
§ 158d (2) TŘ a předstíraný převod dle § 158c TŘ, bez dalšího povolení. Tyto instituty byly do TŘ implementovány na začátku roku 2002.
 Jejich účelem je získání skutečností důležitých pro trestní řízení. Oba instituty opět podléhají zásadě subsidiarity a proporcionality.

Předstíraný převod § 158c TŘ, lze použít jen u taxativně určených věcí
 a rozumí se jim koupě prodej nebo jiný způsob převodu. Norma reflektuje potřebu flexibility a policejnímu orgánu, nesnese-li věc odkladu, povoluje předstíraný převod provést i bez souhlasu státního zástupce.

Sledování osob a věcí §158d, slouží k získání poznání o osobách a věcech a provádí se utajeně za pomocí techniky, osobního sledování, průzkumu obydlí a jiných prostředků. Sledování je mnohem problémovějším prostředkem než předstíraný převod, aspoň co se postupu a dotčených zájmů týče. TŘ normuje 4 druhy sledování,
 které vzestupně více zasahují do práv sledovaného subjektu a tedy i požadavky pro povolení se vzestupně stupňují. Zatímco obecnou formu sledování, kde se nepořizují záznamy, může policejní orgán zahájit bez povolení, tak jeho další kvalifikované formy již vyžadují souhlas příslušného orgánu v příslušné formě. Dotčeny jsou nedotknutelnost obydlí, listovní tajemství a právo na soukromí. Vrcholnou formou je pak ta, kdy osoba sledovaná dává souhlas se sledováním.

5.3 Institut agenta

Agent je institutem dvou podob. První patří do nástrojů potírání korupce a slouží jako operativně pátrací prostředek. Druhá forma agenta je v poslední době nejdiskutovanějším potencionálním prostředkem prevence. Institut agenta provokatéra je společností hodnocen spíše kladně, právní obec vnímá tento institut jako sporný a ústavní soud, vzhledem k okolnostem
, se k němu staví dokonce až zamítavě.

Proto naše úprava agenta vychází z prvního pojetí tzv. agenta kontrolora. Taková osoba skrytě sleduje a podílí se, v zákonem dovolené míře, na činnosti OZS. „Nebude-li se agent podílet na trestné činnosti organizované zločinecké skupiny,
 nezíská důvěru a tím ani informace nezbytné pro odhalení trestné činnosti a smysl jeho nasazení je tím ztracen.“
 Takto se dá odůvodnit beztrestnost agenta, kterou normuje § 363 TZ. Hmotně právní úprava vymezuje případy, kdy agent (jmenovaný policista plnící úkoly v trestním řízení), který odhaluje činnost organizované zločinecké skupiny jako její člen nebo podporovatel, se stává beztrestným pro dlouhý taxativní výčet trestných činů. Je zde však vyžadována příčinná souvislost mezi vyšetřováním a spáchanými TČ. Podmínkou je též, aby OZS agent sám nezaložil nebo nezosnoval.

Jelikož je agent operativně pátracím nástrojem, tak těžiště jeho vymezení leží v TŘ, konkrétně v jeho ustanovení § 158e. Protože činností agenta se zasahuje do základních práv jedince největší měrou, agent smí používat ostatní operativně pátrací prostředky, tak tomu odpovídají i zákonná omezení.

Vyšetřovat lze jen trestné činy s vysokou mírou škodlivosti pro společnost, jako jsou zvlášť závažné zločiny a TČ spáchané ve prospěch OZS a nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva. Do této skupiny nyní spadají i TČ úplatkářství. 

Agentem může být jen příslušník Policie ČR.
 Pro jeho ochranu a efektivní výkon úkolu jsou orgány veřejné správy povinny poskytovat okamžitou součinnost Policii ČR. Důležitou je možnost zastřít identitu agenta vytvořením identity nové, umožněním výkonu hospodářské činnosti bez zvláštních povolení a zastřením příslušnosti k policii. Je otázkou, zdali výčet způsobů zastírání identity je dostatečný a neměl by být spíše demonstrativního charakteru, aby Policie mohla pružně reagovat na aktuální vývoj situace. Agent může po předešlém souhlasu příslušných tamních orgánů vykonávat svou činnost 
i v zahraničí, což taktéž zvyšuje míru efektivnosti a flexibility tohoto prostředku.

Použití agenta na určitou dobu a k vymezenému účelu povoluje soudce vrchního soudu na návrh státního zástupce z vrchního státního zastupitelství, které se nachází v obvodu daného vrchního soudu. Dobu lze opětovně prodloužit.

Proto, aby nedocházelo ke zbytečnému zásahu do práv vyšetřovaného, slouží tři zásady. Použití agenta je až krajním řešením, což je projevem zásada subsidiarity. Stát dbá 
o ochranu základních práv stanovených listinou a úmluvou
 a k tomu účelu slouží princip proporcionality jednání agenta. Posledním principem je zásada povinné kontroly, kdy je stát prostřednictvím státního zástupce povinován zajímat se o průběh vyšetřování a průběžně kontrolovat splnění ostatních podmínek. Pro ochranu osoby vystupující jako agent se takové osobě v řízení automaticky poskytuje status utajovaného svědka a lze ji vyslýchat jako obyčejného svědka jen za zcela výjimečných okolností a pouze po návrhu státního zástupce.


Agent provokatér   
Tento institut představuje realizaci formy potírání trestné činnosti zvané řízená provokace. Jedná se o velice sporný způsob, který je mnohými právními systémy nepřijímán 
a osoba provokující ke spáchání TČ se tak sama stává pachatelem. „Ústavní soud ČR odmítl použití provokace, protože to odporuje principům právního státu a zasahuje tak zásadně do základních práv jednotlivců.“
 „Provokaci shledává v naprostém rozporu s čl. 8 odst. 2 Listiny. Ve svém nálezu se opírá o konstatování, že pokud náš právní řád zná institut skrytého agenta, pak podmínky jeho použití jsou výslovně upraveny v zákoně a podrobeny přísné kontrole. Jiný způsob než připouští zákon je postupem extra legem.“

Je zajímavé, že slovenská úprava zachází dál.
 Na rozdíl od českého TŘ, který agentem stanovuje jen příslušníka Policie ČR, tamní úprava umožňuje, aby se agentem stal i kterýkoliv občan SR, který byl o úplatek požádán či souhlasil se spoluprací nebo se o ni sám přihlásil. Podmínkou je ustanovení ministerstvem vnitra. I zde platí zásada subsidiarity pro nasazení agenta
 a proporcionality užitých prostředků
.  Další podmínkou je odůvodněné podezření podložené existujícími okolnostmi. Agent smí iniciativně nabízet úplatek, ale pouze domácímu nebo zahraničnímu veřejnému činiteli. Agent se používá jen pro zvlášť závažné trestné činy a korupci. Jeho činnost spočívá v odhalování, zjišťování a usvědčování. 

Jinou alternativou je úprava používaná v USA nazývaná „encouragement“ nebo „sting operation“. Jedná se o operativní metodu užívanou vůči specifickým subjektům. Ti mají větší sklon/náchylnost k páchání trestné činnosti, a jen a právě proto právo dovoluje upřednostnění zájmu na odhalení a potrestání závažné trestné činnosti nad právem na řádný proces a ochranou lidských práv. Aby nedocházelo ke zneužití a neopodstatněnému porušování práv člověka, je nutné vymezení termínu sklonu/náchylnosti k páchání trestné činnosti.

Největším problémem u použití agenta provokatéra, potažmo řízené provokace, je konflikt zájmů společnosti. Střetávají se zde zájmy na spravedlivý proces, presumpci neviny a ochrany základních práv člověka se zájmem společnosti na prevenci, potírání a postihu korupčního deliktů.

Použitelná kompromisní řešení umožňující iniciativu agentovi naštěstí dbají více o ochranu práv jedince a porušují je jen za předpokladu okolnostmi dostatečně podloženého podezření a často jen vůči speciálním subjektům. 
   
6. Úvahy de lege lata a de lege ferenda.

Shrnutí a následný výstup zvláště z předchozích dvou kapitol nám vytvoří podklad pro úvahy o platné úpravě a o jejím dalším možném směřování. Obecně můžeme říci, že současná trestněprávní úprava reflektuje na vysokou škodlivost korupce. Je však nutné i nadále reagovat na nové objevy ve výzkumu korupce. Zvláště pak je zapotřebí aplikovat tyto poznatky v oblastech, jichž se korupční jednání dotýká, a to v normách, které upravují jednání chronologicky předcházející tomu trestnímu. Na mysli mám všechny právní normy upravující nakládání s veřejným majetkem, nebo které s takovou oblastí souvisí. Charakter takových úprav by se měl nést v duchu transparentnosti a vysoké a snadné kontrolovatelnosti jednání subjektů nakládajících s veřejným majetkem nebo obstarávající věci obecného zájmu. 


Tresty odnětí svobody za korupční delikty jsou tvrdší nežli v ustanoveních předcházejícího TZ. Nemyslím si však, že současná míra postihu by byla odpovídající objektivní nebezpečnosti korupce. Samotná výše sazby trestu odnětí svobody zřejmě není dostatečnou hrozbou, nicméně stále zůstává tento druh sankce jako nejsilnějším postihem TP, který lze za korupční delikty uplatnit vůči pachateli. Domnívám se proto, že by vzhledem k vysoké škodlivosti korupčního jednání, velkému zisku plynoucího z korupčního jednání a obtížnosti odhalování a prokazování takové trestné činnosti by měli být horní i dolní hranice těchto trestů v případě TČ úplatkářství ještě vyšší. Mělo by se dosáhnout, a to i za pomocí dalších druhů trestů, precizního souboru postihů, jež budou efektivní již svou preventivní funkcí.


Současná úprava rozšířila skutkové podstaty a to v několika ohledech. Myslím, že přesnější a širší vymezení osob podílejících se na korupci je jen ku prospěchu věci. Odráží se zde zákonná potřeba určitosti trestních norem, která vychází ze zásady „nullum crimen sine lege“. Viděl bych dále za vhodné rozšířit trestnost nepřímého úplatkářství i na případy, kdy ovlivňovanou osobou nebude pouze úřední osoba, ale i osoba obstarávající věci obecného zájmu, popřípadě i osoba podnikající. 


Zásadním znakem současné úpravy je zahrnutí hospodářské soutěže pod zájem chráněný protikorupčními ustanoveními TZ, zvláště pak trestní protiprávnost deliktů podplácení a přijetí úplatku, které postihují úplatkářství ve sféře podnikání.


Domnívám se, že odstranění ustanovení o účinné lítosti má spíše negativní efekt. 
I když chápu nutnost zákonodárce učinit tento krok vzhledem k vázanosti právem přijatým mezinárodními smlouvami, navrhoval bych přes to přípravu navrácení tohoto efektivního nástroje odhalování a prokazování korupce a vyjednání jeho legálnosti v rámci smluv, jimiž je ČR vázána. Domnívám se, že společně s vyšší tvrdostí postihů za TČ úplatkářství by tato možnost zániku trestnosti jednání vedla k nárůstu úspěšně odhalených a prokázaných korupčních deliktů.


Závěrem zmíním ještě dva instituty, které by budoucí právní úprava mohla využít. Jedním z nich je institut agenta provokatéra, který je rozebírán výše a který osobně považuji za použitelný v případě nejvážnějších skutkových podstat trestných činů úplatkářství, vysokých nároků na užité osoby a za vysoké kontroly soudní mocí.


Tím druhým je pak nástroj evidenčního a informativního charakteru a tím je evidence podezřelého úplatkáře. Podobné návrhy v průběhu minulých let přinesly hlavní politické strany působící v parlamentu ČR. Varianta, ve které by se do evidence dostávali i obvinění, jejichž „míra pravděpodobnosti spáchání“ TČ byla vysoká a opodstatněná, ale pro nedostatek důkazů či procesní pochybení by nemohli být odsouzeni, by kolidovala s principem presumpce neviny, a proto se v současné podobě trestního práva jeví nereálně. O to více by dle mého názoru měl systém „evidence úplatkáře“ dopadat na osoby usvědčené a odsouzené pro takovou trestnou činnost. Lhůta pro zahlazení TČ by jim měla být prodloužena, mělo by dojít k omezení jejich způsobilosti podnikat na delší dobu a měl by jim být zamezen přístup k vysokým řídícím postům a veřejným funkcím.


Nakonec je nutné podotknout, že současná trestně právní úprava je účinná teprve cirka rok a pro hlubší závěry o osvědčení se aktuálních prostředků TP, bude třeba delšího časového intervalu.   

7. Mezinárodní prameny a příklady spolupráce
7.1 Mezinárodní prameny 

 
Jak již vyplývá z předešlého textu, problém korupce není lokálním problémem české republiky. Naopak je to celosvětový dlouhověký problém celé lidské společnosti. 
Státy pochopily nutnost boje s touto chorobou, jenž nezná hranic, a proto při svých vzájemných jednáních přijaly mnohé dokumenty zavazující své signatáře k potlačování korupce a jejího šíření. Zároveň se účastníci úmluv a jiných závazných dohod v průběhu let zavázali k zavedení velkého množství nástrojů, pravidel a opatření k boji s korupcí, ať už v oblasti práva trestního tak i mimo ni. Česká Republika má čtyři hlavní mezinárodní zdroje institutů pro potírání korupce, jimiž je vázána. Jsou jimi instrumenty přijaté OSN, OECD, EU a Radou Evropy. Takovéto nástroje pak dělíme na „Hard law“ a „soft law“
 a je důležité si některé z nich uvést.


7.1.1 Některé mezinárodní právní instrumenty přijaté v rámci OSN


Z činnosti Organizace spojených národů vznikly dvě klíčové protikorupční smlouvy. Tou první je Úmluva proti nadnárodnímu organizovanému zločinu a její tři protokoly.
 Byla přijatá v roce 2000 v Palermu, účinná od 29. 9. 2003. Česká republika je signatářem této smlouvy již od konference v Palermu a ratifikovala ji v roce 2005.
 Smlouva vymezuje v čl. 8 otázku trestnosti korupce a následně v čl. 9 stanoví opatření proti korupci.

Druhá smlouva je Úmluva OSN proti korupci, přijatá v roce 2003, zvaná též Méridská úmluva. Tato smlouva vyžaduje trestní postih korupce a použití určených opatření mezinárodní spolupráce. Tyto nástroje mají být doplňovány preventivní činností. Smlouva nabyla účinnosti 14. 12. 2005. Přestože ČR podepsala smlouvu v roce 2005, tak ji do dnešního dne neratifikovala. Za průlomový se považuje závazek navrácení prospěchu z korupce do zemí jeho původu.
 Úmluva obsahuje osm kapitol, které jsou rozděleny do 71 článků, a jedná se o první univerzální mezinárodní smlouvou o potírání korupce. Na rozdíl od mnohých jiných není psaná formou deklarace a její ustanovení se dají snadno vložit mezi trestní normy procesní a hmotné jednotlivých států.   

 
Jednotlivé státy mají, při dodržení svrchovanosti jiných států, v souladu se svým právním systémem vytvářet a realizovat preventivní strategie, jakož i vytvářet specializované orgány na potírání korupce. Do této činnosti má zapojit i veřejný sektor zajištěním kvalitního výběru a profesní výchovy veřejných zaměstnanců a volených zástupců. K tomu účelu a ve smyslu Úmluvy by měly být přijaty odpovídající legislativní a administrativní opatření.
  
  
Úmluva vymezuje pojem veřejného činitele
 a uvádí pravidla chování, které společně s poctivostí a odpovědností by měla každá smluvní strana u svých veřejných činitelů podporovat.

Na to navazuje otázka veřejných zakázek, které jsou dle mého názoru nejpalčivějším problémem současnosti, co se veřejných financí a korupce týče. Systém zadávání by měl být založen na průhlednosti, soutěži, objektivních kritériích rozhodování a možnosti zpětné kontroly. K tomu by měl stát vytvořit adekvátní podpůrná opatření. Průhlednost a další principy by měl stát zavádět i do soukromého sektoru. 
Ve třetí kapitole je mimo jiné rozpracovaná otázka korupce veřejných činitelů, odpovědnosti právnických osob
 a zajištění výnosů z korupce. Stát by měl přijmout nástroje k zamrazení či zabavení takových zisků, jakož i jiného majetku, který byl použit nebo by měl být použit k trestné činnosti. Úmluva zde pamatuje na ochranu osob důležitých pro prokázání korupce.
 Těmi jsou svědci, znalci a jejich osoby blízké. 
Důležitou oblastí je též úprava v kapitole 4. o mezinárodní spolupráci. Určuje trestné činy, pro které je v případě oboustranné trestnosti možná extradice
. Vzájemná právní pomoc se týká dalších institutů, jako jsou poskytování informací, získávání a poskytování důkazů, zjištění, zmrazení, vyhledávání a navracení výnosů a majetku získaného z trestné činnosti a další.
 Pod spoluprací si dále úmluva představuje vzájemné školící programy a informační konference. 

„Úmluva se tedy vztahuje na prevenci, vyšetřování a stíhání korupce a na zamrazení, zabavení, konfiskaci a navrácení výnosů z trestné činnosti zjištěné v souladu s touto úmluvou.“ Je dobré dodat, že úmluva vychází z několika předchozích mezinárodních úmluv o potírání korupce. 
 
V oblasti „soft law“ provádí OSN Globální protikorupční program, jehož cílovou skupinou jsou země rozvojové či s tranzitní ekonomikou, protože jsou více zranitelné. Je doplňován Programem integrity justice, jenž vyvíjí opatření proti korupci v oblasti justice. 


7.1.2 Některé mezinárodní právní instrumenty přijaté v rámci Rady Evropy

Rada Evropy je široké společenství evropských států založené v roce 1949, které se zaměřuje na problematiku lidských práv, demokracie a právní stát. Z činnosti rady vznikly na konci 90. let minulého století dvě propracované mezinárodní smlouvy zaměřené na boj s korupcí, které řeší problém nástroji trestního práva a také nástroji práva občanského.

Občanskoprávní úmluva proti korupci byla přijata v listopadu 1999 ve Štrasburku a v České republice je platná od začátku roku 2004.
 K smlouvě mohou dle článku 15. Odst. 1. Přistoupit i další země, proto hovoříme o polootevřené smlouvě.
 Dokument obsahuje tři kapitoly.
 
„Jde o první pokus definovat obecná mezinárodní pravidla v oblasti boje proti korupci nástroji soukromého práva. Na rozdíl od trestního práva, kde je aktivita primárně na státu, tato Úmluva dává každé osobě možnost bránit se korupci, respektive jejím škodlivým důsledkům sám podle své volby.“
 

V první kapitole Úmluva zavazuje smluvní státy k přijetí zákonných opatření, které umožní občanům ochranu svých práv před korupčním jednáním a též zajistí náhradu škody z takového jednání vzniklé. Škodou je myšlen ušlý zisk i zmenšení majetkového stavu poškozené strany. Úmluva upřednostňuje naturální restituci před finanční či jinou kompenzací u škod hmotných. V případě škod nehmotných nastupuje princip „satisfakce.“
 Takové právní prostředky jsou obsaženy v Českém občanském zákoníku.
 

Úmluva pamatuje na podporu vymahatelnosti výše uvedených institutů, a proto zajišťuje v článku 7. minimální dobu pro promlčení práv vzniklých způsobením škody, dále pak dle článku 8. státy musí zavést neplatnost právních úkonů, nebo jejich částí, umožňujících korupci. Nakonec úpravou článku 9. Úmluva zavazuje státy k zajímavému institutu zajištění přiměřené ochrany zaměstnancům, kteří z přijatelných důvodů a v dobré víře ohlásili výskyt korupce u svého zaměstnavatele úřadům. 
Druhá kapitola rozebírá otázku mezinárodní spolupráce v občanskoprávních případech korupce. Předmětem úpravy je doručování písemností, získávání důkazů v zahraničí, uznávání a výkon cizích rozsudků a nákladů řízení a dalších institutů.
 

Nakonec ve třetí kapitole se pověřuje uskupení GRECO jako kontrolní orgán pro aplikaci obsahu této Úmluvy v jednotlivých státech.
Na závěr se hodí dodat, že všechna Úmluvou požadovaná opatření byla zahrnuta do českého právního řádu již v okamžiku, kdy ČR smlouvu ratifikovala.
Druhou ze smluv je Trestně právní úmluva o korupci, která byla přijata Radou Evropy 27. 1. 1999 a ratifikována Českou republikou 8. 9. 2000., by měla být nástrojem pro harmonizaci prostředků, postupů a právních norem týkajících se korupčního jednání, a to jak vnitrostátního, tak nadnárodního. Úmluva je rozčleněna do několika kapitol, v nichž postupně upravuje terminologii, opatření na národní úrovni, kontrolu provádění úmluvy, mezinárodní spolupráci a závěrečná ustanovení. 

„Základním cílem Úmluvy je koordinovat širokou kriminalizaci rozsáhlého spektra korupčních praktik a sladit postupně velmi odlišné národní legislativy tak, aby bylo možné jednotným způsobem trestně stíhat osoby, které se dopustí korupčního jednání.“
 V rámci tohoto cíle je však nezbytné zdokonalit proces stíhání pachatelů s ohledem na rychlost orgánů činných v trestním řízení, neboť právě rychlost může mít velký vliv na efektivnost potírání korupce.

Úmluva se snaží kriminalizovat co nejširší okruh aktivních i pasivních jednání, která jsou přímo korupčním jednáním nebo jsou s ním ať už přímo či nepřímo spjaty, a ohrožují tak zájmy společnosti s ohledem na závažnost i závadnost takových jednání. Vzhledem k tomuto, je třeba taková jednání co nejpřesněji charakterizovat, a to nejlépe výčtem jistých společných znaků. Přesně tak to úmluva činí prostřednictvím článku 2 kapitoly II., v níž jsou uvedena opatření, která musí být členským státem přijata. Těmito opatřeními se rozumí přijetí patřičné legislativy dle požadavků úmluvy v jednotlivých článcích této kapitoly stanovených. Přičemž dohledem nad dodržením implementace veškerých požadavků, úmluvou stanovených, do vnitrostátních právních řádů je pověřena Skupina států proti korupci (GRECO). 

V rámci kapitoly IV. úmluvy, která je stěžejní pro stanovení procesů spolupráce mezi jednotlivými státy, jsou vymezeny prostředky takové spolupráce a mimo jiné i povinnost přijmout „účinné a odstrašující opatření a sankce, včetně odnětí svobody a následného vyhoštění“.
 

Úmluva, vystupující tedy především jako nástroj s funkcí harmonizace, se snaží co možná nejvíce sladit národní právní řády
 jednotlivých států, stanovit jednotné postupy při potírání korupce a nastolit tak nejvyšší možnou míru spolupráce, což opět dokazuje závažnost současného stavu společnosti v souvislosti s rozpínáním korupce. 

Důležité je zmínit dvě uskupení působící při radě Evropy. Jedná se o Program Octopus
, zaměřený na boj s korupcí v zemích střední a východní Evropy, a hlavně Skupina států proti korupci známá pod zkratkou GRECO.
 Účelem GRECO je odborná spolupráce členských států a systematická kontrola a napomáhání s implementací opatření přijatých v rámci protikorupčních úmluv Rady Evropy
. 

Každý stát má právo jmenovat až dva stálé delegáty, u nás se jedná o zástupce Ministerstev vnitra a spravedlnosti. Mimo nich jednotlivé státy navrhují experty z oblasti Justice a státní správy, kteří pokud jsou vybráni, vytváří hodnotící komise zvané „evaluační týmy“.

Výstupem činnosti GRECO je zpráva o stavu implementace protikorupčních úmluv v členském státě s případnými doporučeními. Zpráva vzniká po diskuzi mezi GRECO a členským státem o důvěrném hodnotícím návrhu, který je založen na dílčích zprávách evaluačních týmů.


7.1.3 Mezinárodní smlouvy přijaté v rámci OECD

OECD
 V roce 1997 přijalo mezinárodní „Úmluvu o potírání podplácení zahraničních veřejných činitelů při mezinárodních podnikatelských transakcích,“ která vstoupila v platnost 15. 2. 1999. Česká republika je vázána touto úmluvou od roku 2000, nicméně již novelou č. 96/1999 Sb. zavedla některé instituty.
 Cílem Úmluvy je přimět signatářské státy, aby přijaly legislativu, která bude trestně stíhat podplácení zahraničních veřejných činitelů, jakož i účastenství pokus a spolčení za účelem podplácení, a zavázaly se k vzájemné spolupráci při potírání této kriminality. Úmluva uplatňuje zásadu komplementarity. „V případě, že členský stát zahrne pravidla organizace do svého právního řádu, může organizace na jejich základě, v případné nečinnosti státního orgánu nebo na základě dohody s ním, jednat doplňkově.“
 
Úmluva konkrétně upravuje odpovědnost právnických osob při podplácení zahraničních veřejných činitelů, konfiskaci výnosů z uplácení, falšování finančních a účetních záznamů, extradici a vzájemnou právní pomoc. Sankce za výše uvedené delikty by měly být efektivní, přiměřené a odrazující. Otázku jurisdikce řeší pomocí zásady teritoriality.
 

7.1.4 Mezinárodní právní instrumenty přijaté v rámci EU. 


Evropské společenství taktéž reagovalo na zvýšený výskyt korupce a rapidní vědecký vývoj v potírání korupce. Přijalo dvě zásadní úmluvy.

Úmluva o boji proti korupci, vztahující se k úředníkům Evropských společenství nebo úředníkům členských zemí Evropské unie z května 1997 byla přijata aktem Rady EU v rámci bývalého třetího pilíře. Cílem této Úmluvy je potírat korupci mezi veřejnými činiteli pracujícími jak pro Evropské společenství, tak na národní úrovni.
 Tento instrument umožnil stíhání uplácení cizích úředních osob, které v některých státech nebylo do té doby trestné, a to někdy ani v případě, že k němu došlo na vlastním území. Úmluva, krom spolupráce při vyšetřování úředníků EU a institutu „extradice“, určila státům „přijetí nezbytných opatření k zajištění efektivního a odrazujícího trestního postupu za korupční činnost, včetně, ve vážných případech, postihu odnětím svobody.“
 Evropskému soudnímu dvoru připadl úkol kontroly, jelikož úmluva nástroje kontroly neupravuje a soud má pravomoc rozhodovat spory mezi členskými státy v otázkách plnění a případném výkladu Úmluvy. 

S touto Úmluvou těsně souvisí další smluvní instrumenty EU proti korupci a souvisejícím jevům, mj. Úmluva o ochraně finančních zájmů Evropských společenství z roku 1995. Přímo na korupční jednání potenciálně i reálně poškozující finanční zájmy Unie, jmenovitě aktivní a pasivní úplatkářství národních i komunitárních úředníků, je zaměřen její První protokol z roku 1996.
 Druhý protokol této úmluvy byl přijat následujícího roku.
 Tento protokol kriminalizuje legalizaci výnosů z korupční činnosti a zavádí odpovědnost právnických osob v případech zpronevěry, aktivního úplatkářství a praní špinavých peněz a umožňuje konfiskaci výnosů takové činnosti nebo odpovídajícího majetku.
 

Evropská unie se ratifikací Lisabonské smlouvy mimo jiné přihlásila k plnění závazků v boji s korupcí vycházejících z předcházejících úmluv. Smlouva však přinesla i změny. Byl zrušen systém tří pilířů a došlo ke sjednocení otázek bezpečnostní politiky a vnitra do hlavy 5. LS s názvem „prostor svobody bezpečnosti a práva.“ V rámci této změny je nutné zmínit, že Smlouva o fungování Unie již nepočítá, po uplynutí přechodného 5tiletého období od platnosti LS, s další existencí institutu rámcových rozhodnutí
.


„V oblasti justiční spolupráce ve věcech trestních počítá SFU s přijímáním nařízení, směrnic a rozhodnutí. Za účelem harmonizace, resp. Stanovení minimálních pravidel ve Smlouvě vymezených oblastech práva hmotného i procesního či za účelem koordinace se předpokládá přijímání směrnic, a to řádným legislativním postupem Rady a Evropského parlamentu.“

 
Oblastí, kde může dojít ke stanovení minimálních pravidel týkajících se činů a sankcí je i korupce a spolu s ní další zóny mimořádně závažné trestné činnosti s přeshraničním rozměrem.
  
 
Zásadním krokem je v neposlední řadě předpokládané posílení role EUROJUSTU a zřízení úřadu veřejného žalobce vycházejícího ze struktur EUROJUSTU.

7.2 Příklady mezinárodní spolupráce

OLAF

Pokud mám pojednat o boji proti korupčnímu jednání na mezinárodní úrovni, resp. na úrovni evropského práva, lépe práva evropského společenství, nemohu opomenout Evropskou komisí zřízený Evropský úřad pro potírání podvodných jednání (OLAF). Úřad zahájil svou činnost 1. 6. 1999, kdy nahradil původní Úřad pro koordinaci boje proti podvodům. Zřízení úřadu bylo motivováno snahou nejen regulovat, ale především zajistit dostatečnou prevenci proti podvodným jednáním na mezinárodní úrovni, tedy těm, které jakýmkoli způsobem ovlivňují chod společenství, a to především prostřednictvím dohledu na „dodržování předpisů, potírání podvodných jednání, korupce nebo jakýchkoli jiných forem nezákonného jednání, útočících proti finančním zájmům ES“

Přestože úřad je koncipován jako administrativní, je nadán rozsáhlými pravomocemi, které jsou i rázu faktického. Mezi taková oprávnění patří např. oprávnění okamžitého a předem neoznámeného přístupu k jakékoli informaci, kterou vede instituce; oprávnění provést inspekci bankovního účtu; oprávnění požadovat ústní informace od členů institucí a jiné.

OLAF je tedy velmi výkonným a účinným administrativním orgánem evropského společenství, neboli také označovaný za „právní nástroj k administrativnímu vyšetřování“
, který úspěšně chrání majetek společenství, jako majetek všech států v něm sdružených.

Eurojust

Evropská jednotka pro soudní spolupráci (Eurojust, nebo též EUROJUST), zřízená rozhodnutím Rady EU s účinností k 6. 3. 2002, je úřadem pro zdokonalení justiční spolupráce především v případech nadnárodní trestné činnosti v rámci prostoru EU. Úřad je složen ze soudců, státních zástupců a policistů z jednotlivých zemí EU, které Eurojustu poskytují členské státy na základě zmocnění, které je opravňuje vyslat jednoho vždy jednoho zástupce za členský stát. Okruh působnosti Eurojustu je přesně vymezen v rozhodnutí, které „hovoří zásadně o vyšetřování a stíhání závažné trestné činnosti páchané často nadnárodními skupinami a týkající se dvou nebo více členských států, nikoli všech trestných činů.“
 

Cíle činnosti úřadu jsou prozatím nastaveny na maximalizaci koordinace při potírání nadnárodní trestné činnosti a kooperace členských států v boji proti trestné činnosti a snahy o její minimalizaci. Na základě cílů jsou tedy stanoveny i pravomoci, jejichž posílení, stejně tak jako úloha celého úřadu je na vzestupu, a to i díky schválení Lisabonské smlouvy. V jejímž textu se především počítá se zřízením institutu Evropského veřejného žalobce, který by měl být nadán procesní způsobilostí, která současnému úřadu prozatím chybí
, a ve stanovených sporech tak vykonávat jisté úkony namísto státních zástupců jednotlivých států. V budoucnu přijatým nařízením by mělo dojít k určení struktury, fungování a vymezením oblasti působnosti a procesních práv Eurojustu. 

Pro rozšíření spolupráce v potírání korupce v nadnárodním měřítku bylo podepsání smlouvy mezi ČR a EUROPOLem, jako úřadem pro prosazování evropského práva ve vztahu k organizované trestné činnosti a dalším závažným trestným činům.
 Smlouva byla podepsána poté, kdy úřad získal nový mandát vztahující se právě na oblast korupce.   

Poznatkem z této kapitoly je, že pro absenci vyšší koordinace dochází, v rámci různorodé mezinárodní snahy potlačit korupci, k opakovaným pokusům normovat tu samou problematiku. Duplicita je společným znakem jednotlivých smluv. Všechny hovoří o potřebě potlačovat korupci, o potřebě spolupráce, o institutech výměny informací, důkazů, extradici. Všude se vymezuje pojem veřejný činitel/úřední osoba. Všude se opakují trestné činy úplatkářství a potřeba zavedení sankcí, které budou efektivní, proporcionálně adekvátní a zároveň působit preventivně. Vyvstává tedy otázka, zdali je potřeba mít tolik mezinárodních organizací a tolik mezinárodních smluv. Je to znakem vývoje a kvalitní práce subjektů mezinárodního práva, nebo důkazem obrovského plýtvání?

Závěrem je nutné dodat, že výše uvedené úmluvy, jiné nástroje a orgány jsou jen příkladem, který má nastínit rámcový obraz. Seznam všech přijatých nástrojů je mnohem rozsáhlejší a postihnout celou problematiku není cílem této práce.
Závěr

 
Cílem mé práce bylo pojednat o základních aspektech fenoménu korupce a vymezit nástroje jejího potírání. Blíže jsem se zaměřil především na trestně právní problematiku řešení tohoto problému, a to hlavně v české úpravě. Má práce je založena na studiu mnoha literárních, internetových, odborných a právních zdrojů. Shrnutím závěrů a výstupů jednotlivých kapitol získáme odpověď na v úvodu položené otázky.
 
I přes původně stanovené cíle se zamýšlený účel práce v průběhu tvorby měnil a formoval v závislosti na rozkrývání jednotlivých tematických oblastí korupce. Pokusy o příliš detailní analýzu tak rozsáhlé problematiky ustoupily snaze vytvořit dokument, jehož studiem by čtenář získal komplexní obecnou znalost problematiky společenského fenoménu korupce, jejích trestněprávních aspektů a nástrojů užitých k jejímu potírání.

 
Tato práce by měla sloužit jako výchozí bod pro další výzkum zaměřený na specifické oblasti korupční problematiky. Osobně bych vynechal témata jako detailnější historické rozbory, vnímání korupce v kulturách celého světa a srovnávání jednotlivých úprav, které se, obzvláště v Evropě díky společným krokům Unijních států a další mezinárodní spolupráci, postupně přibližují unifikaci právních řádů. Jejich přínos jako zdroje nových opatření a pro odhadnutí dalšího vývoje korupčního jednání je nezpochybnitelný, ale mě osobně by lákal rozbor korupčních deliktů v návaznosti na specifickou oblast obstarávání věcí obecného zájmu, konkrétně projevy korupce ve vztahu k soutěži o veřejné zakázky. 
 
Je nutné říci, že korupce v dnešní době se vyznačuje složitostí, variabilitou podob a forem a obrovským dopadem na naší společnost. Tomu naštěstí odpovídá podrobná analýza jednotlivých aspektů. Výstupy jsou aplikovány nejen následně, ale i v oblasti prevence. Současný vyspělý svět si uvědomuje potřebu spolupráce a co nejjednotnějšího postupu, a proto jsou přijímána opatření reflektující bezhraničnost korupce v důsledku procesu globalizace. České právo pak správně přisuzuje korupci vysokou míru škodlivosti a zefektivňuje a přitvrzuje v trestněprávních prostředcích sloužících k jejímu potírání. Dle mého názoru si správně náš právní systém uvědomuje důležitost zdravého hospodářství a reaguje rozšířením trestního postihu korupce na soukromoprávní sféru v oblasti podnikání.

Domnívám se, že v nastalém trendu je potřeba a bude se i dále pokračovat. Společnost má vůli a touhu potrestat a vymýtit tento neduh. Je zapotřebí vložit do rukou orgánů činných v trestním řízení další efektivní nástroje k potírání korupce a rozvíjet ty stávající. Neshledávám úplně nejšťastnějším absenci ustanovení o účinné lítosti. Tento nástroj dle mého názoru umožňuje efektivnější dokazování korupčních deliktů. Z poznatků získaných v průběhu tvorby této práce též vyplývá, že potírání korupce pouze za pomocí nástrojů TP, by bylo naprosto neefektivním a marným bojem. V nastoleném trendu „absolutního potírání korupce“ je potřeba vytrvat i v právních oblastech, které upravují společenskou činnost, jež chronologicky předchází činnosti trestné. To se musí projevovat v charakteru takovýchto norem, které budou vůči korupci působit preventivně a současně budou umožňovat efektivní kontrolu, všech dotčených oblastí.
 
Na závěr si dovolím vynést jednu malou myšlenku. Zdá se, přestože máme k dispozici právní prostředky i spousty různých plánů a návrhů jednotlivých či systémových změn a řešení, konstrukcí a dalších teorii jak omezit či vymítit korupci, přesto se zdá, že korupce je všudypřítomná a přetrvávající. Lze z toho usuzovat, že všechny možné nástroje bez společné vůle je plně použít nepřinesou ničeho, a že beze změny morálky a etických zásad jednotlivců a tím i celé společnosti budou všechny snahy o poražení korupce jen bojem s větrnými mlýny, ne-li jen etapou před krachem demokratické společnosti.
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� A to především vzhledem k opatrnosti pachatelů, kteří mnohdy prozíravě včas převádějí veškerý svůj majetek na jiné osoby, a mohou tak docílit absolutní neúčinnosti takové trestní represe. 


� Viz rozh. 17/1978 Tr. s.  JELÍNEK, J. a kolektiv, Trestní Zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou 1. Vydání podle stavu k 1. 1. 2010, Leges, Praha, 2009, s. 402


�  JELÍNEK, J. a kol., Trestní právo hmotné, 1. vydání, Leges, Praha, 2009, str. 764 - 765


�  § 15 TZ


�  Viz kapitola 4.2.1


� PETROVSKÝ, K., Korupce po česku aneb korupce očima průměrného Čecha, Eurolex Bohemia a.s., Praha, 2007, s. 75


� Všechny tyto instituty jsou popsány v předešlých podkapitolách.


� Doslovné znění viz výše (popř. § 333 (1) TZ)


� Viz rozhodnutí č. 16/1988 Sb. rozh. tr.


� Viz judikát Nejvyššího soudu publikovaný pod č. 32/1987-II. Sb. rozh. trest.


� CHMELÍK, J. a kolektiv, Pozornost, úplatek a korupce, Linde Praha, a.s., Praha, 2003, str. 90


� Hovoříme o ustanoveních trestního zákona 140/1961 sb.


� Viz kapitola 4.1


� „Za obstarávání věcí obecného zájmu se považuje též zachovávání povinnosti uložené právním předpisem nebo smluvně převzaté, jejímž účelem je zajistit, aby v obchodních vztazích nedocházelo k poškozování účastníků těchto vztahů, nebo osob, které jejich jménem jednají.“


� „Za pletichy jsou obecně považovány nekalé praktiky, pikle nebo nekorektní postupy při určité činnosti.“�DAVID, V., NETT, A., Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, C. H. Beck., Praha, 2007, s. 258


� Viz zák. č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách


� Viz zák. č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách


� Viz §§ 281 - 288 zák. č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník a §§ 847 - 849 zák. č. 40/1964 Sb. občanský zákoník 


� Viz řízení upravené zák. č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, a také zák. č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon


� Cílem insolvenčního řízení je rychlé, hospodárné, spravedlivé a co nejvyšší uspokojení věřitelů a jejich aktivní účast v insolvenčním řízení.  JELÍNEK, J. a kolektiv, Trestní právo hmotné, Obecná část Zvláštní část, 1. Vydání podle nové právní úpravy účinné od 1. 1. 2010, Leges s.r.o., Praha, 2010, s. 616; 


� Díl čtvrtý hlavy desáté TZ


� Viz CHMELÍK, J. a kolektiv, Pozornost, úplatek a korupce, Linde Praha, a.s., Praha, 2003 s. 99, a také Viz DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, C. H. Beck., Praha, 2007, s. 265


� JELÍNEK, J. a kol., Trestní právo hmotné, 1. vydání, Leges, Praha, 2009, str. 323


� SOKOL, T., Korupci máme v sobě., blog.aktualne.centrum.cz/blogy/tomas-sokol.php?itemid=10735, 08. 09. 2010


�  MUSIL, J., KARABEC, Z. Účinnost právních prostředků proti organizovanému zločinu. Institut pro kriminologii a sociální prevenci v Praze, Praha, 1999, s. 49


� Amnesty international, Transparency international a další


� Např. Kodex etiky pracovníků ve veřejné správě vydaný usnesením vlády ČR č. 270 ze dne 21. Března 2001


� PETROVSKÝ, K., Korupce po česku aneb korupce očima průměrného Čecha, Eurolex Bohemia a.s., Praha, 2007, str. 90


� Obchodní tajemství, osobní údaje a další.


� CHMELÍK, J. a kolektiv, Pozornost, úplatek a korupce, Linde Praha, a.s., Praha, 2003, str. 140


� DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, C. H. Beck., Praha, 2007, str. 105


� CEJP, M., Korupce, Institut pro kriminologii a sociální prevenci, Praha, 1996, s. 23


�  CHMELÍK, J. a kolektiv, Pozornost, úplatek a korupce, Linde Praha, a.s., Praha 2003 s. 116


�„ Tato metoda spočívá v cíleném, úplném a soustavně uchovávaném sběru dat vztahujících se k ekonomické trestné činnosti, které jsou pro účely odhalování a vyšetřování zvlášť závažných jednání vyhodnocovány na speciálním počítačovém programu a následné zpracování databází obsahujících zájmová data získaná touto metodou.“ CHMELÍK, J. a kolektiv, Pozornost, úplatek a korupce, Linde Praha, a.s., Praha 2003 s. 119   


� Viz kapitola čtvrtá.


� Zákon č. 141/1961 Sb. TŘ, ve znění pozdějších předpisů


� CHMELÍK, J. a kolektiv, Pozornost, úplatek a korupce, Linde Praha, a.s., Praha, 2003, s. 121 


� Viz §8(5) TŘ; viz usnesení Nevyššího soudu ze dne 28. 6. 2008, sp. Zn. Tpjn 303/2005


� Zák. č. 1/1993 Sb. Ústava ČR


� DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, C. H. Beck. 2007 Praha, s. 285


� Kromě úpravy v § 55 (2)TŘ je dalším pramenem na ochranu svědků zák. č. 137/2001 Sb. o zvláštní ochraně svědka a dalších osob, který určuje další zvláštní způsoby ochrany.


� Viz § 125 TZ


� „V institutu utajeného svědka dochází ke kolizi mezi zásadami řádného a spravedlivého procesu na straně jedné a snahou státu chránit demokratickou společnost před kriminalitou. Právo na řádnou obhajobu viz čl. 6 odst. 3 písm. d úmluvy o ochraně lidských práv kontra čl. 40 odst. 3 LZPS“, DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, C. H. Beck., Praha, 2007, s. 286


� Viz rozh. 60/1999 Sb., JELÍNEK, J. a kolektiv, Trestní Zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou, 1. Vydání podle stavu k 1. 1. 2010, Leges, Praha, 2009, s. 605


� Zásilkou je myšlen předmět dopravovaný jakýmkoliv způsobem, viz § 87c TŘ


� Čl. 13 LZPS


� Jedná se o omamné látky, prekursory, jedy, radioaktivní materiál, padělané peníze a padělané cenné papíry, střelné nebo hromadně účinné zbraně, střelivo a výbušniny nebo jinou věc, k jejímuž držení je třeba zvláštního povolení, věci určené ke spáchání TČ, anebo věci z trestného činu pocházející“ § 87a (1) TŘ


� Důvodné podezření by se dalo vyjádřit jako stanovisko, ke kterému dojdeme po zhodnocení všech předložených okolností.


� Viz § 87b (2) TŘ


� Viz § 159b TŘ


� Takovou je pro případy úplatkářství Trestněprávní úmluva o korupci, přijatá radou Evropy 27. ledna 1999 ve Štrasburku.


� § 88 (5) TŘ


� DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, C. H. Beck., 2007, Praha, s. 289


� Novelou č. 265/2001 Sb.


� Viz § 158c (1) a-d TŘ


� CHMELÍK, J. a kolektiv, Pozornost, úplatek a korupce, Linde Praha, a.s., Praha, 2003, s. 122


� Domnívám se, že i když to zákon výslovně nestanovuje, tak má v tomto případě sledovaný právo stanovit určitá omezení týkající se rozsahu sledování. Toto omezení pak samo o sobě nemůže sloužit jako důvodné podezření pro schválení sledování nad rámec dohodnutého rozsahu.  Právo na soukromí odráží i možnost sledovaného odvolat kdykoliv svůj souhlas § 158d (6). 


� Viz Nález Ústavního soudu ČR ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III ÚS 597/99


� „Organizovaná zločinecká skupina je společenstvím více osob s vnitřní organizační strukturou, s rozdělením funkcí a dělbou činností, která je zaměřena na soustavné páchání trestné činnosti.“  § 129 TZ


� KOLEKTIV AUTORŮ, Výzkum struktury, forem a možností postihu organizovaného zločinu v České republice, Institut pro kriminologii a sociální prevenci, Praha, 1997, s. 141


� Viz zák. č. 273/2008 Sb., o Policii ČR


� LZPS a Úmluva o ochraně základních práv.


� Viz § 102a TŘ


� HORNÍK, J., Trestní právo, 07-08/2008, s. 13 a viz stejný nález


� DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, C. H. Beck., 2007, Praha, s. 294


� §§ 10, 117 Zák. č. 301/2005 Z. z. a § 30 Zák. č. 300/2005 Z. z..


� ČVRČKO, T., Trestnoprávná ochrana pred korupciou, Justičná Revue, 4/2005, s. 504


� HRIVNÁK, J., KURUC, V., KYSEL, P., Jak efektivní jsou české a slovenské represivní složky, Transparency International, 2007, s. 84


� FENYK, J., K operativním metodám odhalování korupce, Trestní právo, Praha, 2003, č. 2, s. 2-9


� Kontrola korupcie z pohl´adu trestného práva v Slovenskej republike v kontextu zahraničných skúsenosti, Trestní právo, 7-8/2009, s. 44


� „Hard law“ je právní nástroj, mezinárodní smlouva, jenž má přímé účinky, je přímo použitelná. Za Soft law jsou považována různá doporučení, deklarace, akční plány a podobně. Jejich porušení nezakládá přímou mezinárodně právní odpovědnost.“  KOLEKTIV AUTORŮ: Korupce a protikorupční politika ve veřejné správě: skripta ke stejnojmennému vzdělávacímu programu Transparency International Česká republika, Praha, 2005, s. 103.


� Jedná se o protokol o prevenci, potlačování a trestání obchodování s lidmi, zejména s ženami a dětmi; o protokol proti pašování přistěhovalců po zemi, po moři a letecky; o protokol proti nedovolené výrobě palných zbraní, jejich částí, dílů a střeliva a proti obchodování s nimi. ČR podepsala pouze první dva protokoly, z důvodu hledání alternativní úpravy protiprávního jednání právnických osob.


� Viz PETROVSKÝ, K., Korupce po česku aneb korupce očima průměrného Čecha, Eurolex Bohemia a.s., Praha 2007 s. 165


� RŮŽIČKA, M., Ke stíhání korupce z pohledu státního zástupce. Trestně právní revue, 2006 č. 1, s. 6


� Čl. 4-7, Méridské úmluvy. DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, C. H. Beck. 2007 Praha, s. 158


� Česká trestní úprava po rekodifikaci používá termín úřední osoba, která však z pojmu veřejný činitel vychází.


� Velice chytře je řešena otázka subjektivní stránky skutkové podstaty. Kdy úmysl nebo účel jsou lze odvodit z objektivních faktických okolností. Čl. 28 Méridské úmluvy


� Čl. 32 Méridské úmluvy.


� „Extradice je institut umožňující vydání pachatele trestného činu, který se nachází na území jednoho státu, státu jinému, event. Mezinárodnímu tribunálu, k trestnímu stíhání, k výkonu trestu nebo ochranného opatření spojeného s odnětím svobody.“  JELÍNEK, J. a kolektiv, Trestní právo hmotné, Obecná část Zvláštní část, 1. Vydání podle nové právní úpravy účinné od 1. 1. 2010, Leges s.r.o. Praha, 2010, s. 72


� Čl. 46 Méridské úmluvy.


� DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, C. H. Beck. 2007 Praha, s. 155-163


� Trestně-právní úmluva o korupci, Meziamerická úmluva proti korupci, Úmluva o boji proti korupci a další. DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, C. H. Beck. 2007 Praha, s. 157


� Č. 3/2004 Sb. m. s. 


� ŠTURMA, P. NOVÁKOVÁ, J. BÍLKOVÁ, V. Mezinárodní a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému zločinu. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 111


� DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, C. H. Beck. 2007 Praha, s. 177; také v RŮŽIČKA, M., Ke stíhání korupce z pohledu státního zástupce. Trestně právní revue, 2006 č. 1, s. 7


� Poškozený je oprávněn žádat přiměřené zadostiučinění. To může mít například formu písemné, ústní i veřejné omluvy, finančního zadostiučinění a jiných.


� Zák. č. 40/1964. Sb. OZ § 11-17 ochrana osobnosti a ustanovení části 6. §415-459 odpovědnost za škodu a za bezdůvodné obohacení. 


� DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, C. H. Beck. 2007 Praha, s. 179


� DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, 1. vydání, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 174


� RŮŽIČKA, M., Ke stíhání korupce z pohledu státního zástupce, 1/2006, str. 7


� DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, 1. vydání, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 176


�  Projekty OCTOPUS a OCTOPUS 2 jsou společnými projekty Rady Evropy a Komise Evropské. Cílem bylo a je radit přistupujícím státům a členským státům v přechodném období při vytváření protikorupční legislativy a přijímání dalších opatření pro potírání korupce a organizovaného zločinu. ČR je jedním ze zapojených států.�DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, C. H. Beck. 2007 Praha, s. 192


� GRECO (group of states against corruption) bylo založeno dohodou rady ministrů 5. 5. 1998 a začala pracovat o rok později, kdy získala dostatečný počet členů. Jejím sídlem je Štrasburk. Česká republika se stala členem roku 2000.


� Trestněprávní úmluva o korupci a Občanskoprávní úmluva o korupci


�  DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, C. H. Beck. 2007 Praha, s. 171


� Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj. Vznikla 1960. Měla za úkol hospodářskou spolupráci při poválečné obnově evropských zemí. DAVID, V., SLADKÝ, P., ZBOŘIL, F. Mezinárodní právo veřejné. Linde, Praha, 2004, s. 234


� Jedná se o § 162a bývalého TZ. Dnes jej převzal §334 TZ společná ustanovení, jenž má ryze výkladový účel. 


� DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, C. H. Beck. 2007 Praha, s. 168


� Viz tamtéž.


�  Kolektiv autorů: Korupce a protikorupční politika ve veřejné správě: skripta ke stejnojmennému vzdělávacímu programu Transparency International Česká republika, Praha, 2005, s. 107


� DAVID, V., NETT, A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, C. H. Beck. 2007 Praha, s. 192


� ÚV 96/C 313/01 ze dne 23. 10. 1996


� ÚV 97/C 221/02 ze dne 19. 7. 1997


� DANČÁK, B., HLOUŠEK, V., ŠIMÍČEK, V., Korupce, Projevy a potírání v České republice a Evropské unii, Masarykova Univerzita, Brno 2006, s. 163


� Příkladem protikorupčního rámcového rozhodnutí Rady EU je RR 2003/568/JHA o boji s korupcí v soukromém sektoru, konkrétně aktivního i pasivního úplatkářství při podnikatelské činnosti. GŘIVNA, T. Trestní postih korupce v soukromé sféře. Trestní revue 2005, č. 7, str. 171 


� JELÍNEK, J. a kolektiv, Trestní právo hmotné, Obecná část Zvláštní část, 1. Vydání podle nové právní úpravy �účinné od 1. 1. 2010, Leges s.r.o. Praha, 2010, s. 111


� Viz Čl. 83 SFU.


� Viz pasáž o Eurojustu.


� DAVID, V., NETT, A., Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, 1. vydání, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 202


� tamtéž


� DAVID, V., NETT, A. „Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém“, 1. vydání, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 207


� JELÍNEK, J. a kol., Trestní právo hmotné, 1. vydání, Leges, Praha, 2009, str. 113


� Viz internetové stránky – http://www.europol.europa.eu 
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