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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	
	X

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétní
	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	
	X

	Autor vychází z primárních zdrojů
	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	
	X


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Systémový přístup autora/autorky k řešené problematice
	
	X
	

	Téma práce odpovídá studijní profilaci autora/autorky práce
	X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Bc. M. Ruprechtová volí téma diplomové práce v souladu se svým odborným zaměřením budoucí učitelky německého jazyka. Nemá ale ujasněn cíl práce. Místo jednoho nosného cíle celé magisterské diplomové práce v úvodu nelogicky formuluje dva „hlavní“ cíle (str. 10), čímž snižuje vypovídací hodnotu předložené práce.  
Práci autorka strukturuje tradičním způsobem na část teoretickou a empirickou. V teoretické části pak některé kapitoly dál člení na zbytečné podkapitolky malého rozsahu. Celkově lze konstatovat, že pokud se týká struktury a rozsahu, jsou kapitoly teoretické části práce nevyvážené, po obsahové stránce pak mají různou kvalitu. Druhou kapitolu tvoří z velké části pasáže textu převzatého z různých dokumentů. Za alarmující považuji skutečnost, že zde autorka jako adeptka učitelství nerozlišuje kurikulární dokumenty od dokumentů vzdělávací politiky (str. 13). Také cituje z internetu i v případech, kdy se může opírat o relevantní primární zdroje (str. 14). Na rozdíl od této nepříliš zdařilé druhé kapitoly jsou po obsahové stránce třetí a čtvrtá kapitola zpracovány poučeněji. Čtvrtá kapitola však mohla být obsahově více propojena s problematikou empirické části práce. Společným nedostatkem teoretické části práce je skutečnost, že nelze rozeznat, kdy autorka uvádí přímé citace 
a kdy ne. V textu je povšechně odkazováno na stranu, ale citovaná pasáž není vymezena uvozovkami. 
V empirické části práce citelně chybí úvodní text, který by objasnil, proč a jakým způsobem míní autorka vybrané učebnice analyzovat a představil zvolený metodologický postup. Právě zde mohla autorka navázat na čtvrtou kapitolu a podrobně objasnit princip i kriteria zamýšlené analýzy. Bez této důležité části práce se „analýza“ realizovaná v sedmé kapitole místy blíží pouhé „dojmologii“ autorky práce: „také bych ráda zmínila…“ (str. 53), „bych měla výtku…“ (str. 56), „Troufám si říci…“ (str. 56) atd. Akceptuji, že je v této sedmé kapitole v grafech pracováno s absolutními a relativními četnostmi, ale původ a objektivita prezentovaných zjištění není zřetelně podložena. Osmá kapitola je zpracována výrazně lépe, neboť v ní autorka postupuje podle zavedeného systému. I zde však mohla lépe vysvětlit svůj pracovní postup, především to, podle jakého klíče volila v učebnicích pasáže určené k analýze. V příloze práce pak mohla doložit, že zjištění, která prezentuje v této kapitole, mají opravdu reálný původ.  

Otázky k obhajobě:

· Proč si autorka práce myslí, že právě zavedení RVP ZV je příčinou toho, že došlo ke změně v postavení německého jazyka ve výuce na ZŠ? Prosím o věcnou argumentaci. 
· Dokáže autorka dát do logické souvislosti výčet a pojetí kompetencí uvedených ve „společném evropském referenčním rámci“ a klíčových kompetencí zakomponovaných v RVP ZV? Jako budoucí učitelka by měla u žáků harmonicky rozvíjet obě „soustavy“ kompetencí.

· Na základě čeho autorka tvrdí, že učebnice, které posuzuje ve své diplomové, práci jsou ty „nejpoužívanější“? (Str. 47).

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  D
                                                                           Doc. PhDr. Michaela Prášilová, Ph.D. 

V Olomouci dne 9. května 2014

                  .………………………………………….




                                oponent magisterské diplomové práce 

