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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně, podpis vedoucího práce:


Recenzowaną pracę można podzielić na dwie niezależne części. Pierwsza z nich stanowi klasyczną analizę nowego (potencjalnego) rynku zbytu i jako taka ma charakter typowo marketingowy. Część druga to z kolei lingwistyczna praca o charakterze lekykograficznym, na którą składa się słownik ok. 150 pojęć z zakresu szeroko rozumianej ekonomii. Podtawowym problemem, przed którym staje się w wypadku oceny tej pracy jest brak powiązań między pierwszą a drugą częścią.

Część ekonomiczna pracy sprawia wrażenie solidnej analizy rynku, wraz z analizą konkurencji i potencjalnych możliwości zbytu. Punktem wyjścia dla całej analizy są wstępne założenia firmy, która planuje ekspansję na polski rynek przy użyciu narzędzi sprawdzonych na rynku czeskim. Aby zweryfikować słuszność tych zamierzeń Autorka po zebraniu danych przeprowadza analizę otoczenia marketingowego polskiego rynku oraz analizę PEST w oparciu o dane, które udało jej się zebrać przede wszystkim za pośrednictwem internetu. Postępowanie takie należy uznać za słuszne, choć w podobnym wypadku należy zawsze pamiętać, że wyciągnięte wnioski nie muszą być słuszne, ze względu na fragmentaryczność danych udostępnianych publicznie. Pewne wnioski postawione w pracy są zatem dyskusyjne np. sugestia, że w Polsce istnieje jakiś większy problem z przestrzeganiem terminów realizacji. Z drugiej strony brakuje np ostrzeżeń przed kłopotami polskich firm z utzymywaniem płynności finansowej, co w czasach kryzysu finansowego nie jest niczym niespotykanym, a o czym z logicznych względów żadna firma w publicznie dostępnych materiałach informować nie chce. Patrząc jednak na całokształt części ekonomicznej uważam, że praca przygotowana jest starannie, z uwzględnieniem dostępnych danych i wystarczającym zapleczem teoretycznym. Z całą pewnością tak sporządzona analiza może być dla czeskiej firmy przydatna.

Patrząc zaś na część ligwistyczną trudno się już jednak pokusić o równie optymistyczne wnioski. Znamienne jest, że we wstepnie do pracy Autorka nie wspomina o kwestiach językowych, ani o słowniku który wchodzi w skład pracy. Brakuje jakiegokolwiek językoznawczego zaplecza teoretycznego – zarówno w treści pracy jak i w bibliografii. Informacja o słowniku pojawia się dopiero na 74 stronie pracy i ten fakt najlepiej oddaje, jak Autorka do pracy słownikowej podeszła. Jako recenzentowi nie sposób mi zatem ustosunkować się do załączonego słownika, bowiem stanowi on przypadkowy dodatek do pracy, której cele są zupełnie inaczej definiowane.
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