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Hodnocené aspekty prace Udélené hodnoceni
1 |Aktuilnost a zadvaZnost problematiky B
2 |Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, originalita C

prace

Formulace cili prace a jejich spInéni E
4 | Koncepce tématu, logické ¢lenéni textu E
5 | VyuZziti relevantni literatury: stav badani, vyuZziti databazi a zahrani¢ni E

literatury, interpretace a Kkriticka reflexe textu

Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace D

Formulace zavériu a prinos vysledki E

Formalni stranka prace: graficka uprava, jazykova a stylisticka arovei, E

citacni praxe a bibliografické odkazy

Slovni vyjadieni, naAméty a otazky k obhajobé:

Autor pti vybéru tématu vsadil na poutavé a obecné znamé filmy o Jamesi Bondovi. Tento vyznamny
popkulturni fenomén jist¢ analyzu zasluhuje. Podle mého nazoru je vsak k ukolu pristupovano ponc¢kud
nesystematicky a divody k volbé uzitych postupti nebyly dostate¢né podlozeny. Cile nejsou presné
definovany, prace proto pisobi fragmentované a nevyplyvaji zni jasné zavéry. Kapitola o komparaci
neobsahuje jednotny usek, ktery by smysluplné definoval kritéria srovnavani nebo piehled, kontext a vyznam
vystupll (toto se castecné deje snad jen v zavéru).

Text obsahuje vysoky pocet gramatickych chyb, vyrazné jsou vidét 1 v ivodu, zavéru, ¢i dokonce
v resumé a dojem z celku znacné snizuji (zejména shoda piisudku s podmétem a chybna interpunkce). Stejné
tak prace trpi i po stylistické strance, obsahuje mnoho kostrbatych (nebo nevhodnych, smysl postradajicich,
pfipadné¢ redundantnich) vét. Autorsky plurdl je uzit nejednotné. Lze zde najit téZ mnoho pieklept
a typografickych nedostatkli. Ani zpracovani formalnich nalezitosti autor nevénoval adekvatni pozornost,
bibliografickych odkazii je pomalu, jsou nestandardni, nejednotné a neuplné (chybi mj. datum shlédnuti
internetovych odkazl a citace knih obsahuji minimum informaci i v zadvére¢ném piehledu). Dale n€kde neni
zcela jasné, odkud autor ¢erpal — viz napt. zavér kapitoly na str. 13 a 14 (obzvlasté formulace ,,Loni se v tisku

I pfes zminéné nedostatky (vyznamné, ale zejména formalniho ¢i jazykového rdzu) nelze autorovi
upfit evidentni snahu a v ndhledu na véc 1jisty potencial, ktery nebyl zcela promarnén. Klady prace tkvi
v analytickych kapitolach, které tvofi jeji vlastni jadro, a na néz byl zjevné kladen vétsi dlraz. Tyto Casti téz
opodstatiiuji jeji doporuceni k obhajobé.

U obhajoby doporucuji polozit nésledujici dotazy: Pro¢ autor provadél analyzu pravé timto zpisobem
aco odni ocekaval? Mél né&jaké predpoklady, které se potvrdily ¢i vyvratily? Jak hodnoti vystupy, které
ziskal, a jaky maji podle n¢j vyznam?
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