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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Autorka se ve své práci zabývá zajímavým tématem z oblasti dětské kresby a odrazů intelektových a sociálních aspektů. Práce přináší zajímavé výsledky pohledu na vztah inteligence a dětské kresby,  práci lze považovat za přínosnou.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Autorka se v teoretické části zabývá popisem vztažných témat, text je čtivý a srozumitelný, autorka  v textu prokazuje porozumění problematice. Teoretická část práce je kvalitní, Literární prameny jsou bohatě zastoupeny, autorka využívá i cizojazyčnou literaturu. Teoretickou část práce lze plně přijmout.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Formulace výzkumných cílů je jasné a srozumitelné. Hypotézy jsou formulovány správně a srozumitělně.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Autorka kvalitně popisuje design výzkumu, resp. zvolené metody výzkumu. Jako metody výzkumu úžívá barevné progresivní matice a kresbu postavy. Zkoumaný soubor je dobře vymezen a charakterizován. Autorka disponuje vzorkem dětí N´=61. Statistické metody jsou zvoleny k povaze výzkumu správně, lze jen konstatovat, že autorka neužila test normality, čili není v tuto chvíli jasné, zda byla parametrické statistika zvolena správně.
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Autorka svá zjištění znázornuje v tabulkách s doprovodným komentářem. Poctivě interpretuje získaná data. Zpracování výsledků je přehledné a srozumitelné.z hlediska metodologie je vhodnější formálně užívat terminologii přijímáme či zamítáme hypotézu.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Autorka poctivě diskutuje získaná data a logický rámec svého výzkumného záměru. V diskuzi autorka prokazuje porozumění výkumnému problému, zamýšlí se nad vztahy, které získala. Závěry práce se spíše jeví jako určitý souhrn mimo jasných formulací získaných a diskutovaných závěrů. Souhrn uzavírá kompaktně celou DP. Jako přínos sledujeme praktické ověření vztahů dětské kresby k inteligenci a do jisté míry také v poukázání na rozdíl v celkovém skoru v kresbě postavy mezi dětmi v DD a v běžných rodinách, právě u dětí s DD toto přináší i možná další zamyšlení do praktické práce. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Práce je čtivá a přehledná, v práci se neobjevují významné chyby, graficky je práce dobře zpracovaná. Z hlediska citačních norem lze konstatovat jejich dodržení. Lze jen poukázat na citaci znění tabulek, správně by mělo být tab. číslo:…… Dále nutno připomenout, že teoretická část práce je stránkově širší než část výzkumná, čímž práce  působí nevyváženým dojmem. 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Práce je kvalitně zpracovaná a přináší zajímavé výsledky v oblasti dětské kresby. V práci autorka prokazuje echopnost práce s odbornou literaturou a s kvantitativní metodologií.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Jak si autorka vysvětluje, že děti s DD v celkovém skóru kresby postavy skórují signifikantně níže než děti z běžných rodin.
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce je plagiát/ práce není plagiát. *
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


Hodnocení:
29-32  A

25-28  B

21-24  C

20-17  D

13-16  E

12-    nevyhověl

[image: image2.png]




